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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador
Fechal/hora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

NuUmero

8002026000001065 15/05/2026 22:17

8002026000000988 11/05/2026 11:40

Fecha presentacion

CARLOS GERARDO LEAL VARGAS

08/06/2026 09:52

2026LY-000008-0007300001

Fecha/hora resolucion

Numero documento

Nombre Institucion

Adquisicion de Servicio de transporte estudiantil

Recurrente

ALVARO OSVALDO
CARRILLO
MONTERO

PABLO CESAR
ROJAS ARCE

Empresallnteresado

AUTO
TRANSPORTES
CUATRO POR
TRES SOCIEDAD
ANONIMA

AUTOS
TRANSPORTE
PLAYON ROJAS
ARCE SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado

Rechazo de plano por
improcedencia manifiesta

Rechazo de plano por
improcedencia manifiesta

08/06/2026 10:33

8072026000001027

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Causa resultado

Por falta de
fundamentacion

Por falta de
fundamentacion

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

.-Que el once de mayo de dos mil veintiséis, la empresa AUTOS TRANSPORTE PLAYON ROJAS ARCE SOCIEDAD ANONIMA
(8002026000000988), presenté recurso de objecién en contra del pliego de condiciones publicado en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiséis,
de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000008-0007300001, la cual es promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA para la adquisicion

del servicio de transporte estudiantil.

I.-Que el quince de mayo de dos mil veintiséis, la empresa AUTO TRANSPORTES CUATRO POR TRES SOCIEDAD ANONIMA
(8002026000001065), presenté recurso de objecion en contra del pliego de condiciones publicado en fecha cuatro de mayo de dos mil veintiséis,
de la Licitacién Mayor No. 2026LY-000008-0007300001, la cual es promovida por el MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA para la adquisicién

del servicio de transporte estudiantil.

lll.- Que mediante auto No.8052026000000709 de las nueve horas con siete minutos del dieciocho de mayo de dos mil veintiséis, esta Division

otorgd audiencia especial a la Administracién licitante, la cual fue atendida y consta en el expediente de objecion.

IV.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001065 - AUTO TRANSPORTES CUATRO POR TRES SOCIEDAD ANONIMA
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Se remite a los argumentos expuestos por la objetante en su escrito de objecion y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

I.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1.1 Regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1.2. Imprevistos. Para contratos de obra y servicios, los componentes de la estructura del precio no son disponibles por la Administracion,
sino que deben respetar los rubros previstos por el articulo 102 del RLGCP. Ahora bien, dentro de los rubros contemplados por la norma, se
encuentra el rubro de imprevistos, cuya naturaleza es precisamente cubrir situaciones bajo riesgo del oferente que no esta en capacidad de
prevenir y que puedan surgir durante la ejecucion contractual, sirviendo como un respaldo para la consecucion del fin publico. En virtud de ello,
corresponde a cada oferente definir el nivel de riesgo aceptable y qué porcentaje le asigna al momento de estructurar su oferta econémica, todo
lo cual debe hacerse con la diligencia debida pues se trata de un rubro que no resulta reajustable.

Ahora bien, en los contratos de servicios y obra publica resulta obligatorio incluir los imprevistos explicitamente no sélo porque asi lo dispone el
articulo 102 RLGCP, sino para garantizar la igualdad entre oferentes y la transparencia en la inversiéon de recursos publicos. De ahi entonces
que, no cotizar el rubro (por ejemplo cotizando cero por ciento, omitirlo o dejarlo en blanco), no resulta posible en tanto su finalidad es asegurar
que el contratista tenga recursos para enfrentar eventualidades sin afectar el servicio y mitigar el riesgo de incumplimiento. No obstante que la
regla general es la inclusién obligatoria de los imprevistos en contratos de servicios y obra, la Administracion puede determinar que no es
necesario en casos muy particulares, siempre y cuando lo justifique en el pliego de condiciones o en otros documentos que lo sustentan,
explicando las razones y cémo no se afecta el cumplimiento del contrato. Los oferentes pueden objetar esta decision si lo consideran pertinente
(resolucion No. R-DCP-SICOP-01324-2025).

1.3.- Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestiéon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacién de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracién de razonabilidad. Asi entonces, este érgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catdlogo y banco de precios, comparaciéon de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situaciéon no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)

d) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagaciéon sobre razonabilidad ni pretender un andlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que



impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

e) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncién de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

2.1.- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS. El régimen recursivo en materia de contratacion publica contempla dos
medios de impugnacién en el articulo 86 de la Ley General de Contrataciéon Publica (LGCP): el recurso de objecion contra el pliego de
condiciones y el recurso de apelacion o revocatoria contra el acto final del procedimiento. Independientemente del tipo de recurso que se trate,
la normativa establece un requerimiento obligatorio para ambos: el deber de fundamentacién, el cual exige que todo escrito de impugnacion sea
presentado debidamente desarrollado en sus argumentos y acompafado de la prueba idénea que respalde los argumentos del recurrente y, de
ser necesario, de los estudios técnicos que permitan desvirtuar los criterios de la Administracion; todo esto sin dejar de lado la necesidad de
precisar los principios de la contratacion publica o, en general, las normas que se vean infringidas y que sirven de fundamento para el recurso,
tal y como lo sefialan los articulos 88 de la LGCP y 246 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica (RLGCP). Dicho requerimiento
constituye una obligaciéon por cuanto los articulos 87 de la Ley y 245 inciso c) del Reglamento castigan con un rechazo de plano por
improcedencia manifiesta aquellos recursos que se presenten sin fundamentacion, de acuerdo a los términos ya explicados.

Una de las principales razones en las que se cimenta el deber de fundamentacion en los recursos de objecion consiste en que el pliego de
condiciones, como acto administrativo que es, se presume valido y conforme al ordenamiento juridico, segun la regla establecida en el articulo
128 de la Ley General de la Administracion Publica. En virtud de esto, todo aquel que se vea afectado por los alcances o efectos de este acto
administrativo tiene la tarea de derribar esta presuncion con argumentos sélidos debidamente respaldados con la prueba idénea. Al respecto,
esta Contraloria General de la Republica ha sefialado: “[...] los actos de la Administracion, entre ellos la emision del pliego de
condiciones, goza de una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe
presentar pruebas solidas y técnicamente respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma
o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son admitidas dentro del marco del régimen recursivo [...]' (El resaltado es propio) (Resolucion No.
R-DCP-SICOP-00895-2025. En el mismo sentido, véase la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01142-2025). De manera mas especifica, esta
presuncion de validez que protege el pliego de condiciones se basa en la premisa de que la Administracion es quien mejor conoce la forma de
satisfacer la necesidad que pretende solventar con el procedimiento de contratacion, por lo cual hace uso de sus facultades discrecionales para
confeccionar el reglamento de la contratacién; tal y como lo ha resuelto este érgano contralor en resoluciones como la No. R-DCP-SICOP-
01070-2025: “Es importante sefialar que la Administracién, en el ejercicio de su discrecionalidad administrativa, define los requerimientos del
pliego de condiciones. [...] mediante la resolucién No.R-DCP-SICOP-01013-2024 de las nueve horas doce minutos del once de julio de dos mil
veinticinco, esta Contraloria General explicé lo siguiente: “Asi (...) se debe recordar que la Administracién se encuentra facultada para establecer
discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de los bienes y la prestaciéon de los
servicios objeto de licitacién; de forma tal que los oferentes se deben adherir a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento,
no siendo posible ajustar requerimientos al oferente descuidando la atencién del fin publico”. (En la misma linea, tenemos las Resoluciones Nos.
R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025)

En este contexto, dentro de la relacion entre la Administracion y el proveedor, es a éste Ultimo, en su faceta de recurrente, a quien le
corresponde la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de frente a
los principios de la contratacion publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, l6gica o
conveniencia, segun lo estatuye el articulo 16 de la LGAP. Esto puede observarse en distintos pronunciamientos de esta Contraloria General,
como en el caso de la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01152-2025, la cual resolvio: “[...] debemos sefalar que sobre la empresa recurrente recae
la carga de la prueba en los términos indicados en el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) y 254 de su reglamento
(RLGCP), lo cual implica que junto a determinada argumentacion se debe acompafar de la documentacion o prueba



idonea que acredite como un hecho cierto su decir, bajo el entendido que se debe vincular la prueba que se aporta
con los alegatos expuestos contra el cartel”. (El resaltado es nuestro). (Véase ademas las Resoluciones No. R-DCP-SICOP-00938-
2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).

Asi las cosas, de frente a todo lo expuesto, es claro que alrededor del deber de fundamentacion existen una serie de consideraciones que los
recurrentes deben valorar a la hora de plantear su recurso y que inciden directamente sobre su procedencia. Bajo estas premisas, este 6rgano
contralor procedera a analizar el recurso interpuesto contra el pliego del procedimiento de marras.

Il.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA AUTOS TRANSPORTE PLAYON ROJAS ARCE
SOCIEDAD ANONIMA (8002026000000988) Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del
recurso de objecion.

i.- Sobre el sistema de evaluacion: experiencia especifica. Criterio de la Division. Como punto de partida, resulta oportuno
resefiar las disposiciones contenidas en el pliego de condiciones, especificamente en cuanto establece: “ (...) 14. Metodologia de
Evaluacion. / La metodologia de evaluacion para este proceso de contratacion sera la siguiente:

Factor de evaluacion Porcentaje|

Experiencia general 20%

Experiencia especifica 60%

Modelo de la Unidad Ofertada 15%

Criterio ambiental 5%

Total 100%

Lo anterior segtn el siguiente detalle: [...] 2.- Experiencia especifica Total 60%

Criterio Porcentaje
Experiencia como transportista de Estudiantes en la Direccion Regional de Educacién en donde se ubica la ruta. 10%
Experiencia como transportista de Estudiantes en el circuito estudiantil en donde se ubica la ruta. 15%
Experiencia como transportista de Estudiantes en el centro educativo en donde se ubica la ruta. 15%
Experiencia como transportista de Estudiantes en la ruta a contratar. 20%
Total 60%

(cuadros de elaboracion propia. Fuente: ver expediente-[2. Informacion de Pliego de condiciones]-Secuencia 01- [ F. Documento del Pliego de
condiciones ]-No.1-Pliego de condiciones. Adquisicién de Servicio de transporte estudiantil.pdf)

La objetante argumenta que el pliego de condiciones carece de una metodologia de estratificacion basada en los afios reales de servicio,
convirtiendo la evaluacién en un parametro meramente binario ("si posee o no posee experiencia"). Sefiala que otorgar la totalidad del puntaje a
quien detenta seis meses de operacion, equiparandolo con aquel de amplia trayectoria, violenta los principios de razonabilidad, proporcionalidad
e igualdad de la contratacion publica. Ante la omision de reconocer la continuidad operativa, solicita reestructurar el criterio mediante una escala
objetiva y gradual. A modo de ejemplo, propone incorporar rangos de valoraciéon (menos de 1 afio, de 1 a 3 afios, de 3 a 5 afios, y mas de 5
afos) para diferenciar la solidez de los oferentes. Concluye que ponderar cuantitativamente la antigliedad garantiza la calidad, estabilidad y
confiabilidad del servicio requerido por el Ministerio de Educaciéon Publica.

La Administracion rechaza los alegatos indicando que el servicio transita de un modelo de "subsidios" a uno de contratacién publica directa, por
lo cual resulta imperativo reconocer la realidad operativa de las rutas actuales; también sefiala que la complejidad del objeto demanda una
idoneidad comprobada mediante la experiencia especifica, asignandole un sesenta por ciento para tutelar la continuidad, la seguridad y el
interés publico de la poblacion estudiantil. Para sustentar la legalidad de la medida, invoca precedentes de esta Contraloria General (R-DCP-
SICOP-00180-2026, R-DCP-SICOP-01105-2024 y R-DCP-SICOP-00789-2025), argumentando que el sistema de evaluacion busca seleccionar
la oferta mas idénea y no constituye un requisito de admisibilidad que limite la libre concurrencia. Concluye afirmando que goza de
discrecionalidad para definir las ponderaciones en el pliego de condiciones, en el tanto los factores cumplan integralmente con los parametros
de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y aplicabilidad exigidos por el ordenamiento juridico.

Como consideracion inicial, debe destacarse que el pliego de condiciones, en su condicidon de acto administrativo, se encuentra amparado por
una presuncién de validez y legalidad conforme al ordenamiento juridico vigente. Tal premisa supone que las disposiciones técnicas y legales
ahi contenidas responden de forma idénea a la satisfacciéon del fin publico, contando con el debido sustento técnico y factico. En virtud de lo
anterior, recae sobre el eventual impugnante una rigurosa carga de la prueba, quien debe aportar elementos de conviccion suficientes y
fehacientes para desvirtuar dicha presuncion. Por otra parte, en cuanto a la metodologia de evaluacién, ésta constituye el instrumento objetivo
mediante el cual la Administracion pondera las propuestas bajo condiciones de estricta igualdad. En consecuencia, para que prospere un
cuestionamiento contra el sistema de evaluacion, el recurrente estd compelido a demostrar fehacientemente que los factores de ponderacion



seleccionados carecen de las caracteristicas de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y aplicabilidad derivadas de las normas de la
contratacion publica.

Si bien la parte recurrente propone una metodologia de ponderacién gradual para el criterio de experiencia especifica, omite demostrar mediante
prueba idénea que el mecanismo establecido atenta contra esas caracteristicas antes citadas, limitandose a sefialar que esa forma de
ponderacion resulta desproporcionada pero sin demostrar las razones del por qué llega a esa conclusion. Este drgano contralor advierte que la
argumentacion resulta insuficiente para desvirtuar la presuncion de validez del sistema de evaluaciéon en este caso, pues se limita a realizar
meras enunciaciones sin lograr refutar los presupuestos esenciales del sistema de evaluacion (proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y
aplicabilidad). En ese sentido, la objetante incumple su carga probatoria al no acreditar que el factor cuestionado sea irrelevante, carezca de
relacion directa con el objeto contractual o no represente un valor agregado que evidencie una ventaja comparativa real entre las ofertas.

Por lo anterior, el recurso de objecidén no constituye un mecanismo para adaptar el pliego de condiciones a las caracteristicas particulares de los
oferentes, toda vez que la Administracion debe salvaguardar primordialmente el interés general. En el asunto analizado, la parte recurrente
incumple su carga probatoria al limitarse a cuestionar la falta de gradualidad en la evaluaciéon de la experiencia especifica basandose
exclusivamente en su propia vision del sistema, sin demostrar mediante un analisis desarrollado y/o probado porqué dicho mecanismo es
contratacion a las caracteristicas que lo permean, o bien de qué forma, las ofertas no podrian ser valoradas en igualdad de condiciones. Al
carecer de la fundamentacion técnica y juridica requerida por el articulo 88 de la LGCP y el articulo 246 de su reglamento, la impugnacion
deviene inatendible. Por consiguiente, corresponde ordenar el rechazo de plano del recurso, en estricta aplicaciéon de los articulos 87 de la
citada ley y 245, inciso c), de su reglamento.

Ill.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA AUTO TRANSPORTES CUATRO POR TRES
SOCIEDAD ANONIMA (8002026000001065) Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del
recurso de objecion

i.-Sobre el sistema de evaluacion: experiencia especifica. Criterio de la Division. Sobre lo indicado en el pliego de
condiciones en relacion a este punto ver el apartado Il de esta resolucion.

La objetante cuestiona el 60% del puntaje asignado al factor de experiencia especifica en el pliego de condiciones, al considerar que su
configuracion evidencia un favorecimiento hacia los actuales prestatarios del servicio y restringe ilegitimamente la libre concurrencia, argumenta
que la medida contraviene los precedentes de la Contraloria General, toda vez que incumple los presupuestos de proporcionalidad, pertinencia,
trascendencia y aplicabilidad exigibles a toda metodologia de evaluacién. En ese sentido, aduce que otorgar una ponderacion tan elevada al
mero conocimiento de la ruta resulta desproporcionado e inaplicable para nuevos competidores, ademas de intrascendente e impertinente para
medir la verdadera calidad de la prestacion. Afiade que la "Decision inicial" carece de la motivacion técnica que justifique dicho peso porcentual.
Por consiguiente, solicita a la Administracion que se modifique el pliego de condiciones, a fin de eliminar o disminuir la ponderacion de la
experiencia especifica, para incorporar factores que califiquen objetivamente la calidad, seguridad, continuidad y garantia del servicio requerido.

En respuesta a los motivos de inconformidad formulados contra el criterio de experiencia especifica, la Administracion rechaza la pretensién
argumentando que el servicio de transporte estudiantil transita de un modelo de "subsidios" hacia la contratacion publica directa. Bajo ese
escenario, justifica que resulta imperativo reconocer la realidad operativa de las rutas actuales, dado que la complejidad del objeto contractual
demanda una idoneidad comprobada para tutelar la continuidad, la seguridad y el interés publico de la poblacion estudiantil, motivando asi la
asignacion de un 60% a dicho factor. Para sustentar la legalidad de la medida, la entidad promovente invoca los precedentes (R-DCP-SICOP-
00180-2026, R-DCP-SICOP-01105-2024 y R-DCP-SICOP-00789-2025) emitidos por este érgano contralor, reiterando que la metodologia de
calificacién busca seleccionar la propuesta mas conveniente y no se configura como un parametro de admisibilidad que restrinja la libre
concurrencia. Finalmente, recalca que goza de potestad discrecional para estructurar el pliego de condiciones y definir las ponderaciones, en el
tanto se cumpla integralmente con las reglas de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y aplicabilidad exigidas por el ordenamiento
juridico.

Como punto de partida para el analisis, resulta imperativo sefialar que los articulos 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento exigen que todo
recurso se presente debidamente fundamentado y con la prueba idénea. Esta obligacion procesal implica sefialar con precision la infraccion
sustancial del ordenamiento juridico y aportar los estudios técnicos que desvirtien los criterios del acto impugnado. En consecuencia, ante la
inobservancia de esta carga probatoria, el inciso c) del articulo 245 del cuerpo reglamentario dispone que el recurso debe resolverse mediante
un rechazo de plano, al carecer de la sustentacién técnica y juridica requerida.

La parte objetante cuestiona el factor de evaluacion de la experiencia especifica, solicitando su eliminacion o la reduccién de su peso porcentual,
y sugiriendo incorporar alternativas (experiencia de los choferes, calidad de las unidades, cumplimiento de horarios, etc.) bajo la premisa de una
aparente falta de justificacion técnica. Al respecto, este 6rgano contralor advierte que el pliego de condiciones ostenta una presuncion de validez
que obliga a quien lo impugna a desvirtuarlo mediante prueba idénea, por lo que resulta insuficiente el mero alegato de una omisiéon en su
motivacion. En el caso bajo analisis, la recurrente incumple su carga probatoria al limitarse a proponer requerimientos sustitutos sin demostrar
fehacientemente que estos satisfacen de forma equivalente o superior la necesidad institucional del servicio de transporte estudiantil, ni logra
acreditar que la metodologia cuestionada incumpla las caracteristicas propias del sistema de evaluacién, ya sefialadas en el apartado anterior.

Sobre el factor impugnado, cabe precisar que la metodologia de calificacion tiene como propdsito seleccionar la propuesta mas ventajosa para
los intereses institucionales mediante parametros que aporten un valor agregado o ventajas comparativas objetivas. En este sentido, conforme a
los precedentes de este érgano contralor, los reparos de la recurrente referidos a una supuesta restriccion a la libre concurrencia devienen
inatendibles, en el tanto el criterio cuestionado no se configura como un requisito de admisibilidad o de cumplimiento obligatorio para presentar
la oferta. Por consiguiente, al revestir una naturaleza puramente ponderable encaminada a determinar la idoneidad técnica del futuro contratista,
los alegatos que acusan la falta de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y aplicabilidad de la clausula carecen de prueba fehaciente que
logre desestimar dicho criterio. En ese sentido, en resolucion de este 6rgano contralor R-DCA-SICOP-01158-2023 del 27 de septiembre del
2023, esta Division sefiald en lo que interesa: “(...) Al respecto, este 6rgano contralor ha manifestado en reiteradas oportunidades que el sistema
de evaluacion constituye dentro del cartel de una contratacién, el mecanismo por medio del cual la Administracion mediante factores
previamente definidos y ponderables, analiza las ofertas de los competidores en igualdad de condiciones, otorgando puntaje a cada uno de



estos elementos de acuerdo con la evaluacion que se asigne a cada uno de ellos y segun el cumplimiento o no de cada oferta, y adicionalmente
ha expuesto esta Contraloria que la Administracién goza de una total discrecionalidad para definir los factores de ponderacién dentro un sistema
de evaluacion, debiendo observarse unicamente que los factores incorporados en el mecanismo resultante cumplan con cuatro reglas
esenciales: proporcionados, pertinentes, trascendentes y que el sistema como tal resulte aplicable. La
proporcionalidad refiere al equilibrio o proporcionalidad que debe existir entre cada uno de los factores a evaluar, de manera que cada uno
tenga su justo peso dentro del sistema de evaluaciéon. La pertinencia corresponde a que los factores a evaluar deben guardar relacién con el
objeto contractual. La trascendencia consiste en que estos factores representen elementos que ofrezcan un valor agregado a la calificacion.
Y finalmente, se encuentra la aplicabilidad, que consiste en que el sistema de evaluacion debe resultar aplicable por igual a las ofertas..(...)"
(el resaltado no pertenece al original)

En el caso concreto, este 6rgano contralor advierte que la parte recurrente omite fundamentar debidamente su reclamo, limitandose a enunciar
una supuesta falta de motivacion en la decision inicial. Asimismo, no demuestra mediante prueba idénea que su propuesta para evaluar la
experiencia, vinculada a la calidad del servicio, atienda de forma equivalente o superior la necesidad institucional en el transporte de
estudiantes. Por consiguiente, la objetante incumple su carga probatoria al no lograr desvirtuar la presuncién de validez del pliego de
condiciones, pues no acredita que el factor cuestionado carezca de proporcionalidad, pertinencia, trascendencia o aplicabilidad para seleccionar
la oferta mas idénea. Sobre este particular y en un caso similar, este érgano contralor ha indicado mediante la resoluciéon R-DCP-SICOP-00789-
2025 del 12 de mayo de 2025, en lo que interesa: “(...) La objetante cuestiona los rubros de: “Experiencia General” y
“Experiencia Especifica” pero se limita a cuestionar que no existe una justificacion técnica o juridica o sefialando que otro tipo de
experiencia no guarda relacién con el objeto de la contratacion por regularse por otras normas, cuestionando que una empresa de modalidades
especiales deberia evaluarse de la misma forma. [...] Ahora bien, en el caso concreto observa este 6érgano contralor que la argumentacion de
quien recurre es débil, sin lograr refutar cada uno de los criterios supra citados (proporcionalidad, pertinencia, trascendencia y aplicabilidad),
pues se hace una mera enunciacién sobre la motivaciéon pero no se demuestra que la experiencia en modalidades especiales
atienda las necesidades del Ministerio ni resulten equiparables al transporte estudiantil. Ante lo alegado, este 6rgano
contralor considera entonces, que la objetante no ha logrado desvirtuar que los factores cuestionados no cumplan con las
caracteristicas propias del sistema de evaluacion, especialmente con la pertinencia y la trascendencia, al no lograr
acreditar que los rubros que objeta sean irrelevantes, no guarden relacion con el objeto contractual -especialmente lo
alegado respecto de la experiencia general- ni que no represente un valor agregado o demuestre una ventaja comparativa
entre las ofertas a calificar y finalmente que en virtud de estos factores, el sistema de evaluacion no pueda llegar a
ser aplicado a las ofertas. Debe indicarse también que la objetante no indica ni explica qué tipo de experiencia, sino que defiende la
modalidad especial; pero sin desarrollar la relacion con el objeto contractual ni como esta es equiparable con la deseada por la Administracion,
por lo que se desconoce cuantos afios, si es la modalidad especial la referida a la experiencia con la que cuenta y primordialmente cémo atiende
el interés publico. A partir de lo anteriormente expuesto, considera este érgano contralor que el presunto recurso debe ser rechazado de plano
por falta de fundamentacién.” (lo resaltado no corresponde al original)

Adicionalmente, la parte objetante omite precisar qué tipo de experiencia propone o la metodologia objetiva para su evaluacion, limitandose a
aludir genéricamente a la calidad del servicio. Al respecto, incumple su carga probatoria al no desarrollar la vinculacion técnica de su propuesta
con el objeto contractual, ni demostrar como esta satisface el interés publico de forma equivalente a lo estipulado por la Administracion. Por
consiguiente, ante la inobservancia del deber de fundamentacion exigido por el ordenamiento juridico, este érgano contralor dispone el
rechazo de plano del presente reclamo.

IV.- CONSIDERACION DE OFICIO PARA LA ADMINISTRACION: Sin perjuicio de lo resuelto, este érgano contralor advierte que el
pliego de condiciones omite precisar la cantidad de afios exigidos como parametro base para evaluar la experiencia minima requerida a los
oferentes. En consecuencia, corresponde a la Administracion subsanar dicha indefinicién técnica, con el propdsito de garantizar la claridad de
las reglas y la seguridad juridica del procedimiento de contratacién publica.

Al respecto, el pliego de condiciones dispone: “ (...) Sera considerada la experiencia de los ultimos afios incluyendo la del curso lectivo vigente, y
la misma y seré corroborada segun los registros oficiales que se consignen en el Consejo de Transporte Publico del MOPT y en la plataforma de
registros ordinarios del MEP, la misma corresponde al proveedor que oferta el cual se considera ha trabajo positivamente.” (Fuente: ver
expediente-[2. Informacién de Pliego de condiciones]-Secuencia 01- [ F. Documento del Pliego de condiciones ]-No.1-Pliego de condiciones.
Adquisicion de Servicio de transporte estudiantil.pdf). Ante la manifiesta imprecisiéon de esta clausula, dado que no se precisa a qué se refiere
con los “ultimos anos” se ordena al Ministerio de Educacién Publica modificar el documento para establecer expresamente la cantidad minima
de afios exigida para acreditar dicha experiencia. Esta enmienda resulta indispensable para brindar certeza juridica a los potenciales oferentes y
dar fiel cumplimiento al principio de transparencia estatuido en el articulo 8, inciso c), de la LGCP, asegurando reglas claras, objetivas y de
acceso igualitario en el procedimiento.

Recurso 8002026000000988 - AUTOS TRANSPORTE PLAYON ROJAS ARCE SOCIEDAD ANONIMA

Téngase por atendido este aspecto, segun lo resuelto en el apartado 4. *Considerando "Recurso 8002026000001065
- AUTO TRANSPORTES CUATRO POR TRES SOCIEDAD ANONIMA" de la presente resolucion.

5. Aprobaciones

Encargado CARLOS GERARDO LEAL VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

A 08/06/2026 10:27 Vigencia certificado 11/10/2024 11:24 - 10/10/2028 11:24
aprobacion(Firma)

CN=CARLOS GERARDO LEAL VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=CARLOS GERARDO, SURNAME=LEAL VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-02-0534-0328

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

G RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

AR 08/06/2026 10:31 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)



DN Certificado CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

e RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fechalhoramaxima .06 5359
adicion aclaracion
R-DCP-SICOP-00981-2026 Fecha notificacion

08/06/2026 10:43

Numero resolucion



