Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Sebastian Rivera Cordero

Fecha/hora gestion 08/06/2026 07:31 Fecha/hora resolucion 08/06/2026 08:58

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001020

* Tipo de resolucion Fondo v
Ndmero de 2026LY-000060-0001101142 Nombre Institucion /WA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del Tornillos canulados con cabeza, cédigos 2-72-02-9005, 2-72-02-9006, 2-72-02-9007, 2-72-02-9013, 2-72-02-9014 y 2-
procedimiento 72-02-9015.

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
BIOTEC
BIOTECNOLOGIA
i GIMENA JOSE DE .
8002026000001055 14/05/2026 22:07 OSES CALDERON CENTROAMERICA Con lugar Allanamiento
SOCIEDAD
ANONIMA
MEDICAL
SOLUTIONS
8002026000001054  14/05/2026 18:04 ~ O-CAMORA TECHNOLOGY Parcialmente con lugar Allanamiento
SALINAS
SOCIEDAD
ANONIMA
KAREN MARIA VMG MEDICAL
8002026000001050 14/05/2026 16:31 CASTRO SOCIEDAD Con lugar Allanamiento
CORRALES ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

RESULTANDO

I. Que mediante auto No. 8052026000000703 del 15 de mayo del 2026 a las 10:55 esta Division otorgé audiencia especial a la Administracion
licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001055 - BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454259')
javascript:js_userInfo('C310124623131009')
javascript:js_userInfo('C310124623131009')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_moveSupplierDetail('42f2d8ff2c6c86b7afa8225a98ebcc0e7be4190acf1f8d5062df7c4dd81ced1f7237c7bcfd0a34cca371da92db34c78897b9dde11c19e39a5e104f63c76432d23bef567c1274fbc0ae99d06a1eeecf69aed438c3e5f569dc3bff2407f75487bf6ae73570c745f883f9896320a5049347ad39a92b4f0a2e005766bd5dade8829a')
javascript:js_userInfo('C3101580056005')
javascript:js_userInfo('C3101580056005')
javascript:js_moveSupplierDetail('901fb87c03e77b4c51bd51ef451ae782794660f7cb35739227b13c343caadb424bbc7dd61765cb1a8efc7f622bcd6a4b205303005654c9de8c3d449037c1e1118b94e83269ce23499f0876c59dea5cb092879afab3ccb454fbd5317cbb110e67f8dac58822a516700e4d26c41984e741e615ac1d1d769e7d80e59396bd122586')
javascript:js_moveSupplierDetail('901fb87c03e77b4c51bd51ef451ae782794660f7cb35739227b13c343caadb424bbc7dd61765cb1a8efc7f622bcd6a4b205303005654c9de8c3d449037c1e1118b94e83269ce23499f0876c59dea5cb092879afab3ccb454fbd5317cbb110e67f8dac58822a516700e4d26c41984e741e615ac1d1d769e7d80e59396bd122586')
javascript:js_moveSupplierDetail('901fb87c03e77b4c51bd51ef451ae782794660f7cb35739227b13c343caadb424bbc7dd61765cb1a8efc7f622bcd6a4b205303005654c9de8c3d449037c1e1118b94e83269ce23499f0876c59dea5cb092879afab3ccb454fbd5317cbb110e67f8dac58822a516700e4d26c41984e741e615ac1d1d769e7d80e59396bd122586')
javascript:js_moveSupplierDetail('901fb87c03e77b4c51bd51ef451ae782794660f7cb35739227b13c343caadb424bbc7dd61765cb1a8efc7f622bcd6a4b205303005654c9de8c3d449037c1e1118b94e83269ce23499f0876c59dea5cb092879afab3ccb454fbd5317cbb110e67f8dac58822a516700e4d26c41984e741e615ac1d1d769e7d80e59396bd122586')
javascript:js_moveSupplierDetail('901fb87c03e77b4c51bd51ef451ae782794660f7cb35739227b13c343caadb424bbc7dd61765cb1a8efc7f622bcd6a4b205303005654c9de8c3d449037c1e1118b94e83269ce23499f0876c59dea5cb092879afab3ccb454fbd5317cbb110e67f8dac58822a516700e4d26c41984e741e615ac1d1d769e7d80e59396bd122586')
javascript:js_userInfo('C310153694343006')
javascript:js_userInfo('C310153694343006')
javascript:js_userInfo('C310153694343006')
javascript:js_moveSupplierDetail('8bd95d091fb810a8a2e07f79d7214d93f90083cfd8da8fb9274e20d89f85acb80458a3fac64082f40b322982c14c41bbc8e3b899b72e7e3284d7b63fbb4dd7cbe107225fb357a5df0f0a1ac248c5547d4d3761f14993f7be604725a2cdef7c2b90dda68a07130c3d25ce41fe1aa2d707acc781b1e1d4cc79e01e1dfef1396453')
javascript:js_moveSupplierDetail('8bd95d091fb810a8a2e07f79d7214d93f90083cfd8da8fb9274e20d89f85acb80458a3fac64082f40b322982c14c41bbc8e3b899b72e7e3284d7b63fbb4dd7cbe107225fb357a5df0f0a1ac248c5547d4d3761f14993f7be604725a2cdef7c2b90dda68a07130c3d25ce41fe1aa2d707acc781b1e1d4cc79e01e1dfef1396453')
javascript:js_moveSupplierDetail('8bd95d091fb810a8a2e07f79d7214d93f90083cfd8da8fb9274e20d89f85acb80458a3fac64082f40b322982c14c41bbc8e3b899b72e7e3284d7b63fbb4dd7cbe107225fb357a5df0f0a1ac248c5547d4d3761f14993f7be604725a2cdef7c2b90dda68a07130c3d25ce41fe1aa2d707acc781b1e1d4cc79e01e1dfef1396453')

1. SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION Y PRUEBA IDONEA. E| deber de fundamentacion en el recurso de objecion es un
requisito esencial de admisibilidad que exige al recurrente aportar elementos de juicio, técnicos o demostrativos, para sustentar sus
impugnaciones, para lo cual resulta imprescindible la presentacion del analisis pertinente acompafado de la prueba idénea y con la clara
referencia de los principios de la contratacion y las normas infringidas. En ese sentido, es esencial considerar lo dispuesto por la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP) y su Reglamento, en tanto que ahi se establecen pautas esenciales que definen el deber de fundamentacion que
debe estar presente en los recursos de objecién dirigidos contra el pliego de condiciones (como en el caso que nos ocupa), asi como en los
recursos de revocatoria y apelacion del acto final del procedimiento. Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los articulos 246 y
254 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), enfatizan la necesidad presentar los recursos debidamente
fundamentados, lo cual implica la presentacion de las pruebas sélidas y los estudios técnicos que puedan desvirtuar los criterios de la
Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan, respecto a lo cual también es necesario identificar las normas que se
consideran infringidas y los principios de contratacién publica que han sido vulnerados o inobservados. Los recursos que no cumplan con estos
requisitos minimos de fundamentacién estaran sujetos al rechazo de sus argumentos, conforme a lo establecido en los articulos 87 de la LGCP
y 245, inciso c) de su Reglamento, lo anterior considerando que los actos de la Administracion, entre ellos la emision del pliego de condiciones,
gozan de una presuncién de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion quien objeta debe presentar pruebas sélidas y técnicamente
respaldadas que sustenten sus afirmaciones, por lo que simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no deben
ser admitidas. Asi las cosas, el deber de fundamentacion en la contratacion publica es un elemento esencial para garantizar la transparencia y la
justicia en los procedimientos de objecién contra el pliego de condiciones, de manera que cumplir con este deber implica presentar argumentos
respaldados por pruebas sélidas y estudios técnicos, asi como identificar claramente las normas y principios infringidos, siguiendo para ello los
lineamientos establecidos en la LGCP y su Reglamento, para que los recursos puedan ser considerados de manera efectiva en la resolucion de
sus alcances. Al respecto debera tomarse en consideracion lo aqui expuesto a efectos de la resolucion de los recursos de objecion que, a
continuacion, se analizan.

1l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD
ANONIMA. Criterio de Division.

1) Sobre las partidas de tornillos lados y arandel La recurrente indica que el pliego de condiciones es omiso respecto a la
necesidad de adjudicar las partidas en pares en funcién de las medidas de los tornillos. Siendo que se debe adjudicar la partida 1 con la 4, la
partida 2 con la 5 y la partida 3 con la 6. La situacion cobra particular relevancia debido a que el sistema de evaluacion deja entrever que asi es
como deben ser adjudicados. Lo que pretende es hacer congruente el mecanismo de evaluacion con la forma de adjudicacion.

La Administracion, en su contestacion a la audiencia especial, sefiala que modificara el pliego de condiciones ya que desde el punto de vista
técnico se debe adjudicar una sola partida con las 6 lineas correspondientes a los tornillos con sus respectivas arandelas en cada caso segun
corresponda.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allané parcialmente a las pretensiones del recurrente
por lo que, de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcial te con lugar este punto segun lo indicado
por la Administracion.

2) Sobre el stock inicial de la marimba o tornillera. La recurrente argumenta que ni en el pliego de condiciones ni en los documentos
anexos al expediente consta una justificacion juridica sobre el por qué la Administracion solicita que la tornillera o marimba debe contar con al
menos 7 tornillos de cada longitud en todos los diametros ofertados y adjudicados. Indica que esto va en contra del numeral 40 de la LGCP que
ordena que las especificaciones técnicas deben estar definidas en términos de calidad, desempefio y funcionalidad, cuestion que, segun su
dicho no acontece en este caso. A su vez cita el oficio DABS-AGM-1321-2026 del 26 de febrero del 2026 (ver SICOP, Nimero de procedimiento
2026LY-000060-0001101142, [2. Informacion de Pliego de condiciones], Recurso de objecion tramitados por la CGR, Consultar, numero
8002026000001055, Enviado, 2. Detalle del recurso, niumero 8002026000001055, Consulta, 4. Documentos y pruebas, nimero 1, “PRUEBA 1.
DABS-AGM-1321-2026 Solicitud Cantidad y precio referencial (26-02-26).pdf’) en el que se indica que los productos por adquirir son nuevos y
no existe informacion histérica de consumo. Afiade que su representada esta en capacidad de ofertar una tornillera con al menos 4 tornillos de
longitud. De manera que solicita se modifique el pliego de condiciones para que la tornillera o marimba deba contar con al menos 3 tornillos y un
maximo de 8 tornillos de cada longitud.

La Administracién rechaza este punto del recurso. Sefiala que es posible que en ciertos procedimientos se requieran mas de dos tornillos de la
misma medida. Ademas, existen configuraciones de fabrica de marimbas con 5 o mas tornillos. Afiade, que la intencion de la Administracion es
contar con suficiente inventario por cuanto estos implantes se utilizan de manera continua. La peticion del recurrente generaria que no se pueda
realizar los procedimientos quirtirgicos de forma continua, lo que afectaria la calidad de la atencion de los servicios de salud que brinda la
institucion.

Este 6rgano contralor recalca que es cierto lo que sefiala la objetante respecto a que el articulo 40 de la LGCP establece que las
especificaciones técnicas deben estar definidas en términos de calidad, desempefio y funcionalidad. Sin embargo, se debe advertir que, tal cual
se sefial6 en el considerando primero de la presente resolucion, una de las labores primordiales que deben cumplir todos los recurrentes bajo el
actual régimen de la LGCP es la de fundamentar sus argumentos y presentar prueba idénea que sustente su dicho. Para este punto en
particular lo ideal seria presentar prueba técnica o estudios de mercado que demuestren que en el mercado no hay marimbas o tornilleras que
cumplen con lo solicitado por la Administraciéon o que la exigencia de 7 tornillos es excesiva y afectaria negativamente la ejecucion correcta del
objeto contractual o la capacidad de la institucion para brindar los servicios que la ley le impone. La recurrente no presenta prueba sobre este
aspecto, solo aporta un oficio de la Administracion en el que se sefiala que no existe informacién histérica de consumos sobre estos bienes en
concreto, informaciéon que no es suficiente para descalificar la decision de la Administracion ni tampoco explica cudl es la relacién de la
informacién que contiene dicho documento y cémo con ésta se fundamenta con su pretensién de cambiar el pliego de condiciones. De igual
manera, resulta relevante resaltar que la Administracion insiste que su intencién es contar con suficiente inventario para poder asegurar la
continuidad adecuada del servicio.

Es decir, el recurrente no cumplié con el deber de fundamentacién que le impone el ordenamiento juridico. De manera que este punto de su
recurso debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacion segun lo indicado en los articulos 87 y 88 de la LGCP y el numeral 245
inciso c) de su reglamento.

3) Sobre los puntos 12.1. y 14.2. del pliego de dici El objetante indica que el pliego violenta los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia e intangibilidad patrimonial, asi como el Protocolo para la Ejecucion Contractual de los
Contratos en Consignacion formalizados por la Gerencia Logistica de la Caja Costarricense del Seguro Social (en adelante CCSS). Advierte que
el punto 9.2 de tal protocolo establece que el contratista podra facturar con base en la validacion técnica conforme (en estado aprobado),
enviado via correo electrénico del SIGES. Situaciéon que contraria lo ordenado por el pliego de condiciones en el punto 12.1. Afiade que el
protocolo institucional vigente es el encargado de regular de forma especifica la facturacién de contratos de consignacién de ortopedia por lo
que el pliego de condiciones no puede contradecirlo. Tal omisién ademas agrava la multa prevista en la clausula 14.2 del pliego. También indica
que el punto 12.1 sefala que es la Administracion la que “procedera a facturar mensualmente”, situacion errénea ya que es el contratista quien
emite la factura, no la CCSS. De igual forma se refiere al modelo de anaquel inteligente y el sistema de institucional de informacion, sobre los
que menciona que se encuentran reguladas de forma abierta e imprecisa por el pliego de condiciones. Sefiala, el pliego de condiciones no indica
cémo se integrara dicho modelo con el procedimiento de consignacién, ni establece reglas sobre la conciliacion de inventarios, momento de
consumo, custodia, diferencias de registro o responsabilidad por inconsistencias del sistema.

Al respecto, la Administracion argumenta que el protocolo en cuestién es un proceso operativo interno, de alcance general y de naturaleza
administrativa elaborado para estandarizar procedimientos histéricos de ejecucion contractual bajo determinados modelos de consignacion
existentes al momento de su emision. La presente contratacion responde a un modelo actualizado, innovador y especializado de abastecimiento
estratégico, expresamente desarrollado por el propio pliego de condiciones. Razén por la cual el pliego establece de forma clara que el modelo
contractual incorpora mecanismos especiales de ejecucion, automatizacion de reposicion, control de inventarios, trazabilidad y validacion de
consumo propios de esta contratacion en particular. De manera que, en virtud del principio de especialidad normativa, las reglas previstas en el
pliego de condiciones prevalecen sobre disposiciones operativas generales como el protocolo en cuestion. Afiade que el modelo desarrollado
por el pliego contempla controles y validaciones previas, por lo que no existe la inseguridad juridica que alega el recurrente. Sobre la multa,
indica que esta se encuentra alineada con lo previsto por la LGCP. Finaliza, advirtiendo que la recurrente al referirse al modelo de anaquel
inteligente y los sistemas institucionales de informacién pretende exigir un nivel de detalle operativo propio de la etapa de ejecucion contractual y
no de la fase licitatoria, y que el pliego si establece suficientemente la existencia del modelo, sus objetivos, su finalidad y los elementos
esenciales de funcionamiento.

La Administracion invoca el principio de especialidad normativa. Tal es un principio de gran relevancia para el analisis del ordenamiento juridico.
Este consiste en que cuando hay dos normas de igual rango enfrentadas, es preferible aplicar la norma especial por sobre la general. Es
entonces que resulta necesario resaltar que este principio es de aplicacién cuando ambas normas son del mismo rango ya que, en el caso
contrario, lo normal es aplicar la norma de mayor jerarquia. La CCSS en su contestacion parece olvidar este aspecto. Es cierto que el pliego de
condiciones es el reglamento especifico de la contratacion pero eso no significa que debido a este grado de especializacion se pueda ignorar el
resto del ordenamiento juridico incluyendo las propias normativas internas de la institucién. Mas aun cuando es la misma CCSS la que indica en
su contestacion que el protocolo en cuestion es un instrumento interno, de alcance general y de naturaleza administrativa. En ningin momento
menciona la Administracion que este protocolo carezca de validez, que es de una jerarquia inferior o alguna otra razén administrativa
debidamente fundamentada que justifique su desaplicacion. Se limita a indicar que el pliego desarrolla su propio sistema y que al ser la norma
especial, se debe ignorar por completo la norma interna en cuestion. Argumento que, a ojos de este 6rgano contralor, resulta insuficiente para
justificar su actuar.




La Administracion, en su contestacion, no se refiere al alegato del recurrente en el que se sefiala que el pliego indica que sera la Administracion
quién procedera a “facturar mensualmente”. Tampoco indica con precisién cuales son los mecanismos de validacion y conciliacién que, segun su
dicho, se encuentran contemplados en el pliego de condiciones.

Respecto al tema del “anaquel inteligente” se advierte que el alegato de la recurrente se encuentra carente de fundamentacién. No indica
correctamente como éste afecta la presentacion de su oferta ni presenté prueba idénea que permita a este érgano contralor concluir que se esta
violentando lo ordenado por la LGCP.

De manera que, se declara parcial te con lugar el presente punto del recurso de BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA
SOCIEDAD ANONIMA, a efectos de que la Administracién determine y justifique de una forma debidamente motivada las razones por las que no
aplica el Protocolo para la Ejecucién Contractual de los Contratos en Consignacion formalizados por la Gerencia Logistica de la CCSS. También
debera justificar y fundamentar adecuadamente aquello relacionado con el alegato del recurrente en el sentido que la clausula 12.1 establece
que “La institucién procedera a facturar mensualmente”. De igual manera debera la CCSS precisar cuales son los mecanismos de validacion y
conciliacién que se encuentran previstos en el pliego de condiciones. En caso de que la Administracion, en virtud del analisis que realizara,
determine que resulta necesario hacer una modificacion al pliego de condiciones debera hacerla y darle la publicidad que corresponda.

4) Sobre el cuarto motivo de objecion. Sefala la recurrente que en el pliego de condiciones se presenta una tabla denominada
“Estructura del precio ofertado para productos importados”, mientras que en el documento titulado “Otras condiciones especificas de la compra”
(ver SICOP, Numero de procedimiento 2026LY-000060-0001101142, [2. Informacion de Pliego de condiciones], Numero de procedimiento
2026LY-000060-0001101142, [F. Documento del Pliego de condiciones], No. 18, Otras condiciones especificas de la compra 15.pdf (0.18 MB))
se muestra otra tabla comprensiva de la estructura de precio. Ambas tablas muestran contenidos distintos, situaciéon que genera incertidumbre a
los posibles oferentes sobre la forma correcta de estructurar el precio y puede producir ofertas elaboradas bajo bases econémicas diferentes. De
manera que solicita se modifique el pliego de condiciones para que se elimine la tabla del documento denominado “Otras condiciones
especificas de la compra” o que se ordene a la Administracion unificar la estructura del precio.

La Administracion le da razén al recurrente en el sentido de que debe existir uniformidad y claridad respecto a la estructura de precio aplicable
al procedimiento de contratacion. Aclara que la estructura valida es la que consta en el pliego de condiciones en el apartado “DESGLOSE DE LA
ESTRUCTURA DEL PRECIO?”, el cual desarrolla de manera integral los rubros econédmicos, costos operativos, gastos administrativos y demas
componentes que deben observar los oferentes para la elaboraciéon de sus propuestas econémicas. De manera que con el fin de evitar
interpretaciones contradictorias la Administracion procedera a eliminar la tabla contenida en el documento denominado “Otras condiciones
especificas de la compra”.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracién se allané a las pretensiones del recurrente por lo que, de
conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento
se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara con lugar el presente punto del recurso de BIOTEC
BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA segun lo indicado por la Administracion.

5) Sobre la cla la 6.3 del pliego de dici y la admision de precios excesivos. El recurrente objeta dos temas
relacionados con la admision de precios excesivos. En primer lugar, sefiala que en la clausula 6.14 del pliego de condiciones, que se refiere al
cumplimiento, se redirige a la clausula 6.3 cuando se trata el tema del procedimiento relacionado con la eventual utilizaciéon excepcional de
precios considerados excesivos. Tal mencion de la clausula 6.3 carece de sentido debido a que el apartado 6.3 regula el medio de la oferta, no
el procedimiento referido a los precios excesivos. En segundo lugar, indica que el pliego permite la utilizacién de precios excesivos por razones
técnicas y de continuidad del servicio pero no define un procedimiento objetivo, verificable y trazable para activar esa posibilidad. Considera que
la admisién de precios excesivos debe ser excepcional y estd sometida a reglas claras, situacion que no hace el pliego de condiciones. Situacion
que atenta en contra del articulo 40 de la LGCP. De manera que solicita que la Administracion corrija la referencia errénea al numeral 6.3 y que
incorpore un procedimiento objetivo para acudir a ofertas con precios excesivos de modo que dicha posibilidad quede limitada a supuestos
excepcionales, técnicamente motivados y debidamente documentados.

Al respecto, la Administracion constata que el pliego remite incorrectamente al apartado 6.3 siendo que dicho numeral regula el medio de
presentacion de la oferta y no el procedimiento relacionado con la eventual utilizacion excepcional de precios considerados excesivos. También
menciona que la clausula cuestionada, es decir la 6.14, es clara al establecer que, por razones técnicas, de continuidad del servicio publico y
proteccion del derecho a la salud, la Administraciéon podra, de forma excepcional, acudir a ofertas con precios superiores a los rangos ordinarios
de razonabilidad, siempre que exista motivacion técnica suficiente y justificacion documentada conforme al modelo de gobernanza previsto en el
pliego. Indica que lleva razén la recurrente en cuanto a la necesidad de corregir la referencia interna del numeral citado, por lo que procedera a
ajustar el apartado correspondiente del pliego de condiciones, siendo que va a indicar el numeral correcto. Rechaza la pretension de la objetante
en todo lo demas.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allané parcialmente a las pretensiones del recurrente
por lo que, de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcialmente con lugar el presente punto del recurso
de BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA segun lo indicado por la Administracion. Se debe sefalar a la
Administracion que el pliego de condiciones debe contar con una regulacién adecuada y suficiente sobre el tema de los precios excesivos
alegados por el recurrente. Siendo que se debe establecer con claridad en qué supuestos puede aplicar tal situacion, asi como el procedimiento
que debe seguir la Administracién para poder hacer uso de esta facultad.

6) Sobre la sexta objecion del recurrente. En esta ocasion, el recurrente indica que en las imagenes 19 y 23 del documento
denominado “PLIEGO DE CONDICIONES” indica que este presenta una contradiccion insalvable. En tanto, por un lado, el pliego exige que el
oferente cotice la integralidad de las partidas y, por otra, la Administracion indica que las empresas oferentes no estan obligadas a participar con
un ndmero minimo de items. Tal contradiccién impide conocer si el oferente debe participar en todas las partidas del concurso, en una o varias
partidas, o incluso en items individualmente considerados. Indica se violenta el numeral 40 de la LGCP debido a que el pliego no define con
precision el alcance minimo de participacion exigido. Solicita se modifique el pliego para que dé claridad sobre este punto.

La Administracion tiene una posicién confusa respecto de este punto. A priori se opone a la modificacion solicitada por la recurrente. Sefala que
la interpretacion del recurrente desconoce la naturaleza técnica del modelo de compra promovido por la Administracién, y que permitir la
presentacion de ofertas parciales sobre lineas individuales podria comprometer la integridad del sistema contratado y que afectaria la
compatibilidad técnica de sus componentes, la trazabilidad de los insumos, la continuidad del abastecimiento y la adecuada gestion de
reposicion. Sin embargo, hacia el final de su contestacion decide cambiar su posicion e indica: “Sin embargo y en concordancia con el criterio
emitido por la Comisién Técnica de Ortopedia y Traumatologia, esta Sub-Area deja sin efecto lo manifestado en el oficio referenciado y esta de
acuerdo en que se deje una sola partida con 6 lineas, por lo cual una vez emitida la resolucién del Ente Contralor se procedera a efectuar tal
cambio en el pliego de condiciones”.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allané parcialmente a las pretensiones del recurrente
por lo que, de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el
allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcial te con lugar el presente punto del recurso
de BIOTEC BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA segun lo indicado por la Administracion. Se advierte a la
Administracion que en la modificacion que se realice al pliego de condiciones los oferentes tengan certeza absoluta de cémo pueden presentar
sus ofertas.

7) Sobre los errores materiales y la referencia a legislacion extranjera. En este caso el argumento del recurrente se limita a
sefalar la existencia de un error material en la imagen 5 del documento titulado “PLIEGO DE CONDICIONES” en el que al referirse a la Ley
General de Contratacion Publica indica que el numero de tal cuerpo normativo es el 9699. Tal situacién es incorrecta en tanto la norma en
cuestion corresponde al nimero 9986. De igual manera, objeta que en la imagen 42 de ese mismo documento se hace referencia a una ley
denominada “Ley 39/2015, art. 35 y 88" la cual no existe en el ordenamiento juridico costarricense, por lo que no puede ser utilizada como parte
del fundamento de este procedimiento de contratacion publica. Solicita se modifique el error material.

La Administracién dice que lleva razén el recurrente al sefialar que el pliego indica el nimero incorrecto al referirse con la Ley General de
Contratacién Publica, siendo que el nimero correcto es el de Ley N° 9986. También sefiala que la “Ley 39/2015" corresponde a la “Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas” del Reino de Espafia y que tal referencia normativa fue incorporada
unicamente como apoyo conceptual y doctrinario respecto al deber general de motivacién administrativa. Concluye indicando por razone de
depuracién formal, precisién documental y mejora técnica del pliego de condiciones procedera a corregir la referencia errénea al nimero de la
Ley General de Contratacion Publica, asi como la referencia doctrinaria a normativa extranjera, manteniendo incélume el régimen juridico
sustantivo aplicable al procedimiento.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracion se allané a las pretensiones del recurrente por lo que, de
conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento
se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara con lugar el presente punto del recurso de BIOTEC
BIOTECNOLOGIA DE CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA segun lo indicado por la Administracion.

Recurso 8002026000001054 - MEDICAL SOLUTIONS TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA




11l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR MEDICAL SOLUTIONS TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA.
Criterio de Division.

1) Sobre el stock inicial de la marimba o tornillera. El objetante solicita se modifique la clausula 5 del pliego de condiciones. En
particular pretende que se establezca que en el stock inicial el respectivo empaque debe contar con al menos 2 tornillos de cada longitud, en
lugar de los 7 tornillos que solicita el pliego de condiciones. Lo anterior debido a que solicitar 7 unidades por cada medida y diametro eleva de
forma desproporcionada el costo de entrada de la oferta sin que exista una necesidad operativa equivalente que justifique técnicamente dicha
cantidad para garantizar la continuidad del servicio. La cantidad solicitada por el pliego no contempla criterios de rotacion, frecuencia de uso ni
consumo real de las diferentes medidas, lo que impone una exigencia uniforme incluso para tornillos de baja utilizacion clinica, la cual genera
sobreinventario e incrementa innecesariamente el costo final de la contratacion, particularmente en medidas extremas o de baja utilizacion.
Sefiala que el stock inicial de al menos dos unidades por longitud es suficiente y razonable para asegurar la disponibilidad inmediata del insumo,
siempre que existe una adecuada obligacién de reposicion por parte del contratista. Afiade que estas tornilleras usualmente se configuran con
unicamente 2 tornillos por medida como maximo.

La Administracion rechaza este punto de la objecion. Indica que en ciertos procedimientos si existe la posibilidad de la posibilidad de que se
requieran mas de dos tornillos de la misma medida. Ademas que existen configuraciones de marimbas de 5 o mas tornillos, ademas que la
intencién de la Administracion es poder contar con suficiente inventario por cuanto estos implantes se requieren utilizar de manera continua en
muchas ocasiones. Solo con el tiempo de esterilizacion y enfriado en muchas ocasiones la peticion del recurrente generaria que no se puedan
realizar los procedimientos quirtrgicos de forma continua. Situacion que afectaria directamente la calidad de atencion del servicio de salud que
brinda la Institucion.

Al respecto, este érgano contralor debe indicar al recurrente que, tal y como se indica en el considerando primero de esta resolucion, que el
régimen de la LGCP establece un deber vital a todos los recurrentes, siendo este el deber de fundamentacion. Y con tal deber nace también el
requerimiento para el objetante que aporte prueba idénea que dé razén a su dicho. Para este caso en concreto, el recurrente no aporta ni
prueba idénea ni documentos técnicos que indiquen la razén por la que es preferible modificar el pliego para que se acepten marimbas con una
menor cantidad de tornillos por sobre las que solicita actualmente el pliego de condiciones. Es cierto que, en el recurso, se aporta y se hace
referencia a un documento incorporado como prueba denominado “Anexo 2" (ver SICOP, Niumero de procedimiento 2026LY-000060-
0001101142, [2. Informacion de Pliego de condiciones], Recurso de objecion tramitados por la CGR, Consultar, numero 8002026000001054,
Enviado, 2. Detalle del recurso, nimero 8002026000001054, Consulta, 4. Documentos y pruebas, nimero 2, “Anexo #2- Tornilleras de equipos
.pdf’), el cual, segun el dicho del recurrente, evidencia la existencia de diversas configuraciones comerciales y catalogos técnicos de fabricantes
especializados. Sin embargo, el objetante se limita a presentar esta prueba sin hacer un analisis de la misma, no indica que imagenes del
documento son las que sustentan su dicho ni incluye un desarrollo adecuado sobre este mismo tema. Su actuar sobre se limita a presentar el
documento ya mencionado con una serie de caracteristicas técnicas sin hacer un procesamiento adecuado del mismo. Por ultimo, se debe
resaltar lo dicho por la Administracion en el sentido de que lo que pretende con este requerimiento es dar una continuidad adecuada al servicio
publico.

Es decir, el recurrente no cumplié con el deber de fundamentacién que le impone el ordenamiento juridico. De manera que este punto de su
recurso debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacion segun lo indicado en los articulos 87 y 88 de la LGCP y el numeral 245
inciso c) de su reglamento.

2) Respecto a la reposicion ordinaria (10.3): La empresa recurrente acepta que la reposicion derivada del desgaste normal del
instrumental forma parte del alcance contractual asumido por el contratista. Sin embargo, considera que el hecho de que el pliego también
traslada al contratista el costo de instrumentos extraviados, perdidos o no restituidos mientras permanecen bajo custodia, administraciéon o
resguardo institucional, excede el riesgo razonablemente asumible dentro la ejecucion contractual y desnaturaliza el equilibrio econémico del
contrato. Afiade que la Administracion debe establecer de manera expresa reglas claras, objetivas y precisas respecto al tratamiento de
instrumentos extraviados o pérdidos, a efectos de garantizar una correcta ejecucion contractual. Debe delimitar las responsabilidades de las
partes y evitar interpretaciones ambiguas que puedan generar desequilibrios econdmicos. También hace referencia a las agujas de Kirschner.
Las cuales por su naturaleza, poseen un comportamiento de consumo variable dependiendo del tipo de procedimiento, técnica quirtrgica y
criterio médico aplicable, y pueden permanecer implantadas o inutilizadas durante el acto quirirgico. Razén por la cual no puede considerarse
fijo ni razonablemente absorbible dentro del precio unitario del tornillo. De manera que permitir su facturacion conforme al consumo efectivo evita
distorsiones en la estructura de precios, promueve mayor transparencia en la ejecucién contractual y permite que la facturacién responda al uso
real requerido por cada centro de salud, evitando sobrecostos generalizados para la Administracion.

La Administracion, por su parte, no acepta este punto de la objecion. Argumenta que, lejos de existir un vacio en cuanto a los mecanismo de
control, el pliego de condiciones establece un modelo que responde a una estructura integral que articula la responsabilidad del proveedor sobre
su inventario, el control institucional sobre el consumo y la utilizaciéon de herramientas tecnoldgicas para la trazabilidad y verificacion, lo que
garantiza un adecuado equilibrio entre eficiencia operativa, control del gasto y seguridad juridica para las partes. También rechaza el recurso
respecto a las agujas de Kirschner, siendo que estas son parte del instrumental que debe aportar cada oferente segtn lo establecido en el pliego
de condiciones, pero que, en caso de pérdida o dafio por mal uso comprobado del instrumental, el proveedor debe realizar el reporte respectivo
ante la Administracion para proceder con el pago si lo amerita el caso.

Sobre este punto en concreto, se debe sefialar que la recurrente omite aportar prueba técnica segun lo indicado en el considerando primero de
la presente resolucion. En particular con lo relacionado con las agujas Kirschner en cuanto a que estas quedan implementadas en el paciente
junto al tornillo sin posibilidad de retorno al instrumental. Esta situacion impide tomar en consideracion tal cuestion para fundamentar la solicitud
de modificacion pretendida en el recurso.

Asi las cosas, es criterio de esta Division que la empresa recurrente ademas de no incluir en su recurso fundamentacién en los términos
ordenados por la LGCP, desatiende la naturaleza juridica de la contratacion asi como su objeto y la ejecucion del mismo, en el sentido que se
entiende que todos aquellos insumos o instrumentos efectivamente seran cancelados de acuerdo con su utilizacién y que en caso de un uso
inadecuado procede a realizar el reclamo correspondiente, motivo por el cual se procede a declarar sin lugar este punto del recurso.

No se omite indicar que, considerando que la Administracion indica que el pliego de condiciones establece el procedimiento y consecuencia en
caso de una circunstancia como la descrita en la que exista un uso inadecuado de los insumos en caso de pérdida, dafio o mal uso por parte de
la Administracién, resulta pertinente que se sirva indicar el apartado o clausula del pliego en que se indique con precision este ejercicio, de lo
contrario serad necesario que, conforme a la posicién vertida con ocasién de la audiencia especial concedida, se sirva a incorporar en el pliego de
condiciones las condiciones que resulten pertinentes para tales efectos.

3) Respecto al Anaquel Inteligente (10.3 Reposicion Ordinaria). La recurrente solicita eliminar la referencia al “anaquel
inteligente”, presente en el el punto v. de la clausula 10.3 del pliego de condiciones. Sefiala que este “anaquel inteligente” introduce una
condicién tecnoldgica particular que no resulta indispensable para la correcta ejecucion contractual ya que otros mecanismos fisicos,
documentales o digitales pueden realizar la misma funcion. Indica que sustituir la frase “anaquel inteligente” por “anaquel” permite mantener la
finalidad operativa requerida por la Administracién, a la vez que garantiza la flexibilidad técnica, mayor participaciéon de oferentes y una ejecucion
contractual eficiente, sin desnaturalizar el objeto contractual ni afectar los mecanismos de control institucional.

La Administracién rechaza los argumentos de la objetante. Sefiala que la objecién carece de una debida fundamentacion técnica y juridica que
permita acreditar una afectacion real a los principios de libre concurrencia, razonabilidad o proporcionalidad alegados. Indica que la recurrente
se limita a afirmar que la referencia al “anaquel inteligente” podria interpretarse como una restriccion tecnoldgica pero no demuestra que
oferentes se encuentran imposibilitados de participar, que tecnologia especifica se estaria favoreciendo indebidamente, que barrera real de
acceso genera la clausula no de que mana tal disposicién imposibilita cumplir el objeto contractual. Ademas que el pliego no exige a los
oferentes una marca especifica, patente, software determinado, fabricante exclusivo ni una plataforma tecnolégica propietaria particular.
Tampoco acredita la apelante que la utilizacion de un esquema de “anaquel inteligente” resulte desproporcionada, innecesaria o incompatible
con las practicas habituales del mercado de consignacién de implantes quirdrgicos. Otro error de la recurrente es que no demuestra que
clausula le genera un desequilibrio econémico concreto imposibilidad operativa o afectaciéon material a su participacion. Por ultimo, la
Administracién sefala que el pliego incorpora la frase “de requerirse” lo cual evidencia que el pliego contempla la flexibilidad operativa segun las
necesidades institucionales y las condiciones de ejecucion propias de cada centro de salud.

Este despacho determina que, una vez mas, se evidencia la falta de fundamentaciéon del recurso en el tanto que no se desarrolla
adecuadamente el argumento asi como que tampoco aporta la prueba pertinente a efectos de acreditar la conveniencia de proceder con la
modificacion sugerida, siendo que la recurrente se limita a sefialar que no es adecuado el uso de anaqueles inteligentes y que, al eliminar este
requerimiento, no se afecta la funcionalidad del objeto de la contratacion. De manera que no cumple con el deber que le impone la LGCP en
cuanto a su deber de fundamentacién. Ademas, tal y como sefiala la Administracion, la recurrente no logra demostrar de qué manera la
condicion del pliego de condiciones afecta su participacion, atenta contra cualquier principio o norma de contratacion publica, o bien contradice
la satisfaccion del interés publico.

Es decir, el recurrente no cumplié con el deber de fundamentacién que le impone el ordenamiento juridico. De manera que este punto de su
recurso debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacion segun lo indicado en los articulos 87 y 88 de la LGCP y el numeral 245
inciso c) de su reglamento.

4) Respecto a las fichas técnicas de los tornillos canulados coédigo 2-72-02-9005. La empresa recurrente indica que la
redaccién actual limita la participacion Unicamente a configuraciones con rosca corta y rosca completa, excluyendo alternativas con rosca larga
utilizadas por diversos fabricantes reconocidos y que forman parte de las opciones terapéuticas disponibles para el especialista segutn el tipo de
fractura, técnica quirdrgica y criterio clinico aplicable. De manera que solicita se incluyan los tornillos canulados de rosca larga a la ficha técnica
de la partida codigo 2-72-02-9005. Tal modificacién no elimina ninguna de las configuraciones solicitadas originalmente e incorpora
configuraciones adicionales técnicamente equivalentes que mantienen la misma finalidad terapéutica y compatibilidad funcional del sistema




solicitado. Ademas que, incorporar distintas configuraciones de rosca favorece una mayor concurrencia de oferentes técnicamente idoneos y
promueve una contrataciéon mas competitiva y eficiente para la Administracion.

La Administracion rechaza el punto ya que dependiendo del tipo de fracturas a resolver o los procedimientos a realizar, se requieren distintas
longitudes de roscas en los tornillos. Por lo que resulta imprescindible contar con roscas de longitud corta, intermedia y completa por lo que se
compromete a modificar el pliego de condiciones para que diga lo siguiente: “Set de tornillos de diametro de 2.7 mm a 3.0 mm y longitudes
desde 14 mm + 4 mm hasta 40 mm + 6 mm (todas las longitudes con incrementos de 2 mm). Que incluyan rosca corta, rosca intermedia y rosca
completa”.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Divisiéon que la Administracion se alland parcialmente a las pretensiones de la
recurrente por lo que, de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse
que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcialmente con lugar, el recurso de
objecion interpuesto por MEDICAL SOLUTIONS TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA Gnicamente en cuanto a lo indicado en la cita indicada
supra. Se aclara que este érgano contralor declara parcialmente con lugar los puntos objetados, en los que la Administracién acepta modificar el
pliego de condiciones ya que la propuesta de la entidad licitante no corresponde a la solicitud literal que fue planteada por la recurrente. Ademas
en todos los casos se presume que la Administracion ponderé cuidadosamente la conveniencia de la modificacién al pliego que plantea, lo cual
corre bajo su responsabilidad.

5.Respecto a las fich técni de los tornillos canulados coédigo 2-72-02-9006. La empresa recurrente indica que la
redaccion actual limita la participaciéon Unicamente a configuraciones con rosca corta y rosca completa, excluyendo alternativas con rosca larga
utilizadas por diversos fabricantes reconocidos y que forman parte de las opciones terapéuticas disponibles para el especialista segtn el tipo de
fractura, técnica quirdrgica y criterio clinico aplicable. De manera que solicita se incluyan los tornillos canulados de rosca larga a la ficha técnica
de la partida cdédigo 2-72-02-9006. Tal modificacién no elimina ninguna de las configuraciones solicitadas originalmente e incorpora
configuraciones adicionales técnicamente equivalentes que mantienen la misma finalidad terapéutica y compatibilidad funcional del sistema
solicitado.

La Administracion rechaza el punto ya que dependiendo del tipo de fracturas a resolver o los procedimientos a realizar, se requieren distintas
longitudes de roscas en los tornillos. Por lo que resulta imprescindible contar con roscas de longitud corta, intermedia y completa por lo que se
compromete a modificar el pliego de condiciones para que diga lo siguiente: “Set de tornillos de didmetro de 4.0 mm a 4.5 mm con longitudes
desde 26 mm + 6 mm hasta 66 mm + 6 mm. (todas las longitudes con incrementos segun disefio de fabrica). Que incluyan rosca corta, rosca
intermedia y rosca completa”.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracién se allané parcialmente a las pretensiones de la
recurrente por lo que, de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse
que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcial te con lugar, el recurso de
objecion interpuesto por MEDICAL SOLUTIONS TECHNOLOGY SOCIEDAD ANONIMA tnicamente en cuanto a lo indicado en la cita indicada
supra. Se aclara que este érgano contralor declara parcialmente con lugar los puntos objetados, en los que la Administracién acepta modificar el
pliego de condiciones ya que la propuesta de la entidad licitante no corresponde a la solicitud literal que fue planteada por la recurrente. Ademas
en todos los casos se presume que la Administracién ponderd cuidadosamente la conveniencia de la modificacién al pliego que plantea, lo cual
corre bajo su responsabilidad.

Recurso 8002026000001050 - VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA




IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA. Criterio de Division.

1) Evaluacion de Muestras y Pruebas Organolépticas. La recurrente alega que la seccion de muestras presentes en las fichas
técnicas omite establecer reglas claras y debidamente requeridas segun lo establece el numeral 95 del RLGCP. Situacién que deja en completo
estado de incertidumbre y violenta la transparencia del proceso requerido para el andlisis de muestras, pruebas, validacion, verificacion y hasta
la participacion de oferentes dentro de la apertura de andlisis de muestras. Indica que el pliego omite regular el tipo y descripcién de la prueba o
pruebas a realizar. No describe en qué consistira ni el fundamento técnico en el que basaran los aspectos que pongan en duda las muestras
para que un tercero realice el andlisis especializado. No describe el tipo de andlisis especializado, ni en qué consiste ni qué métodos utilizara el
Ente Costarricense de Acreditacion ni si este tiene competencia para ello. Tampoco tipifica ni establece la convocatoria a los oferentes para estar
presentes en la apertura y analisis de muestras. Segun el articulo 40 de la LGCP asi como los 90 y 95 del RLGCP ordenan que cualquier
exigencia debe estar debidamente fundamentada. Alega que la falta de motivacion convierte esta clausula referida a las muestras en una
exigencia arbitraria. Incluye que el pliego omite publicar para la verificacién y validacion de la funcionalidad y calidad en el andlisis de las
muestras los siguientes puntos: pardmetros técnicos especificos a evaluar; valores minimos o maximos aceptables; descripcién de la utilizacion,
manipulacién y uso de la metodologia de mediacion a fin de validar y verificar el andlisis; los instrumentos técnicos necesarios que deben
requerir para validar y verificar el andlisis de la muestra en cuanto a su cumplimiento de calidad y funcionalidad técnica a utilizar; asi como los
criterios objetivos de cumplimiento. Siendo todos los anteriores aspectos que deben ser analizados pero bajo parametros previamente tipificados
en la ficha técnica y debidamente publicados en el pliego de condiciones.

La Administracion, al referirse al tema en su contestacion a la audiencia especial dada por este despacho, precisa que las “pruebas
organolépticas” no constituyen un mecanismo de evaluacién subjetivo, discrecional o carente de rigor técnico. Estas pruebas son un proceso
técnico de verificacion directa que permite evaluar la correspondencia fisica entre la muestra y lo ofertado, las condiciones estructurales del
producto, la integridad del disefio, la calidad de los acabados y la configuracion funcional del insumo. Estas pruebas no excluyen la medicion
técnica siendo que, como el propio pliego indica, se utilizara el sistema métrico decimal, lo cual implica necesariamente la utilizacién de
mediciones objetivas cuando corresponda. Afiade que la Administracién no esta obligada a definir exhaustivamente cada parametro dimensional
o constructivo del producto. Y que en este caso las fichas técnicas establecen las condiciones que debe cumplir el tornillo canulado para su
adecuado desempefio clinico. Alade que la pretension es técnicamente improcedente y es juridicamente inconveniente. Por ultimo indica que el
proceso de evaluacion de muestras serda documentado, contara con respaldo técnico, se sustentara en criterios verificables y permitira su
revision en sede administrativa o recursiva.

Debe considerarse que, al observar el pliego de condiciones y las fichas técnicas objetadas, asi como lo indicado por ambas partes, se tiene que
cada partida o linea indica el diametro y longitud para cada tornillo, pero no establece algunos de los puntos referidos por la Administracion en
su contestacion como profundidad exacta de ranuras, extensién geométrica detallada, métricas de autorroscado, instrumentos de medicion ni
rangos numeéricos rigidos. Esto de acuerdo a lo dicho por la Administracién en su contestacion. Algunas de estas caracteristicas aunque no son
mencionadas expresamente por el recurrente, si es cierto que son tomadas en cuenta en su recurso en la cita que hace de una resolucion de
este érgano contralor.

Al respecto, si bien reconoce este Despacho la pertinencia de mantener la implementacién de las pruebas organolépticas sobre las muestras
presentadas (de acuerdo con lo ordenado en el articulo 95 del RLGCP), es evidente que dichas pruebas y medicion técnica a implementar se
debe realizar al amparo de las condiciones técnicas objetivas dispuestas en el mismo pliego de condiciones. Lo anterior en el sentido de que se
tenga plena seguridad y claridad respecto a las particularidades requeridas por la Administracion.

Si bien reconoce este Despacho que la forma en que se revisaran las muestras resulta de la absoluta discrecionalidad de la Administracion, lo
cierto es que tanto el procedimiento para realizar la revisién como los aspectos a revisar dependera de las condiciones técnicas objetivas
dispuestas previamente en el pliego de condiciones.

La discrecionalidad de la Administracién debe circunscribirse a la posibilidad de verificar la calidad de los bienes y el cumplimiento de las
especificaciones del pliego, siendo que para tales efectos debe sefialar expresamente el tipo de pruebas, verificaciones y valoraciones que se
realizaran, lo cual necesariamente debe ser atendido por la Administracion en este procedimiento de contratacion.

Es pertinente que en este momento del procedimiento, es decir antes de la consolidacion del pliego de condiciones, que las particularidades
técnicas de la contratacién sean indicadas y precisadas con la intencién de determinar aquellos aspectos que, con ocasion de la revision de las
muestras, seran valoradas.

De manera que la Administracion, en el caso, de que determine que los aspectos que menciond en su contestacion deben ser valorados debera
precisar esas caracteristicas a efectos de ser valoradas.

Se debe incluir que, ademas de las pruebas organolépticas a utilizar, cualquier método o instrumento a utilizar por parte de la Administracion a
efectos de proceder con la valoracion de los insumos que se requiere adquirir deberan ser incorporados en las reglas de la contratacion a
efectos de garantizar la seguridad y transparencia del analisis a implementar.

Si bien se puede entender que la Administracién intenta no restringir la participacion de potenciales oferentes evitando férmulas cerradas, bien
puede implementar parametros objetivos que permitan la debida atencion del interés publico y a la vez definan, con cierto grado de precision, las
caracteristicas técnicas que permitan valorar las muestras presentadas, de tal manera que se establezcan las medidas o los parametros
pertinentes que permitan sostener a través de las pruebas organolépticas, asi como cualquier otra que la Administracién incluya en el pliego de
condiciones, la funcionalidad y calidad del objeto contractual, sin favorecer a algun fabricante en particular.

En ese sentido, si bien la normativa indica que: “(...) las condiciones de admisibilidad deberan asegurar la calidad y funcionalidad del objeto
contractual’ (ver articulo 96 RLGCP), lo cierto es que tal y como se sefial6 previamente, el pliego de condiciones debe definir con precision las
caracteristicas que se desea constatar asi como la manera en que se procedera con el analisis de las muestras. Siendo necesario que la
Administracion precise ambos aspectos.

Asi las cosas, la Administracion debera considerar tales circunstancias a efectos de que en una ulterior etapa procesal cuente con las reglas del
pliego que le permitan desarrollar el analisis a realizar con ocasion de las muestras presentadas.

Conforme a lo anterior, procede declarar parcial te con lugar este punto del recurso de objecioén interpuesto por VMG MEDICAL
SOCIEDAD ANONIMA, a efectos de que la Administracion realice el andlisis pertinente y las modificaciones que resulten necesarias para
determinar las especificaciones técnicas que seran la base para realizar revisiones que, ademas de las pruebas organolépticas, permitan
constatar el cumplimnto de las muestras presentadas.

2) Respecto al dia tro del tornillo lado con b odigo 2-72-02-9005 y la arandela cédigo 2-72-02-9013. EI
recurrente solicita que el rango de didmetro requerido sea modificado para que el set de tornillos inicie desde 2.5 mm hasta 3.0 mm. Argumenta
que tal solicitud no altera la funcionalidad, desempefio ni finalidad del producto requerido por la Administracion, sino que amplia razonablemente
la participacion de oferentes que comercializan sistemas equivalentes utilizados ampliamente en procedimientos de osteosintesis. Aflade que,
desde el punto de vista funcional y clinico, la diferencia entre un tornillo de 2.5mm y uno de 2.7mm es minima.

La Administracion se allana y se compromete a modificar el pliego de condiciones para que quede de la siguiente manera:

“Cédigo 2-72-02-9005

Set de tornillos de diametro de 2.5 mm a 3.0 mm y longitudes desde 14 mm + 4 mm hasta 40 mm + 6 mm (todas las longitudes con incrementos
de 2 mm). Que incluyan rosca corta y rosca completa”,

“Cédigo 2-72-02-9013

Arandelas para Set de tornillos de diametro de 2.5 mm a 3.0 mm y longitudes desde 14 mm + 4 mm hasta 40 mm + 6 mm (todas las longitudes
con incrementos de 2 mm). Que incluyan rosca corta y larga”.

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Division que la Administracién se allané a las pretensiones del recurrente por lo que, de
conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la LGCP, asi como los articulos 249 y 254 del RLGCP, y al no observarse que con el allanamiento
se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara con lugar este punto del recurso de objecion interpuesto por VMG
MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA segun lo indicado por la Administracion.

3) Respecto a las fichas técnicas de los tornillos lad b odigos 2-72-02-9005, 2-72-02-9006 y 2-72-02-
9007. El recurrente considera que la forma en que se encuentran redactadas estas fichas técnicas dado que la especificacion actual resulta
ambigua y excesivamente abierta. Situacion que podria generar interpretaciones distintas entre los oferentes y eventuales incumplimientos al
momento de presentar las ofertas. Considera que generan incertidumbre respecto a si la Administracion requiere un Unico diametro comprendido
dentro del rango o si pretende que se oferten todas las medidas intermedias existentes dentro del mismo. Una interpretacion amplia de estas
fichas implicaria multiplicar considerablemente la cantidad de implantes requeridos para cumplir técnicamente con la oferta, lo que puede
incrementar de forma desproporcionada los costos de participacion. Ademas que la falta de precision podria ocasionar que ofertas técnicamente
equivalentes sean consideradas inadmisibles bajo ciertas interpretaciones del pliego.

La Administracion no acepta el punto. Aclara que el proveedor debera ofertar como minimo los didmetros y longitudes comprendidos entre el
rango establecido en la ficha técnica, segun el catalogo del fabricante tal como se establece en las especificaciones.

Al respecto, este 6rgano contralor observa que el recurso del objetante se limita a una serie de alegaciones que buscan determinar la
conveniencia o no de la decision de la Administraciéon. En ningin momento presenta prueba idonea o estudios técnicos que sustenten su dicho.
Es decir, el recurrente no cumplié con el deber de fundamentacién que le impone el ordenamiento juridico. De manera que este punto de su
recurso debe ser rechazado de plano por falta de fundamentacion segun lo indicado en los articulos 87 y 88 de la LGCP y el numeral 245
inciso c) de su reglamento.
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