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* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000001010

* Tipo de resolucién Fondo v
Numero de 2026LY-000059-0001101142 Nombre Institucion = COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

L Servicio de maquila y/o montaje lentes oftalmicos y adquisicion de lentes plasticos semiterminados
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado
SERVICIOS
MARCO VINICIO OPTICOS
8002026000001049 14/05/2026 16:51 CASTRO GREJOMA Con lugar Allanamiento
HERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que el catorce de mayo de dos mil veintiséis, la empresa Servicios Opticos Grejoma Sociedad Andnima, interpuso el recurso de objecion
numero 8002026000001049, en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Maryor No. 2026LY-000059-0001101142 promovida por la Caja
Costarricense de Seguro Social para Servicio de maquila y/o montaje lentes oftalmicos y adquisicion de lentes plasticos semiterminados.

Il. Que mediante auto n.° 8052026000000699 de las 09:09 horas del quince de mayo de dos mil veintiséis, esta Divisiéon otorgé audiencia
especial a la Administracion licitante.

Ill. Que la Administracion mediante documento n.® 8062026000001343 de las diez horas con nueve minutos del veintisiete de mayo de dos mil
veintiséis, contesté la audiencia conferida y se refirid al recurso de objecién planteado por la empresa Servicios Opticos Grejoma Sociedad
Anénima.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001049 - SERVICIOS OPTICOS GREJOMA SOCIEDAD ANONIMA
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l.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES: 1. SOBRE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos
del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H,
Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar
desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en
curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la
Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contrataciéon que se licita
cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario,
conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

2. RAZONABILIDAD DEL PRECIO BAJO LA NUEVA LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestion de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacion ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoraciéon de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a.- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacién de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contrataciéon (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b.- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccion de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c.- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resoluciéon No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

d.- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagaciéon sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idoneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracién debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso soélo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificacién que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

e- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definiciéon de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los andlisis de mercado, la fijacién del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncién de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracién a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo



dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacién
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

3- MODALIDAD SEGUN DEMANDA. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacion de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contratacién de entrega
segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacion para conocimiento de los
potenciales oferentes (resoluciéon R-DCP-SICOP-00701-2025).

4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS. El régimen recursivo en materia de contratacion plblica contempla dos
medios de impugnacion en el articulo 86 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP): el recurso de objeciéon contra el pliego de
condiciones y el recurso de apelacién o revocatoria contra el acto final del procedimiento. Independientemente del tipo de recurso que se trate,
la normativa establece un requerimiento obligatorio para ambos: el deber de fundamentacion, el cual exige que todo escrito de
impugnacion sea presentado debidamente desarrollado en sus argumentos y acompariado de la prueba idénea que respalde los argumentos del
recurrente y, de ser necesario, de los estudios técnicos que permitan desvirtuar los criterios de la Administracion; todo esto sin dejar de lado la
necesidad de precisar los principios de la contratacion publica o, en general, las normas que se vean infringidas y que sirven de fundamento
para el recurso, tal y como lo sefialan los articulos 88 de la LGCP y 246 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica (RLGCP). Dicho
requerimiento constituye una obligacion por cuanto los articulos 87 de la Ley y 245 inciso c) del Reglamento castigan con un rechazo de plano
por improcedencia manifiesta aquellos recursos que se presenten sin fundamentacion, de acuerdo a los términos ya explicados.

Una de las principales razones en las que se cimenta el deber de fundamentacion en los recursos de objecidon consiste en que el pliego de
condiciones, como acto administrativo que es, se presume valido y conforme al ordenamiento juridico, segun la regla establecida en el articulo
128 de la Ley General de la Administracién Publica. En virtud de esto, todo aquel que se vea afectado por los alcances o efectos de este acto
administrativo tiene la tarea de derribar esta presunciéon con argumentos sélidos debidamente respaldados con la prueba idonea. Al respecto,
esta Contraloria General de la Republica ha sefialado: “[...] los actos de la Administracion, entre ellos la emisién del pliego de condiciones, goza
de una presuncion de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar pruebas solidas y técnicamente
respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son
admitidas dentro del marco del régimen recursivo [...]' (El resaltado es propio) (Resolucion No. R-DCP-SICOP-00895-2025. En el
mismo sentido, véase la Resolucion No. R-DCP-SICOP-01142-2025).

De manera mas especifica, esta presuncion de validez que protege el pliego de condiciones se basa en la premisa de que la Administracion es
quien mejor conoce la forma de satisfacer la necesidad que pretende solventar con el procedimiento de contratacion, por lo cual hace uso de sus
facultades discrecionales para confeccionar el reglamento de la contratacion; tal y como lo ha resuelto este érgano contralor en resoluciones
como la No. R-DCP-SICOP-01070-2025: “Es importante sefalar que la Administracion, en el ejercicio de su discrecionalidad administrativa,
define los requerimientos del pliego de condiciones. [...] mediante la resolucién No.R-DCP-SICOP-01013-2024 de las nueve horas doce minutos
del once de julio de dos mil veinticinco, esta Contraloria General explicé lo siguiente: “Asi (...) se debe recordar que la Administracion se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacién de los servicios objeto de licitacién; de forma tal que los oferentes se deben adherir a estos requerimientos, en el tanto
sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al oferente descuidando la atencién del fin pablico”. (En la misma linea,
tenemos las Resoluciones Nos. R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).

En este contexto, dentro de la relacién entre la Administracién y el proveedor, es a éste Ultimo, en su faceta de recurrente, a quien le
corresponde la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de
frente a los principios de la contratacién publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, l6gica o
conveniencia, segun lo estatuye el articulo 16 de la LGAP. Esto puede observarse en distintos pronunciamientos de esta Contraloria General,
como en el caso de la Resolucién No. R-DCP-SICOP-01152-2025, la cual resolvié: “[...] debemos sefialar que sobre la empresa
recurrente recae la carga de la prueba en los términos indicados en el articulo 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica (RLGCP)
y 254 de su reglamento (RLGCP), lo cual implica que junto a determinada argumentacion se debe acompanar de la
documentacion o prueba idonea que acredite como un hecho cierto su decir, bajo el entendido que se debe vincular
la prueba que se aporta con los alegatos expuestos contra el cartel. (El resaltado es nuestro). (Véase ademas las
Resoluciones No. R-DCP-SICOP-00938-2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).

Ahora bien, es importante sefialar que esta obligacién de fundamentaciéon no acaba o se limita a simplemente aportar la prueba con el escrito de
impugnacion, sino que toda documentaciéon probatoria debe desarrollarse y vincularse a los alegatos a fin de demostrar su idoneidad y
pertinencia. En ese sentido, resoluciones como la No. R-DCP-SICOP-00938-2025 de las 11:51 horas del 30 de mayo de 2025, han resuelto: “(...)
si bien la recurrente remite a un adjunto que indica denominarse: “Probatorio I”, que al final de su recurso sefala que refiere al “Inserto del
reactivo: STA-CK Prest”, debe sefalarse que aun y cuando adjuntado dicho inserto como prueba, esta Contraloria General ha sefialado
reiteradamente que no basta con adjuntar documentos como prueba, sino que le corresponde al recurrente procesar
dicha prueba en el escrito del recurso, de manera que realice el necesario ejercicio de explicar su contenido,
vincularla a sus alegatos de manera que demuestre como la misma resulta idonea para probar la limitacion
injustificada que alega’. (El resaltado es propio) (Ver en ese sentido la resolucién No. R-DCP-SICOP-00614-2025 de las 11:20 horas del 08
de abril de 2025).

Asi las cosas, de frente a todo lo expuesto, es claro que alrededor del deber de fundamentacion existen una serie de consideraciones que los
recurrentes deben valorar a la hora de plantear su recurso y que inciden directamente sobre su procedencia. Bajo estas premisas, este 6rgano
contralor procedera a analizar los recursos interpuestos contra el pliego del procedimiento de marras.

1. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA SERVICIOS OPTICOS GREJOMA
S.A. Para los efectos de la resolucién, debe indicarse que se resuelve conforme a lo indicado por las partes, segin consta en el
expediente electronico del recurso de objecion en el SICOP, por lo que la lectura integral de argumentos puede hacerse en el
expediente, de forma que se hara una simple referencia cuando se requiera para la mejor comprension de la resolucién.

1) Punto 1. Sobre las especificaciones técnicas en la descripcion. Criterio de la Division



El punto 1 de las Especificaciones Técnicas indica: “1. Descripcién. -Servicio de maquila de lentes simples y bifocales (tratamiento de superficies
de lentes semiterminados), para los siguientes materiales: plastico CR39 y plastico policarbonato. -Lentes plasticos semiterminados. El
proveedor debera proporcionar y colocar los lentes plasticos semiterminados (base) en los armazones (aros) requeridos para la fabricacion de
los anteojos, de conformidad con la prescripcion médica emitida por el especialista en optometria u oftalmologia y segun las especificaciones
técnicas establecidas en el presente documento. La Materia Prima (Lentes Plasticos Semiterminados), deben cumplir con las siguientes
especificaciones: Lentes plasticos simples y bifocales semiterminados Lentes bifocal kriptok (Para las lineas respectivas segun
cuadro adjunto). a. Diametro: 70 mm o mas. b. Oblea: 28 mm [info] Lentes simples (Para las lineas respectivas segun cuadro adjunto) Diametro:
70 mm o mas. Servicio de montaje de lentes (aro pasta, aro metal), para los siguientes materiales: plastico CR39 y plastico
policarbonato”. (Resaltado es propio).

Indica la empresa recurrente que el pliego de condiciones en varios puntos menciona otros materiales que no corresponden al plastico CR39
y plastico policarbonato tales como el material plastico, fotocromatico plastico y policarbonato, Afiade que la inconsistencia esta en que no se
diferencia adecuadamente los distintos tipos de lente semiterminado que podrian requerirse. Indica que en la partida Unica no se incluyen
claramente lineas especificas para policarbonato ni para plastico fotocromatico. Sefiala que para cada uno de esos materiales hay un proceso
de maquila y de condiciones técnicas distintas. Indica que si la Administracion requiere lentes fotocromaticos el pliego debe aclarar
expresamente si desea que el proveedor aporte lentes semiterminados fotocromaticos como materia prima, que el proveedor aplique un
tratamiento fotocromatico adicional sobre lentes plasticos CR39 o que el proveedor aplique un tratamiento fotocromatico adicional sobre lentes
plasticos policarbonato. Afiade que el CR-39 y el policarbonato son materiales para la estructura y resistencia del lente, y el “fotocromatico” es
un tratamiento que se afiade al lente como propiedad quimica por lo que hay una contradiccién técnica en la descripcion. Afirma que la
redaccion actual permite que la Administracion durante la fase de ejecucion o evaluacion realice interpretaciones discrecionales. Afiade que al
existir una triada mal definida (CR39, Policarbonato y el mal llamado "plastico fotocromatico"), la institucion podra exigir arbitrariamente
propiedades de uno en el otro, o solicitar un tercer material inexistente lo cual vicia el proceso de seleccion. Sefiala que la técnica optica dicta
que el fotocromatismo se aplica sobre un material base y que al no definir sobre cudl de los dos (CR39 o Policarbonato) se requiere dicha
propiedad el contratista queda expuesto a que cualquier entrega sea rechazada por "falta de idoneidad" basandose en una clausula que es
fisicamente imposible de cumplir como categoria aislada. Afirma que al no especificarse en el pliego el tipo de insumo se violentan principios de
objetividad y comparabilidad e incertidumbre en la estructura de costos. Afiade que al no definir si el 'fotocromatico' es un material independiente
o un tratamiento sobre los anteriores la Administracién impide que el proponente determine su estructura de costos violando el principio de
Eficiencia y Seguridad Juridica. Solicita que respecto al fotocromatico se especifique si la Administracion requiere que el proveedor aporte
lentes semiterminados fotocromaticos como producto, o si requiere una partida separada para aplicar tratamiento fotocromatico sobre lentes
plasticos CR39 o sobre lentes plasticos policarbonato. Desde el punto de vista técnico y operativo, la aplicacion del tratamiento fotocromatico
como servicio adicional bajo demanda puede ser mas conveniente, porque se aplicaria Unicamente cuando la Administracién lo requiera,
evitando inventarios permanentes de multiples combinaciones de lentes fotocromaticos. También debe ser mas especifico en los lentes bifocales
Kriptok por cuanto Unicamente existen en material plastico convencional, no en policarbonato, por lo que no podrian exigirse un Kriptok en
policarbonato. Solicitamos a la Administracion aclare expresamente: Si el proveedor debe aportar Unicamente lentes semiterminados en
material plastico CR39. +Si también debe aportar lentes semiterminados en material plastico policarbonato. *Si también debe aportar lentes
semiterminados en material plastico fotocromatico. * Si el requerimiento fotocromatico corresponde a un lente semiterminado fotocromatico
como producto especifico o a la aplicacién de un tratamiento o capa fotocromatica sobre un lente plastico CR39 o sobre un lente plastico
policarbonato. Solicita sea modificado el pliego de condiciones para que: *En caso de incluir policarbonato, que se agreguen las lineas
especificas en la partida correspondiente. *En caso de incluir plastico fotocromatico, que se agreguen las lineas especificas en la partida
correspondiente. *En caso de requerir tratamiento fotocromatico, que se agregue una partida separada para dicho tratamiento, con precio y
plazo adicional. *Que se establezcan precios, plazos de entrega y condiciones diferenciadas para cada material y proceso.

En su respuesta, la Administracion acoge la objecion. Indica que se hace en aras de brindar mayor precisién técnica y evitar ambigiiedad en
la estructuracion de las ofertas y se garantiza claridad técnica, comparabilidad de las ofertas y seguridad juridica en la ejecucion contractual.
Afnade que en consecuencia se ajusta la especificacion técnica para que se lea asi: ‘finfo] Para lentes simples, el material requerido sera
Unicamente plastico tipo CR39. [info] Para lentes bifocales tipo Kriptok, se define que estos deberan ser elaborados en material plastico
convencional, considerando que dicho tipo de lente no se encuentra disponible en policarbonato. *Asimismo, se aclara que no se incluira el
término “plastico fotocromatico” como categoria independiente, a efectos de evitar confusién entre material base y tratamiento.”.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané totalmente a la pretension de la objetante, pues procedera a modificar el
punto 1 de las Especificaciones Técnicas indicando:“1. Descripcién. -Servicio de maquila de lentes simples y bifocales (tratamiento de
superficies de lentes semiterminados), para los siguientes materiales” para que se lea: “finfo] Para lentes simples, el material requerido sera
Unicamente plastico tipo CR39. [info] Para lentes bifocales tipo Kriptok, se define que estos deberan ser elaborados en material plastico
convencional, considerando que dicho tipo de lente no se encuentra disponible en policarbonato. *Asimismo, se aclara que no se incluira el
término “plastico fotocromatico” como categoria independiente, a efectos de evitar confusién entre material base y tratamiento.”

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecién interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la
modificacién propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

2. Sobre la cantidad estimada anual de la partida Nro. 1. Criterio de la Division.

Indica la empresa recurrente que en la descripcion del objeto contractual se identifican tres tipos de materiales — CR39, policarbonato y
fotocromatico—pero no se proporciona el desglose histérico del consumo correspondiente a cada uno de estos materiales, lo cual resulta
determinante para la correcta estructuracion de costos y comparabilidad de ofertas que encuentra contrario al articulo 88 parrafo segundo y 195
del RLGCP. Afiade que esa situacion incide directamente en la posibilidad de negociar adecuadamente con proveedores quienes requieren
datos especificos y no unicamente cifras globales sobre todo efectos de economias de escala y determinacion de precios competitivos. Indica
que esa omision genera incertidumbre en la proyeccion de la demanda y en la planificacion de adquisiciéon de insumos. Solicita a la
Administracion licitante complementar la informacion contenida en el pliego de condiciones, incorporando el desglose del histérico de consumo
por tipo de material (CR39, policarbonato y fotocromatico) para cada uno de los items.

En su respuesta, la Administracion atiende lo indicado por el recurrente en cuanto a la necesidad de consistencia en la informacion técnica y
economica. Afiade que esa Administracion aclara expresamente que las cantidades estimadas anuales indicadas en el pliego de condiciones
responden exclusivamente al consumo de lentes elaborados en material plastico CR39 y plastico convencional, seguin corresponda. Afirma que
dichas estimaciones se fundamentan en el comportamiento histérico institucional conforme a las necesidades del servicio. Afirma que con lo
anterior se brinda certeza en la estructuracion de costos y en la presentacién de ofertas.



Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané totalmente a la pretensiéon de la objetante, pues procedera a aclarar a qué
tipo de lentes corresponden las cantidades demandadas el cual corresponde al comportamiento histérico institucional.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

3. Sobre las clausulas penales. Criterio de la Division

La clausula 6.1 de la Ficha Técnica dispone: “6.1. Incumplimiento en el tempo maximo de entrega de producto terminado (procesado) como los
productos reprocesados, se cobraré por cada dia adicional de atraso, un 2.27% del monto de la factura pendiente de pago. Ver Quantum.” Por
su parte, la cldusula 5 establece: “5. Tiempos de entrega del producto terminado. E| tiempo de entrega del producto terminado
(procesado) para los servicios de maquila y/o montaje y semiterminado, empezara a contar a partir de la notificacién al proveedor sobre el retiro
de las 6rdenes de produccion y vence el dia habil indicado por el Area de Laboratorio Optico segtin cantidad de trabajos incluidos en el pedido
conforme se detalla mas adelante. El contratista debe considerar que se pueden presentar entregas sucesivas de ordenes de produccion y que
para cada una de ellas regira un tiempo establecido que sera detallado; es decir, un pedido no depende de la entrega de los pedidos anteriores;
ademas, la fecha de entrega y cantidades son totalmente independientes.”.

La empresa recurrente indica que la clausula 6.1 dispone la aplicacion de un cobro del 2,27% diario sobre el monto de la factura pendiente de
pago por incumplimientos en el tiempo de entrega sin distinguir entre entregas parciales y obligaciones efectivamente incumplidas lo que genera
una inconsistencia normativa al confrontarse con la clausula 5 que permite expresamente entregas sucesivas. Afiade que aplicar la sancién
sobre la totalidad de la factura pendiente aun cuando existan entregas parciales cumplidas implica sancionar mas alla del incumplimiento real
contrario al principio de proporcionalidad y propio de una sancién confiscatoria. Afirma que la clausula cuestionada incumple con los parametros
establecidos por la Contraloria General en algunas de sus resoluciones, al no distinguir entre el monto efectivamente incumplido y el total de la
factura pendiente. Sefiala que ese disefio provoca una afectacion indebida al equilibrio contractual ya que traslada al contratista una carga
excesiva e injustificada que podria incluso desincentivar la participacién en el concurso afectando la libre concurrencia. Afiade que lo
juridicamente correcto es que la clausula penal se aplique exclusivamente sobre las érdenes, entregas o partes efectivamente atrasadas y no
sobre la totalidad del contrato o facturacién pendiente, especialmente cuando el propio cartel admite entregas sucesivas. Indica que lo
procedente es modificar la clausula para que el calculo de la penalidad recaiga unicamente sobre el valor de las entregas incumplidas
debidamente individualizadas.

En su respuesta, la Administracion acoge la objecion. Indica que esa Administracion considera procedente realizar un ajuste, con el fin de
garantizar la proporcionalidad de la sancién y que en consecuencia establece que la aplicacion de penalidades por incumplimiento en los plazos
de entrega recaera exclusivamente sobre el valor de la orden individualizada de entrega incumplida y no sobre el monto total de la factura o del
lote contratado. Afiade que ese ajuste se realiza en apego a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, permitiendo que la sancién
guarde relacién directa con el incumplimiento efectivamente constatado.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané totalmente a la pretension de la objetante, pues procedera a aclarar el
régimen de multas del pliego, aclarando que la aplicacién de penalidades por incumplimiento en los plazos de entrega recaera exclusivamente
sobre el valor de la orden individualizada de entrega incumplida y no sobre el monto total de la factura o del lote contratado.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

4. Causas del rechazo del producto terminado por defectos de calidad. Criterio de la Division.

El punto 7 de la ficha técnica indica: #7. C. de rech del producto terminado por defectos de calidad. Seran causas de
rechazo del producto terminado ya sea maquila y/o montaje y semiterminado, cualquiera de los siguientes defectos: - Rayas (sefal larga y
estrecha que se hace en el lente). - Graduaciones o mediciones que no corresponden a la receta (prescripcion Médica). - Hendiduras. -
Escamas. - Alturas y distancias pupilares incorrectas. - Ejes erréneos - Descentraciones - Aberraciones y cualquier otra que incida en la calidad
del lente. - Rendijas - Desajustes de aro - Mal pulidos - Poros”.

La empresa recurrente indica que esos conceptos son indeterminados no definidos en el pliego y que genera incertidumbre en los oferentes
quienes desconocen cudles son los parametros exactos de calidad exigidos y los criterios que utilizard la Administracion para valorar el
cumplimiento lo cual impacta en la seguridad juridica vulnerando el articulo 88 del RLGCP. Afiade que esa omision resulta particularmente grave
por cuanto deja en manos de la Administracion contratante la interpretacion unilateral de los defectos de calidad sin parametros objetivos
previamente definidos lo cual desnaturaliza el equilibrio que debe regir toda relaciéon contractual administrativa. Afirma que en ausencia de
criterios técnicos claros, verificables y previamente delimitados, la determinacion de si un producto presenta “escamas”, “descentraciones” o
“mal pulido” queda sujeta al juicio subjetivo del evaluador lo que introduce un alto grado de incertidumbre juridica para el contratista. Afiade que
el principio de igualdad de trato se ve comprometido ya que distintos oferentes podrian interpretar de manera distinta los conceptos técnicos
generando ofertas no comparables entre si. Afirma que lo procedente por parte de la Administracion es eliminar los conceptos indeterminados
sefialados o en su defecto, incorporar definiciones técnicas precisas y parametros cuantificables o normas de referencia que permitan delimitar
claramente el alcance de cada término.

En su respuesta, la Administracién acoge la objecion. Indica que se procedera a incorporar indicadores verificables que permitan determinar
de manera objetiva la aceptacion o rechazo del producto terminado. Afiade que ello garantiza transparencia, seguridad juridica y uniformidad en
los procesos de control de calidad.



Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allan6 totalmente a la pretensiéon de la objetante, pues procedera a incorporar
indicadores verificables que permitan determinar de manera objetiva la aceptacién o rechazo del producto terminado.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

5. Garantia por daiios. Criterio de la Division.

El punto 15 de la Ficha Técnica indica: “15. Garantia por dafios. Cualquier dafio de la materia prima (lentes y aros), ya sea en el transporte
0 en cualquier proceso contratado, sera por cuenta del contratista. Debera tener especial cuidado al momento de reponer los lentes bifocales
(obleas deben ser iguales, en cuanto dimensiones), que sea el mismo material enviado.”

La empresa recurrente indica que una disposicion que traslada al contratista de magquila la responsabilidad por cualquier dafio en la materia
prima —incluidos aquellos originados con anterioridad a su recepcién o derivados de defectos propios del insumo— resulta contraria a los
principios de razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio econdmico del contrato. Afade que la propia Administracién reconoce que los
armazones son suministrados por un adjudicatario distinto lo cual evidencia la existencia de prestaciones contractuales independientes. Afirma
que una clausula que impone responsabilidad automatica por cualquier dafio sin atender a su causa o al momento de ocurrencia, desatiende
dicha exigencia y vulnera la adecuada asignacion de riesgos contractuales. Indica que se extienden obligaciones y riesgos al contratista de
maquila que no deberia asumir. Solicita se modifique la clausula para que se lea: “El contratista sera responsable por los dafios a la materia
prima (lentes y aros) Unicamente cuando estos sean consecuencia directa de su actuaciéon negligente, incumplimiento de las condiciones
contractuales o manejo inadecuado durante los procesos bajo su control. La responsabilidad del contratista no se extendera a dafos
ocasionados por causas no imputables a éste, incluyendo, pero no limitandose a: caso fortuito, fuerza mayor, defectos preexistentes de los
insumos, o fallas en el transporte cuando éste no sea gestionado directa y expresamente por el contratista. En caso de reposicién de lentes
bifocales, el contratista debera procurar que las caracteristicas técnicas sean sustancialmente equivalentes a las del material originalmente
suministrado, conforme a especificaciones razonables del mercado, considerando margenes de tolerancia técnica aceptados. Las partes
acuerdan que cualquier reposicion o reconocimiento econémico deberéa realizarse bajo criterios de razonabilidad, proporcionalidad y buena fe,
garantizando el mantenimiento del equilibrio econémico del contrato.”.

En su respuesta, la Administracion acoge la objecion. Indica que procede ajustar la redaccion a fin de delimitar adecuadamente las
responsabilidades contractuales. Afiade que en consecuencia, se establece que el contratista sera responsable por los dafios a la materia prima
(lentes y aros) unicamente cuando dichos dafios sean consecuencia directa de:[info] Actuacion negligente, [info] Incumplimiento de condiciones
contractuales, [info] Manejo inadecuado durante los procesos bajo su control. No se hara extensiva dicha responsabilidad a dafios derivados de:
[info] Defectos preexistentes, [info] Condiciones previas del material, [info] Situaciones ajenas a su ambito de control. Adade que ese ajuste
responde al principio de adecuada distribucién de riesgos contractuales.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allané totalmente a la pretension de la objetante, pues procedera a aclarar los tipos
de incumplimientos que delimiten las responsabilidades contractuales, y delimitando a cudles situaciones no se hara extensiva la
responsabilidad por dafios.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

6. Tiempos de entrega del producto terminado. Criterio de la Division

El punto 5.1.1 de la ficha técnica indica: %5.1.1. Tiempo de entrega servicio de maquila. Se establece el tiempo de entrega que tendra
el oferente adjudicado para el servicio de maquila de lentes elaborados a partir de lentes semiterminados, en los materiales plastico,
policarbonato y fotocromético plastico. El proveedor debera aportar el lente semiterminado (base) correspondiente y procesarlo de acuerdo con
la prescripcién médica (receta) suministrada, garantizando que el producto final cumpla con las especificaciones técnicas requeridas. - Hasta 5
dias habiles para cantidades de 1 a 300 lentes. - Hasta 6 dias habiles para cantidades de 301 a 450 lentes. - Hasta 8 dias habiles para
cantidades de 451 a mas lentes.”. Por su parte, el punto 5.2 subacapite 5.2.1 de la ficha técnica sefiala: “5.2 Servicio de Montaje. 5.2.1 Tiempo
de entrega servicio de montaje. Se procede a indicar el tiempo de entrega que tiene el oferente adjudicado para el servicio de montaje de lentes:
- Hasta 2 dias habiles para cantidades de 1 a 100 érdenes de produccién (anteojos). - Hasta 3 dias habiles para cantidades de 101 a 300
ordenes de produccién (anteojos). - Hasta 4 dias habiles para cantidades de 301 o mas 6rdenes de produccién (anteojos).”.

La empresa recurrente indica que existe una evidente desproporcién e inviabilidad técnica entre los volimenes de produccion solicitados por
la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) y los tiempos otorgados para su ejecucion. Sefiala que durante la ejecucion de un contrato
similar del cual es parte, se han presentado requerimientos extraordinarios que superan ampliamente los volimenes ordinarios (mas de 1.000,
2.000 o mas solicitudes de anteojos), manteniéndose no obstante, plazos uniformes de entrega sin considerar la magnitud del pedido. Indica que
la fijacién de condiciones que implican una carga operativa extraordinaria sin un ajuste proporcional en los plazos o en la forma de ejecucion
constituye, en la practica, una asignacién indebida de riesgos que termina configurando una obligacion excesivamente onerosa e incluso de
dificil cumplimiento, lo cual es incompatible con el re gimen juridico de la contratacién publica. Afirma que todo ello contraviene los articulos 8 y
18 de la LGCP vy principios de razonabilidad y proporcionalidad que rompen el equilibrio econdmico del contrato. Afiade que no resulta
juridicamente valido aplicar sanciones cuando el incumplimiento encuentra su origen en condiciones impuestas por la propia Administracion o
en una deficiente estructuracion del pliego. Indica que cuando la Administracion disefia un esquema contractual que genera incumplimientos
previsibles como ocurre al exigir la atenciéon de volumenes extraordinarios en plazos invariables y posteriormente sanciona al contratista por
tales incumplimientos se produce una distorsiéon del régimen sancionatorio que desnaturaliza su finalidad y vulnera los principios que rigen la
contratacion publica. Afirma que en consideracion a la produccién industrial los plazos deben aumentar conforme la cantidad requerida de
lentes. Afade que el esquema de plazos establecido en el cartel evidencia una desproporcion clara entre la cantidad de lentes requeridos y el
tiempo otorgado para su produccién sobre todo en el rango abierto de 451 unidades o mas donde se fija un plazo unico de 8 dias habiles sin
establecer un limite superior de volumen. Sefiala que el modelo adecuado deberia contemplar una escala progresiva o escalonada donde los



plazos aumenten proporcionalmente conforme crece la cantidad solicitada o bien establecer limites maximos claros por rango. Afirma que la
omisién de estos criterios evidencia una deficiente estructuracion del esquema de produccion incompatible con practicas estandar de
planificacion industrial. Sefiala que los plazos establecidos pueden generar un efecto restrictivo sobre la libre concurrencia al limitar la
participacion unicamente a aquellos oferentes que cuenten con una capacidad operativa extraordinaria o sobredimensionada lo que supone una
barrera de entrada injustificada para operadores econémicos que aln siendo técnicamente idéneos no pueden asumir condiciones
desproporcionadas. Afirma que ello afecta el principio de igualdad y competencia efectiva que son pilares fundamentales de la contrataciéon
publica al favorecer indirectamente a determinados actores del mercado. Solicita respetuosamente ajustar las condiciones del cartel a efectos de
que los plazos de entrega sean proporcionales y técnicamente razonables segun el volumen de las érdenes, en apego a los principios de
razonabilidad, proporcionalidad y equilibrio econémico del contrato, establecidos en la Ley General de Contratacion Publica y su Reglamento.
Para la clausula 5.1 solicita se modifique de la siguiente manera: “5.1 Servicio de maquila y semiterminado. 5.1.1 Tiempo de
entrega servicio de maquila. Se establece el tiempo de entrega que tendra el oferente adjudicado para el servicio de maquila de lentes
elaborados a partir de lentes semiterminados, en los materiales plastico, policarbonato y fotocromatico plastico. El proveedor debera aportar el
lente semiterminado (base) correspondiente y procesarlo de acuerdo con la prescripcién médica (receta) suministrada, garantizando que el
producto final cumpla con las especificaciones técnicas requeridas. - Hasta 5 dias habiles para cantidades de 1 a 300 lentes. - Hasta 6 dias
habiles para cantidades de 301 a 450 lentes. - Hasta 8 dias habiles para cantidades de 451 a 550 lentes. - Hasta 12 dias habiles para
cantidades de 551 a 650 lentes. - Hasta 14 dias habiles para cantidades de 651 a 750 lentes. - Hasta 16 dias habiles para cantidades de 751 a
850 lentes. - Hasta 18 dias habiles para cantidades de 851 a 950 lentes. - Hasta 20 dias habiles para cantidades de 951 a 1050 lentes. - Hasta
30 dias habiles para cantidades de 1051 a mas lentes. Asimismo para el punto 5.2 Servicio de Montaje solicitamos se modifique de la siguiente
manera: “5.2 Servicio de Montaje Tiempo de entrega servicio de montaje Se procede a indicar el tiempo de entrega que tiene el oferente
adjudicado para el servicio de montaje de lentes: 20 - Hasta 2 dias habiles para cantidades de 1 a 100 6rdenes de produccion (anteojos). -
Hasta 3 dias habiles para cantidades de 101 a 300 ¢6rdenes de produccion (anteojos). - Hasta 4 dias habiles para cantidades de 301 a 500
ordenes de produccion (anteojos). - Hasta 6 dias habiles para cantidades de 501 a 701 érdenes de produccion (anteojos). - Hasta 8 dias habiles
para cantidades de 701 a 901 6rdenes de produccion (anteojos). - Hasta 10 dias habiles para cantidades de 901 a 1101 6rdenes de produccion
(anteojos). - Hasta 15 dias habiles para cantidades de 1101 a mas 6rdenes de produccion (anteojos).”.

En su respuesta, la Administracion acoge parcialmente la objecion. Sefiala que en atencion a lo sefialado respecto a la proporcionalidad de
los plazos considera procedente realizar un ajuste técnico que permita una mejor correlacion entre volumen y capacidad operativa. Establece el
siguiente esquema: “Servicio de maquila (por lote): Hasta 5 dias habiles para cantidades de 1 a 305 lentes. Hasta 6 dias habiles para cantidades
de 306 a 367 lentes. Hasta 7 dias habiles para cantidades de 368 a 429 lentes. Hasta 8 dias habiles para cantidades de 430 a 490 lentes.
Servicio de montaje (por lote): Hasta 2 dias habiles para cantidades de 1 a 100 6rdenes de produccioén (anteojos). Hasta 3 dias habiles para
cantidades de 101 a 300 6rdenes de produccién (anteojos). Hasta 4 dias habiles para cantidades de 301 a 500 6rdenes de produccion
(anteojos).” Indica que esos ajustes atienden criterios de razonabilidad, proporcionalidad y viabilidad operativa, procurando la adecuada
ejecucion del contrato.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion optara por modificar el punto 5.1.1 y el punto 5.2 del pliego pero lo hara en sus propios
términos. De esta forma se tiene que la Administracién concedié en el punto 5.1.1 lo siguiente: Tiempo de entrega servicio de maquila: Hasta 5
dias habiles para cantidades de 1 a 300 lentes.- Hasta 6 dias habiles para cantidades de 301 a 450 lentes.-Hasta 8 dias habiles para cantidades
de 451 pero sin conceder el rango de 550 lentes. Y no concedi6 la solicitud de modificacion planteada: -Hasta 12 dias habiles para cantidades
de 551 a 650 lentes.-Hasta 14 dias habiles para cantidades de 651 a 750 lentes.- hasta 16 dias habiles para cantidades de 751 a 850 lentes.-
Hasta 18 dias habiles para cantidades de 851 a 950 lentes.- Hasta 20 dias habiles para cantidades de 951 a 1050 lentes.- Hasta 30 dias habiles
para cantidades de 1051 a mas lentes. Igualmente concedié modificar los tiempos de entrega del punto 5.2. Servicio de

Montaje segun lo solicitado por el recurrente asi: Hasta 2 dias habiles para cantidades de 1 a 100 érdenes de produccion (anteojos).- Hasta 3
dias habiles para cantidades de 101 a 300 6rdenes de produccion (anteojos).- Hasta 4 dias habiles para cantidades de 301 pero sin conceder el
rango de 500 o6rdenes de produccién (anteojos). Y no concedié: Hasta 6 dias habiles para cantidades de 501 a 701 érdenes de produccion
(anteojos).- Hasta 8 dias habiles para cantidades de 701 a 901 6rdenes de produccién (anteojos).- Hasta 10 dias habiles para cantidades de 901
a 1101 ordenes de produccion (anteojos).- Hasta 15 dias habiles para cantidades de 1101 a mas 6rdenes de produccién (anteojos).

Por lo tanto, dada la diferencia entre lo solicitado y lo concedido, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico
con el allanamiento parcial, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la
Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las
justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera la CCSS proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al
pliego.

5. Aprobaciones

Encargado PABLO PACHECO SOTO Estado firma La firma es valida

Fecha

AT 05/06/2026 09:53 Vigencia certificado 13/03/2025 10:22 - 12/03/2029 10:22
aprobacién(Firma)

CN=PABLO PACHECO SOTO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=PABLO,
SURNAME=PACHECO SOTO, SERIALNUMBER=CPF-02-0485-0422

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 05/06/2026 10:06 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacién(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora



6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-00968-2026 Fecha notificacion 05/06/2026 10:18

10/06/2026 23:59



