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* Procesos asociados Recursos

* Tipo de resolucién Fondo

Numero de
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2026LY-000001-0025700001

demanda

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente

ANA CECILIA

8002026000001020 12/05/2026 17:38 SALAZAR SEGURA

AGUSTIN
HERRERA
PORRAS

8002026000001014 12/05/2026 15:27

Fecha/hora resolucion 03/06/2026 14:10

v Numero documento 8072026000000994

Nombre Institucion MUNICIPALIDAD DE SIQUIRRES

Alquiler de Camiones recolectores de residuos ordinarios, para la Municipalidad de Siquirres bajo la modalidad segun

Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado

CTM
CORPORACION
TECNOLOGICA
MAGALLANES
SOCIEDAD
ANONIMA

ADAGSAVH
SOCIEDAD
ANONIMA

Parcialmente con lugar Por el fondo

Con lugar Allanamiento

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que mediante auto No. 8052026000000693 de las catorce horas con cincuenta y tres minutos del catorce de mayo de dos mil veintiséis, esta

Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000001020 - C T M CORPORACION TECNOLOGICA MAGALLANES SOCIEDAD ANONIMA
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1. Sobre la visita previa. Criterio de la Division. Al respecto del tema objetado, el pliego de condiciones dispone lo siguiente: “1.12
Visita previa. / Por la naturaleza de la contratacién y con la finalidad de brindar un panorama exacto, se realizard una visita de campo, para
conocer las rutas de recoleccion y sus condiciones generales. La fecha a definir sera el quinto dia habil una vez se haya realizado la apertura de
la oferta.”

La recurrente objeta que la visita de campo se programe con posterioridad a la apertura de ofertas, por estimar que esta diligencia tiene
naturaleza preparatoria y debe permitir a los potenciales oferentes conocer previamente las condiciones reales de ejecucion del servicio. Sefiala
que, tratdndose de una contratacion para recoleccion y transporte de residuos ordinarios, la visita permite valorar rutas, accesos, distancias,
condiciones geograficas, estado de las vias y demas factores operativos que inciden directamente en la estructuracién de la oferta técnica y
econdmica. Por ello, solicita que la visita de campo sea programada en una etapa previa a la apertura de ofertas.

La Administracion, al atender la audiencia especial, indicé que advierte un error material en la Clausula 1.12, sefialando que la naturaleza
juridica y técnica de la visita de campo en este tipo de contrataciones es preparatoria y tiene como propdsito esencial que los potenciales
oferentes comprendan la naturaleza del servicio que se pretende contratar. Agregd que solicitar ofertas econémicas y técnicas definitivas sin que
los oferentes hayan podido verificar in situ las condiciones geograficas, estado de las vias y variables operativas de las rutas podria afectar el
principio de razonabilidad y la correcta estimacién de costos.

En virtud de ello, la Administracién manifesté que acepta el primer motivo de objecion y que procedera a modificar la clausula 1.12 establecida
en la decision inicial, para que la visita se realice antes de la apertura de ofertas. Al respecto, indicé que la clausula se leera de la siguiente
manera: “1.12 Visita de campo. Por la naturaleza de la contratacion y con la finalidad de brindar un panorama exacto, se realizarad una visita de
campo para conocer las rutas de recoleccion y sus condiciones generales. Esta visita se llevara a cabo el quinto dia habil de la fecha limite para
la recepcion de ofertas. El punto de encuentro sera en el plantel Municipal a las 08:30 am. Se hace constar que la visita de campo reviste un
caracter opcional, quedando su participacion a entera discrecion y criterio de cada oferente.”

En el presente caso, se observa que la Administracion acepta la pretension de la recurrente, al reconocer que la visita de campo tiene naturaleza
preparatoria y que debe permitir a los potenciales oferentes conocer las condiciones reales de ejecucion del servicio antes de la presentacion de
sus ofertas. De esta forma, se tiene un allanamiento de la Administracién en cuanto a modificar la clausula objetada para que la visita de campo
se realice en una etapa previa a la recepcion de ofertas.

No obstante lo anterior, este 6rgano contralor estima necesario advertir que la redaccion propuesta por la Administracién debe formularse con la
claridad suficiente para evitar interpretaciones disimiles. Lo anterior por cuanto la expresion “el quinto dia habil de la fecha limite para la
recepcion de ofertas” no permite determinar con absoluta certeza si la visita se realizara antes de dicha fecha limite o si se esta haciendo
referencia a otro momento del procedimiento. En consecuencia, al realizar la modificacion del pliego, la Administracion debera precisar
expresamente que la visita de campo se llevara a cabo antes de la fecha limite para la recepcion de ofertas, indicando con claridad el dia y hora
correspondientes, de manera que todos los potenciales oferentes cuenten con informacion suficiente y oportuna para formular sus propuestas.
Asi las cosas, este extremo del recurso se declara con lugar, bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacion y que las consecuencias derivadas de dicho ajuste corren bajo su exclusiva responsabilidad. Debera la
Administracion realizar la modificacion correspondiente al pliego de condiciones y otorgarle la debida publicidad conforme al ordenamiento
juridico.

2, Sobre la exclusividad de los equipos ofrecidos. Criterio de la Division. Al respecto del tema objetado, el pliego de condiciones
dispone lo siguiente: “2.4. Criterios de admisibilidad. (...) Declaracion legal que indique que los equipos ofrecidos e identificados (N° de
placa/VIN/N® de serie) para esta Licitacion no forman parte de los equipos que esté utilizando el oferente para el cumplimiento de un contrato en
ejecucion con otra institucion o empresa, asimismo deberad manifestar que en caso de adjudicacion los equipos ofrecidos para la ejecucion del
contrato solo estaran siendo utilizados para el cumplimiento de las obligaciones que se contraigan con esta Municipalidad.”

La recurrente objeta dicha clausula por considerar desproporcionado e irrazonable exigir exclusividad absoluta en el uso de los camiones,
particularmente al tratarse de una contrataciéon bajo modalidad segun demanda. Sefiala que lo relevante para la Administracion debe ser que el
contratista garantice la disponibilidad oportuna de los equipos necesarios para atender los requerimientos del servicio, sin imponer que las
unidades permanezcan reservadas exclusivamente para la Municipalidad. Por ello, solicita eliminar la exigencia de exclusividad y sustituirla por
una obligacién de disponibilidad y capacidad operativa.

La Administracion indicé que acepta el motivo de objecion y sefialé que tampoco puede garantizar un flujo constante de trabajo ya que la
modalidad es segun demanda, por lo que sefiala que no es razonable exigir que los camiones recolectores de alto costo econdmico estén
exclusivo a la institucion y se encuentren sin uso. Agregé que la finalidad de la disposicion no es restringir de forma desproporcionada el uso de
las unidades, sino garantizar la disponibilidad real y la capacidad operativa de la flota, para evitar que los vehiculos se encuentren
simultaneamente asignados a otros contratos o licitaciones y con ello se afecte la prestacion del servicio.

En consecuencia, la Administracion indicdé que modificara el apartado 2.4 del pliego para sustituir la cldusula por una declaracion jurada de
disponibilidad operativa, en la cual el oferente identifique los equipos ofrecidos y declare que garantiza la disponibilidad inmediata y prioritaria de
dichos equipos para atender de forma oportuna y eficiente los requerimientos y érdenes de servicio de la Municipalidad bajo la modalidad segun
demanda. Asimismo, debera declarar que la capacidad operativa de los equipos asignados no se encuentra comprometida ni coincide en los
mismos bloques horarios con otros contratos en ejecucion.

Expuestos los alegatos, se tiene que la Administracion se allana a la pretension de la recurrente, al aceptar eliminar la exigencia de exclusividad
absoluta de los camiones recolectores y sustituirla por una obligacion vinculada con la disponibilidad operativa de la flotilla.

Asi las cosas, al optar la Administracion por modificar el requisito de admisibilidad en los términos expuestos, esta Division entiende que la
procedencia técnica de la modificacién ha sido valorada por la Administracion bajo su responsabilidad. No se observa que la sustitucion de la
exclusividad absoluta por una declaracion jurada de disponibilidad operativa resulte contraria al ordenamiento juridico, siempre que la nueva
redaccion sea clara, proporcional y permita verificar objetivamente la capacidad real del oferente para atender el servicio cuando sea requerido.
En consecuencia, este extremo del recurso se declara con lugar, bajo el entendido de que la Administracién debera incorporar la modificacion
aceptada al pliego de condiciones y otorgarle la debida publicidad conforme al ordenamiento juridico.

3.Sobre el permiso de funcionamiento del Ministerio de Salud para las unidades recolectoras. Criterio de la Division.
Al respecto del tema objetado, el pliego de condiciones dispone, en el apartado “6. Sanciones, Multas y Clausulas penales”, lo siguiente:
“Unidades recolectoras con seguros, inspeccion técnica vehicular (RTV) y permiso de funcionamiento vencido. Se utilicen unidades con los
seguros vencidos, pero fuera del periodo de gracia del seguro, asi mismo que se encuentren con la inspeccién técnica vehicular vencida y el
permiso de funcionamiento del Salud del camién recolector. Se establece una penalizacién de un 5% al pago quincenal a realizar por cada
situacion en donde se deba solicitar por escrito al ofertante la correccién de la situacién.”

La recurrente objeta la clausula por considerar que exige un permiso sanitario de funcionamiento individual para cada camion recolector,
requisito que —segun indica— no se encuentra previsto en el ordenamiento juridico vigente. Sostiene que el régimen actual de permisos
sanitarios se refiere a actividades econédmicas o establecimientos, y no a vehiculos o activos especificos, por lo que la exigencia resultaria de
imposible cumplimiento. En consecuencia, solicita eliminar la referencia al permiso de funcionamiento del Ministerio de Salud para las unidades
recolectoras.



La Administracion indicé que advierte “un error material” en la clausula, pues indica que por error se establecié una sancion vinculada con el
permiso de funcionamiento de salud del camion recolector vencido. Sefaldé que lo correcto es estipular la sanciéon cuando se encuentren
vencidos el permiso emitido por el Ministerio de Salud al contratista como gestor de residuos autorizado y el permiso sanitario de funcionamiento
emitido por el Ministerio de Salud.

Asimismo, la Administracion indicé que, tras la entrada en vigencia del Reglamento General para Permisos Sanitarios de Funcionamiento,
Decreto Ejecutivo No. 43432-S, el Ministerio de Salud otorga los permisos a los establecimientos y actividades econémicas en su conjunto y no
de manera individualizada a los vehiculos recolectores. Por ello, manifestd que exigir un permiso sanitario por cada camion constituye una
obligacion de imposible cumplimiento. En consecuencia, indicé que acepta el motivo de objecidon y que eliminara el requisito del permiso
sanitario individual por camién, manteniendo la clausula sancionatoria respecto de requisitos vehiculares legalmente existentes, como seguros e
inspeccion técnica vehicular, asi como los permisos del contratista como gestor de residuos autorizado y el permiso sanitario de funcionamiento.
En el presente caso, la Administracion reconoce que la redaccion original de la clausula contenia un error material, en tanto hacia referencia al
permiso de funcionamiento del camién recolector, cuando el régimen vigente de permisos sanitarios no se estructura sobre permisos
individualizados por vehiculo, sino sobre actividades econémicas o establecimientos.

De esta forma, se tiene que la Administracidon acepta la pretensiéon de la recurrente en cuanto a eliminar la exigencia de un permiso sanitario
individual por camién recolector. En ese sentido, al existir allanamiento sobre el extremo objetado, corresponde declarar con lugar este motivo,
de conformidad con los articulos 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 249 de su Reglamento.

Ahora bien, se observa que la Administracién pretende incorporar dentro de la clausula sancionatoria otros supuestos, tales como permiso como
gestor de residuos autorizado y permiso sanitario de funcionamiento emitido por el Ministerio de Salud. Sobre este extremo, se advierte que
dicha regulacion corre bajo responsabilidad de la Administracion, quien debera asegurar que cada supuesto sancionatorio se encuentre
correctamente delimitado, cuente con respaldo normativo vigente y sea verificable objetivamente durante la ejecucion contractual.

En ese sentido, si la Administracién decide mantener una clausula sancionatoria asociada a permisos o habilitaciones del contratista, debera
evitar redacciones ambiguas que puedan interpretarse nuevamente como exigencias individualizadas por unidad recolectora cuando ello no
corresponda conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, debera precisar con claridad cudl permiso se exige, a quién corresponde, cual es su
fundamento normativo y bajo qué condiciones se configuraria el eventual incumplimiento.

Por tanto, este extremo del recurso se declara con lugar. Debera la Administracion eliminar la referencia al permiso sanitario individual por
camion recolector, realizar la modificacion aceptada en el pliego de condiciones y otorgarle la debida publicidad.

Consideracion de oficio: Sin perjuicio de lo resuelto, esta Divisién estima oportuno sefialar que la Administracion debera revisar que los
permisos, certificaciones o habilitaciones exigidas en el pliego resulten congruentes con el alcance real del objeto contractual y con la actividad
que efectivamente ejecutara el contratista. Lo anterior cobra relevancia si el contratista se limita al alquiler o puesta a disposicion de maquinaria,
pues en tal supuesto no deberian exigirse requisitos propios de una actividad distinta, salvo que exista la debida justificacién técnica y
normativa. En consecuencia, cualquier condicion asociada a permisos de gestion de residuos o autorizaciones sanitarias debera estar
debidamente sustentada, ser proporcional y resultar verificable durante la ejecucion contractual.

4.Sobre las especificaciones dimensionales de la tolva recolectora. Criterio de la Division. Al respecto del tema objetado, el
pliego de condiciones dispone, en el apartado de especificaciones técnicas de la tolva recolectora, lo siguiente: “Los camiones destinados a la
recoleccion de residuos solidos deben contar con caja cerrada y un sistema de hules y empaques que la hagan hermética, y minimo un tanque
para almacenar los lixiviados durante una jornada de recoleccion y transporte, de manera tal que se garantice que no habra fugas de lixiviados
durante todo el ciclo del servicio de recoleccion. / La tolva (Caja compactadora) debe ser de acero con la mayor calidad y resistente a la
abrasion. / La capacidad de compactacion debe ser mayor a 800 kg por metros cubico. / La capacidad minima de la tolva (Caja compactadora)
debe ser minima de 15 M3 (20 YD3). (El oferente debe adjuntar una certificaciéon que avale la capacidad de la caja compactadora). / El largo
total de la compuerta trasera de la tolva cuando esté cerrada deber ser mayor a 6000 mm. / El largo total de la compuerta trasera de la tolva
cuando esté levantada deber ser mayor a 7000 mm. / La Altura total de la Compuerta trasera cerrada debe ser mayor a 3000 mm. / La Altura
total de la Compuerta trasera levantada debe ser mayor a 4000 mm. / El ancho dentro de la tolva debe ser mayor a 2000 mm. / La altura de
apertura de la tolva debe ser mayor a 1400mm. / El ancho total con escalones debe ser mayor a 2500 mm. / La altura sobre el bastidor debe ser
mayor a 2400 mm. / La cabina al bastidor debe ser mayor a 4500 mm. / Similar o superior a la marca MCNEILUS. / Se debe aportar la
certificacion de fabricacion de la Caja Compactadora.”

La recurrente manifiesta que la exigencia de una capacidad minima de la tolva de 15 m? resulta razonable y vinculada con la eficiencia operativa
del servicio. No obstante, cuestiona las disposiciones que establecen dimensiones especificas del camion y de su compuerta trasera, por
estimar que responden a caracteristicas variables del disefio de cada fabricante y no a una necesidad técnica indispensable. En consecuencia,
solicita mantener Unicamente la exigencia relativa a la capacidad minima de la tolva de 15 m® y suprimir las demas especificaciones
dimensionales del camion y de su compuerta trasera.

La Administracién indicé que considera importante que la tolva del camién tenga capacidad de carga para cumplir las rutas de 15 m* (20 yd®) y
que sea hermética para evitar el derrame o fuga de lixiviados. Asimismo, sefialé que el fin publico perseguido es garantizar que el contratista
preste el servicio de recoleccion de residuos con un equipo que posea la capacidad volumétrica adecuada para las rutas del canton y que
cuente con medidas de mitigacion ambiental necesarias.

Ademas, manifesté que las dimensiones detalladas para compuertas, alturas y bastidores “no resultan indispensables ni afiaden un valor técnico
critico a la ejecucion del servicio de recoleccion segun demanda” y que mantener tales exigencias de forma rigida podria restringir
injustificadamente la participacion de oferentes que cuentan con camiones de idéntica capacidad y calidad, pero con distinto disefio y medidas.
En razén de lo anterior, la Administracion indicé que acoge parcialmente el argumento y que modificara el apartado de especificaciones técnicas
de la tolva recolectora, para que se lea de la siguiente manera: “Especificaciones técnicas de la tolva recolectora. Los camiones destinados a la
recoleccion de residuos solidos deben contar con caja cerrada y un sistema de hules y empaques que la hagan hermética, y minimo un tanque
para almacenar los lixiviados durante una jornada de recoleccion y transporte, de manera tal que se garantice que no habra fugas de lixiviados
durante todo el ciclo del servicio de recoleccion. La tolva (Caja compactadora) debe ser de acero de alta calidad y resistente a la abrasién. La
capacidad de compactacion debe ser igual o mayor a 800 kg por metro cubico. La capacidad minima de la tolva (Caja compactadora) debe ser
de 15 M? (20 YD?). El oferente debe adjuntar una certificacién o ficha técnica del fabricante que avale la capacidad de la caja compactadora. Se
debe aportar la ficha técnica o certificacion de fabricacion de la Caja Compactadora.”

Expuestos los alegatos de las partes, se observa que la recurrente cuestiona las especificaciones dimensionales de la tolva recolectora, al
considerar que estas responden a caracteristicas propias del disefio de cada fabricante y no a condiciones indispensables para la prestacion del
servicio. En concreto, solicita que se mantenga Unicamente la capacidad minima de la tolva de 15 m*® (20 yd®) y que se supriman las demas
especificaciones dimensionales del camién y de su compuerta trasera.

Al respecto, debe indicarse que, conforme al deber de fundamentacién que rige en materia de objecién al pliego, no basta con afirmar que una
determinada especificacion limita la participacion o responde al disefio de un fabricante, sino que corresponde al objetante desarrollar un
ejercicio técnico que permita demostrar por qué la condicién impugnada resulta innecesaria, desproporcionada o restrictiva frente al objeto
contractual. En este caso, si bien la recurrente sostiene que las dimensiones especificas podrian limitar la concurrencia, no desarrolla un analisis



técnico suficiente que permita concluir que todos los requisitos asociados a la tolva deban ser eliminados, ni acredita que la Unica condicién
necesaria para garantizar la adecuada ejecucion del servicio sea la capacidad minima de 15 m?.

No obstante lo anterior, la Administracién, como mejor conocedora de sus necesidades, al atender la audiencia especial valoré el planteamiento
efectuado y reconocié que las dimensiones detalladas para compuertas, alturas y bastidores “no resultan indispensables ni afiaden un valor
técnico critico a la ejecucion del servicio de recoleccion segin demanda”. Asimismo, indicé que mantener tales exigencias de forma rigida podria
restringir injustificadamente la participacion de oferentes que cuenten con camiones de idéntica capacidad y calidad, pero con distinto disefio y
medidas. A partir de esa valoracion, la Administracion acepta suprimir las medidas dimensionales especificas cuestionadas.

Sin embargo, la Administracion no acoge la pretension en los términos absolutos planteados por la recurrente, en tanto mantiene otros
requerimientos técnicos vinculados con la funcionalidad y desempefio de la tolva recolectora, tales como la caja cerrada y hermética, el sistema
de hules y empaques, el tanque para almacenamiento de lixiviados, el material de acero de alta calidad y resistente a la abrasién, la capacidad
de compactacioén igual o mayor a 800 kg por metro cubico, la capacidad minima de 15 m® (20 yd?®), asi como la presentacion de certificacion o
ficha técnica del fabricante.

Esta distincion resulta relevante, pues la propia recurrente no demostré que esos elementos funcionales deban ser eliminados ni que resulten
ajenos a la adecuada prestacion del servicio de recoleccién de residuos. Por el contrario, tales condiciones guardan relacion con aspectos de
capacidad, hermeticidad, resistencia, mitigacién ambiental y verificacion técnica del equipo, cuya definicién corresponde a la Administracion bajo
su responsabilidad técnica.

De esta forma, este érgano contralor estima que existe un allanamiento parcial: por una parte, la Administracion acepta eliminar las dimensiones
rigidas de compuertas, alturas y bastidores; pero, por otra, mantiene condiciones técnicas de desempefio que no fueron desvirtuadas por la
recurrente y que la Administracion considera necesarias para garantizar la correcta ejecucion contractual.

Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar este extremo del recurso, bajo el entendido de que la Administracion ha valorado
técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y que corren bajo su exclusiva responsabilidad tanto las especificaciones que decide
suprimir como aquellas que mantiene en la nueva redaccién. En consecuencia, debera modificar el pliego de condiciones conforme a lo indicado
en su respuesta, otorgar la debida publicidad al ajuste y procurar que la redaccion final sea clara, objetiva y verificable, evitando reintroducir,
directa o indirectamente, parametros dimensionales rigidos que la propia Administraciéon reconocié como no indispensables para la ejecucion del
servicio.
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1. Sobre el aino de fabricacion de los camiones recolectores. Criterio de la Division. El pliego de condiciones establece, “El
modelo del auto-bastidor y de la caja compactadora debe ser minimo del afio 2021 o modelos mas recientes. Igual disposiciéon en cuanto a
modelo, aplica para los camiones de cajén cerrado y al menos 5 afios de vida util posterior al inicio de la contratacién.”

La recurrente objeta dicha condicion al considerar que limita injustificadamente la participacion de potenciales oferentes, pues estima que el
objeto contractual consiste en el alquiler de camiones recolectores para la prestacion del servicio de recoleccion, traslado y transporte de
residuos ordinarios, por lo que el cumplimiento del fin publico no depende exclusivamente del afio de fabricacion de los vehiculos, sino de su
estado operativo, mantenimiento, capacidad de carga, cumplimiento de normativa de transito, revision técnica vehicular, pdlizas, condiciones de
seguridad y demas aspectos funcionales vinculados con la correcta prestacion del servicio.

Asimismo, sostiene que la Administracion no incorporé al expediente un estudio técnico que demuestre que Unicamente camiones modelo 2021
o posteriores pueden satisfacer la necesidad institucional, ni un andlisis del impacto econémico que tal exigencia podria generar en el precio de
las ofertas. En ese sentido, solicita eliminar la restriccion que exige que los camiones recolectores sean minimo de 2021 o modelos mas
recientes.

La Administracion, al atender la audiencia especial, indica que la necesidad de adquirir unidades de recoleccion de residuos en estado 6ptimo
responde a la necesidad de salvaguardar la salud publica, optimizar las finanzas municipales y dar cumplimiento a la normativa nacional y
cantonal vigente, “sin incurrir en discriminacion o exclusion arbitraria”. Para ello, expone criterios relacionados con la continuidad del servicio y
eficiencia operativa, viabilidad econdmica y equilibrio tarifario, cumplimiento ambiental y metas estratégicas, salud ocupacional y seguridad
laboral, normativa contable y de administracion de bienes, valor por el dinero, mantenimiento del equilibrio econémico del contrato y
cumplimiento de normativa de transito y ambiental.

No obstante lo anterior, la Administraciéon sefiala expresamente: “Después de un riguroso andlisis de los argumentos expuestos por el
recurrente, esta Administracién determina que el recurso de objecién expuesto se puede aceptar al objetante, en cuanto a que el fin publico de
este concurso se centra en la efectividad, continuidad y eficiencia de la recoleccién de residuos sdlidos, y no de forma exclusiva en la
antigiedad nominal del chasis del vehiculo.” Ademas, agrega: “En aras de maximizar los principios de igualdad, libre concurrencia y valor por el
dinero acorde al articulo N° 8, Ley General de Contrataciéon Publica No. 9986, por consecuente se procedera con la eliminacion del requisito que
exige camiones de modelos 2021 o posteriores.” Finalmente, la Administracién advierte que, al tratarse de un servicio publico esencial regido por
los principios de continuidad y obligatoriedad, no puede comprometer la regularidad del servicio por fallas mecanicas reiteradas asociadas al
desgaste del equipo.

De conformidad con lo establecido en el numeral 89 de la Ley General de Contratacién Publica y 249 de su Reglamento, la Administracion
cuenta con la posibilidad de allanarse total o parcialmente a las pretensiones formuladas por la parte objetante, siempre que dicho allanamiento
no resulte contrario al ordenamiento juridico ni comprometa la adecuada satisfaccion del interés publico.

En el presente caso, se observa que la Administracion acepta la pretensién de la recurrente, al indicar expresamente que “se procedera con la
eliminacion del requisito que exige camiones de modelos 2021 o posteriores”, sefialando que dicha decisidon se adopta “en aras de maximizar los
principios de igualdad, libre concurrencia y valor por el dinero”. De esta forma, se tiene que la Administraciéon se allana a lo solicitado por la
empresa objetante en cuanto a eliminar la restriccion relativa al afio de fabricacion de los camiones recolectores.

Asi las cosas, este érgano contralor entiende que la Administraciéon, como mejor conocedora de sus necesidades, ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacion al pliego de condiciones, por lo que las justificaciones y consecuencias derivadas de dicho allanamiento corren
bajo su exclusiva responsabilidad. En ese sentido, al no advertirse que la modificacion aceptada vulnere normas o principios del ordenamiento
juridico, corresponde declarar con lugar este extremo del recurso.

No obstante lo anterior, esta Divisién toma nota de lo indicado por la propia Administracion en cuanto a que, al tratarse de un servicio publico
esencial, no puede comprometerse la regularidad del servicio de recoleccion de residuos por fallas mecanicas asociadas al desgaste del equipo.
En ese sentido, si bien la Administracion acepta eliminar la restricciéon vinculada al afio del modelo de los vehiculos, debera analizar si resulta
necesario incorporar en el pliego de condiciones parametros objetivos y verificables que permitan asegurar la idoneidad operativa de la flotilla, la
continuidad del servicio y la adecuada atencion de eventuales fallas mecanicas, sin que ello implique establecer restricciones injustificadas a la
participacion.

Lo anterior, en el entendido de que cualquier condicién que la Administracién estime necesaria para garantizar la correcta ejecucion contractual
debera encontrarse debidamente motivada, ser razonable, proporcional y guardar vinculacién directa con el objeto contractual. En consecuencia,
debera la Municipalidad realizar la modificacion aceptada, otorgarle la debida publicidad conforme al ordenamiento juridico y ajustar, en caso de
estimarlo procedente, las condiciones técnicas relacionadas con la operacién y disponibilidad de los vehiculos, bajo criterios claros y objetivos.
Por las razones expuestas, este extremo del recurso se declara con lugar.
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