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* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000000968

* Tipo de resolucion Resolucion de rechazo N
Namero de 2026LY-000003-0022030101 Nombre Institucién  MUNICIPALIDAD DE CARTAGO

procedimiento
St GEnIC ADQUISICION EQUIPO TRANSPORTE Y RETROEXCAVADOR
procedimiento

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

CORI MOTORS DE
Katherine Romero  CENTROAMERICA Rechazo de plano por
Gonzalez SOCIEDAD improcedencia manifiesta
ANONIMA

8002026000001126 25/05/2026 19:35 Por preclusién

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que mediante documento No. 8002026000001126 del veinticinco de mayo dos mil veintiséis, la empresa Cori Motors de Centroamérica
Sociedad Anénima, interpuso recurso de objecién contra el pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000003-0022030101,
promovida por la Municipalidad de Cartago, para la adquisiciéon de equipo de transporte (camiones recolectores de residuos y vehiculo tipo pick
up) y retroexcavador.

Il.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando



javascript:js_userInfo('G220004215454256')
javascript:js_userInfo('C310156837373012')
javascript:js_userInfo('C310156837373012')
javascript:js_moveSupplierDetail('5c567ccba8f152d46e38910d7dbea1c782b8ba3ba1fd7f66324872921f697d8a88e4a745aa2acbc6b5a87aeaa56ff27a030afde22a4efc1e96944d819daa0d8f6b6adf1531c5ec3fb0bf36f32cee86027c4ee24f7c0646a0985d2f30b4d1f5130e4a9c477c67db5b518f60ac2372dbcbb35585a584a3efea411cafb907fc2c9f')
javascript:js_moveSupplierDetail('5c567ccba8f152d46e38910d7dbea1c782b8ba3ba1fd7f66324872921f697d8a88e4a745aa2acbc6b5a87aeaa56ff27a030afde22a4efc1e96944d819daa0d8f6b6adf1531c5ec3fb0bf36f32cee86027c4ee24f7c0646a0985d2f30b4d1f5130e4a9c477c67db5b518f60ac2372dbcbb35585a584a3efea411cafb907fc2c9f')
javascript:js_moveSupplierDetail('5c567ccba8f152d46e38910d7dbea1c782b8ba3ba1fd7f66324872921f697d8a88e4a745aa2acbc6b5a87aeaa56ff27a030afde22a4efc1e96944d819daa0d8f6b6adf1531c5ec3fb0bf36f32cee86027c4ee24f7c0646a0985d2f30b4d1f5130e4a9c477c67db5b518f60ac2372dbcbb35585a584a3efea411cafb907fc2c9f')
javascript:js_moveSupplierDetail('5c567ccba8f152d46e38910d7dbea1c782b8ba3ba1fd7f66324872921f697d8a88e4a745aa2acbc6b5a87aeaa56ff27a030afde22a4efc1e96944d819daa0d8f6b6adf1531c5ec3fb0bf36f32cee86027c4ee24f7c0646a0985d2f30b4d1f5130e4a9c477c67db5b518f60ac2372dbcbb35585a584a3efea411cafb907fc2c9f')

I.- SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA CORI MOTORS DE
CENTROAMERICA SOCIEDAD ANONIMA EN CONTRA DE LA PARTIDA 2. Para los efectos de la resolucion, debe indicarse que se
resuelve conforme a lo indicado por la objetante segun consta en el expediente electronico del recurso de objecion en el Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP), por lo que la lectura integral de argumentos puede hacerse en el expediente, de forma que se hara una simple
referencia cuando se requiera para la mejor comprensién de la resolucién.

1.- Sobre la preclusion de los aspectos objetados. Criterio de la Division: La recurrente menciona que objeta la partida 2,
denominada “Adquisicion de vehiculo pick up doble cabina 4x4, diésel, turbo intercooler, de 2.400 cc a 3.000 cc, con mantenimiento por 12
meses”. Al respecto, argumenta la objetante que hay una ausencia total del estudio de mercado, lo que a su juicio es un vicio sustancial que
invalida las especificaciones restrictivas. Ademas, reclama otros aspectos sobre el vehiculo de la partida 2 tales como que existe una restriccion
por el cilindraje minimo de 2.390 cc, cuestiona la exigencia de encendido de llave y la tapiceria de tela. Aunado a lo anterior, arguye la
impugnante que se vislumbra una ausencia de plazo de entrega para vehiculo con configuraciéon especial asi como una omisién de la condicion
de vehiculo nuevo.

Como primer punto a sefialar es que en este procedimiento ya hubo una primera ronda de objeciones, en la que esta Contraloria General en
fecha 12 de mayo de 2026 emiti6 la resolucion R-DCP-SICOP-00763-2026, en la que se resolvieron tres recursos de objecion de la siguiente
manera: el recurso de objecion interpuesto por la empresa Cori Motors de Centroamérica Sociedad Anénima sobre la partida 2, |a cual versa
sobre un vehiculo pick up, en el que se objeto la disposicion “4.3.1 MOTOR: Cilindraje: de 2390cc a 3000cc”, fue rechazado de plano por falta de
fundamentacion, sin ordenarse cambio alguno sobre dicho requerimiento cartelario. (Ver [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ 2026LY-
000003-0022030101 [Versién Actual)/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ descomprimir carpeta DOCUMENTOS PARTIDA 1 y 2.rar
(4.43 MB)/ abrir archivo RDS-OF-056-2026 Adquisicion de equipo de transporte Gestion Integral de residuos) asi como [ 11. Informacién de
bien, servicio u obra ]).

Ademas, se resolvieron otros dos recursos de objecién interpuestos por las empresas ADITEC JCB Sociedad Anénima y Comercial de Potencia
y Maquinaria Sociedad Andnima (MPC) sobre la partida 3, la cual Unicamente incluye un retroexcavador (Ver [2. Informacién de Pliego de
condiciones]/ 2026LY-000003-0022030101 [Version Actual)/ [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ descomprimir carpeta DOCUMENTOS
PARTIDA 3.rar (2.1 MB) / abrir archivo Especificacion Adquisicion de RETROEXCAVADOR) asi como [ 11. Informacién de bien, servicio u obra
1). En dicha resolucion, sobre la partida 3 solo se declard con lugar los reclamos sobre la altura de descarga del cargador con cucharén tipo
almeja (“Altura de descarga igual o superior 2.670 mm”) asi como sobre la potencia del motor de la retroexcavadora (“Potencia bruta igual o
superior a 75 (+- 2%) kW segun norma SAEJ1995”), y los demas cuestionamientos sobre las especificaciones técnicas de la retroexcavadora
fueron rechazados de plano por falta de fundamentacion.

Asi las cosas, dado que se esta en una segunda ronda de objeciones, el primer aspecto por analizar es si los extremos ahora objetados fueron
modificados o introducidos con la nueva version del pliego. En este sentido, al examinar los documentos adjuntos en el pliego de condiciones
actual, concretamente en el archivo denominado “RDS-OF-056-2026 Adquisicién de equipo de transporte Gestion Integral de residuos”, visible
tanto en la secuencia 00 como la 01, se constata que las especificaciones técnicas del vehiculo tipo pick up (partida 2) no han sido variadas.
(Ver [2. Informacién de Pliego de condiciones])/ 2026LY-000003-0022030101/ Secuencia 01/ [ F. Documento del Pliego de condiciones }/
descomprimir carpeta DOCUMENTOS PARTIDA 1 Y 2.rar (4.43 MB)/ abrir archivo RDS-OF-056-2026 Adquisicién de equipo de transporte
Gestion Integral de residuos y ver [2. Informacion de Pliego de condiciones)/ 2026LY-000003-0022030101 [Version Actual]/ Secuencia 00/ [ F.
Documento del Pliego de condiciones ]/ descomprimir carpeta DOCUMENTOS PARTIDA 1Y 2.rar (4.43 MB)/ abrir archivo RDS-OF-056-2026
Adquisicion de equipo de transporte Gestién Integral de residuos).

Ahora bien, de la revisién de los demas documentos del pliego de condiciones en su version actual se aprecia que se incluyd el archivo
denominado “ESPECIFICACIONES RETROEXCAVADOR MODIFICADAS’, en el que Unicamente se modificaron los aspectos sefialados por
esta Contraloria General en la resolucion R-DCP-SICOP-00763-2026 sobre la partida 3. Retroexcavador. (Ver [2. Informacién de Pliego de
condiciones]/ 2026LY-000003-0022030101 [Version Actual]/ Historial de modificaciones al pliego de condiciones/ [ Modificacion de Pliego de
condiciones ] y [ F. Documento del Pliego de condiciones ]/ ver archivo ESPECIFICACIONES RETROEXCAVADOR MODIFICADAS.pdf [0.64
MB].

Por lo anterior, no se colige que la Administracién, ya sea en virtud de la resolucion emitida por este 6rgano contralor o de manera oficiosa (lo
cual la normativa le faculta), haya variado los extremos que la objetante peticiona se modifiquen o agreguen sobre la partida 2, toda vez que los
cambios que se desprenden del historial de modificaciones del pliego de condiciones, se realizaron en otros extremos de este (partida 3) como
se indic6. Lo que conduce a que en este momento no sea posible analizar los aspectos ahora objetados al no haber sido cambiados en la
version del pliego objetada, puesto que se consolidaron luego de fenecida la primera ronda de objeciones, con lo cual ha operado la preclusion
procesal en este caso.

En este punto, cabe acotar que en el numeral 90 de la LGCP se establece que la preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos, de
forma que cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso de objecién, es susceptible de ser impugnado
unicamente el contenido del pliego objeto de modificacion, no asi el contenido de clausulas consolidadas que no fueron modificadas con
anterioridad, lo que se reitera en el articulo 253 del RLGCP. En este sentido, esta Divisiéon ha indicado en la resolucion R-DCP-SICOP-00072-
2024 del 18 de enero de 2024 que: “Asi las cosas, tratandose de la impugnacion del pliego de condiciones,unicamente resulta posible de discutir
ante este érgano contralor las clausulas originarias del pliego dentro del plazo de 8 dias habiles posteriores a la invitacién a participar (articulos
95 de la LGCP y 254 de su Reglamento); o bien, las modificaciones al pliego de condiciones,también dentro del plazo de 8 dias habiles, pero
que se cuentan a partir de que se comunicé la modificacién (articulos 95 de la LGCP y 254 y 256 de su Reglamento)”. Bajo la misma linea de
pensamiento ver resolucion R-DCP-SICOP-01524-2025 del 14 de agosto de 2025. Criterios aplicables al caso concreto, ya que los extremos
recurridos no fueron los modificados con la nueva version del reglamento de la contratacion.



En razén de lo expuesto, se rechaza de plano el recurso interpuesto por preclusion, al versar los reclamos sobre aspectos que no fueron
objeto de cambio en la versién del pliego de condiciones objetada.

Por ultimo, sin perjuicio de lo resuelto, un aspecto recurrido es la presunta falta de estudio de mercado, por lo que se aclara a la
recurrente, que en el pliego de condiciones si se incluyé dicho estudio, tanto para las partidas 1 y 2, como para la partida 3. (Consultar en
expediente electrénico del procedimiento los apartados [2. Informacién de Pliego de condiciones]/ 2026LY-000003-0022030101 [Versién Actual)/
[ F. Documento del Pliego de condiciones )/ descomprimir carpeta DOCUMENTOS PARTIDA 1 Y 2.rar (4.43 MB)/ abrir archivo PROV-F-03
Estudio de mercado Adquisicion de equipo de transporte y descomprimir carpeta DOCUMENTOS PARTIDA 3.rar (2.1 MB)/ abrir archivo Estudio
de Mercado RETROEXCAVADOR Aseo de vias Municipalidad), por lo que no lleva razén en este caso, al argumento la ausencia de este
documento

11.- CONSIDERACIONES DE OFICIO. 2.1.- Modalidad segun demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de
consumo en esta modalidad la Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el
concurso (tanto como un tope autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una
correcta planificacion de las necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del
contenido presupuestario previo a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas
identificadas que deban ser suplidas junto a los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y
cuando se trata de una contratacién de entrega segun demanda, la acreditacién del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el
expediente de contratacion para conocimiento de los potenciales oferentes (resolucion R-DCP-SICOP-00701-2025).

2.2.- De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del
3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracioén licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacién, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176
de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el
monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

2.3.- Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestiéon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacioén lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracién de razonabilidad. Asi entonces, este érgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a)- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacién Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b)- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificaciéon después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacion que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacioén de ofertas.

c)- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres



situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

d)- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluaciéon de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliqguen un andlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracién de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administraciéon le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracién y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administraciéon aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificaciéon que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

e)- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncién de validez que cobija al acto final y cuya conservaciéon demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracién por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

5. Aprobaciones

Encargado YENSY JOSETTE HERRERA PARRA Estado firma La firma es valida

Fecha

R 01/06/2026 08:41 Vigencia certificado 10/07/2025 09:12 - 09/07/2029 09:12
aprobacion(Firma)

CN=YENSY JOSETTE HERRERA PARRA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=YENSY JOSETTE, SURNAME=HERRERA PARRA, SERIALNUMBER=CPF-01-1645-0428

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

R 01/06/2026 09:07 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion




Fecha/hora maxima
adicién aclaracién

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00922-2026 Fecha notificacion 01/06/2026 09:10
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