Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador STEPHANIE LEWIS CORDERO
Fecha/hora gestion 19/05/2026 09:07 Fechal/hora resolucion 19/05/2026 13:13
* Procesos asociados  Adicion/aclaracion v Numero documento 8072026000000861
* Tipo de resolucién Resolucién adicién/aclaracion v
Ndmero de 2025LY-000012-0001102307 Nombre Institucion /WA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL
Descripcion del Mantenimiento Preventivo, Correctivo y adquisicién de repuestos paralncubadoras y Camas Hospitalarias del Hospital
procedimiento William Allen Taylor. Art#78 LGCP
2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
MULTISERVICIOS
. KIMBERLY ELECTROMEDICO . .
8102026000000079 13/05/2026 11:40 SOLANO QUIROS S SOCIEDAD Sin lugar No aplica
ANONIMA

3. *Resultando

I. Que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-00754-2026, esta Division de Contratacion Publica rechazé de plano por improcedencia manifiesta
el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Multiservicios Electromédicos S.A.

Il. Que la resolucion R-DCP-SICOP-00754-2026 fue notificada a la empresa Multiservicios Electromédicos S.A. a las 07 horas 21 minutos del 12
de mayo de 2026.

lll. Que mediante documento No. 8102026000000079 del 13 de mayo de 2026 la empresa Multiservicios Electromédicos S.A. solicité adicién y
aclaracion de lo resuelto por esta Division.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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1. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacion Publica y 251 del Reglamento a dicha ley
regulan la posibilidad de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracion/ Ante la resolucién de cualquier tipo de
recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el
correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacién de la resolucién./ Tales diligencias deberan ser
atendidas en un plazo maximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacién.” .

A partir de lo anterior, se tiene que los articulos 91 de la LGCP y 241 y 251 de su Reglamento regulan la posibilidad con la que cuentan las
partes de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General en materia de contratacién publica y con
motivo de la interposicion de recursos de objecién al pliego de condiciones y de apelacién en contra del acto final; las cudles Unicamente
omisiones o correcciones, siendo a todas luces improcedente u ar este mecanismo para variar lo resuelto, en el
tanto ello implicaria situaciones de incerteza juridica en clara violacién del dictado de la justicia pronta y cumplida. De tal forma que ese tipo de
diligencias no se constituyen en una segunda oportunidad para que las partes interesadas resuelvan sus pretensiones sino que tienen como
objetivo la delimitacién de lo resuelto por este érgano contralor.

1l. SOBRE LA GESTION INTERPUESTA. a)_Sobre las manifestaciones de la empresa gestionante: En el caso bajo andlisis la
gestionante sefiala que entiende el rechazo por falta de legitimacion que se indica en la resolucién pero solicita aclarar “Si, al analizar la
legitimacién y el “mejor derecho”, ese Despacho integré la normativa técnica/sanitaria invocada por esta parte (RTCR 505:2022 — Decreto
Ejecutivo N° 403902-S y Reglamento al Sistema Nacional de Tecnovigilancia — Decreto N° 39342-S) como parte del régimen juridico aplicable
segun el articulo 5 inciso h) de la Ley 9986; y, en su caso, cual fue el razonamiento para estimar que tales normas no alteraban el analisis de
legitimacién o no debian ser ponderadas en sede recursiva’ y “Dado que la propia resolucién reconoce la existencia de supuestos en que, aun
ante falta de legitimacion, podria conocerse alegatos contra el adjudicatario por nulidad absoluta, evidente y manifiesta, se solicita se aclare si el
alegato sanitario fue examinado bajo ese umbral y, si no lo fue, por qué razén normativa o probatoria”.

Ademas, solicita adicionar “La indicacién de los criterios ponderados por la Contraloria respecto de las implicaciones sanitarias derivadas de la
firmeza del acto final, especialmente en cuanto a la seguridad del paciente y del usuario del objeto contractual, y si dicho aspecto fue
considerado irrelevante, insuficientemente demostrado o ajeno al estandar aplicable en presencia de falta de legitimacion”.

b)_Sobre lo resuelto por este 6rgano contralor en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-00754-2026: Con el fin de contextualizar y
comprender la discusién planteada por la gestionante, resulta necesario recordar lo resuelto por este érgano contralor en la resolucién objeto de
analisis. En ese sentido, en dicha resolucion se dispuso rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso interpuesto, en virtud de que
la recurrente no logré acreditar que su oferta cumpliera con los sefialamientos técnicos atribuidos por la Administracién y, por ende, que
ostentara un mejor derecho frente a la actual adjudicataria. A ello se suma que le oper¢ la caducidad respecto de la posibilidad de referirse al
presunto precio excesivo sefialado por la licitante.

c)_Sobre la valoracion de este 6rgano contralor: A partir de lo expuesto anteriormente, y habiendo quedado claramente establecido
que el motivo del rechazo del recurso interpuesto se sustenta en la falta de legitimacion que ostentaba el recurrente para cuestionar el acto final,
corresponde analizar las diligencias de adicién y aclaracion presentadas por la parte gestionante.

En primer lugar, tal como se sefiala en el apartado a) de la presente resolucién, la pretension de la gestionante consiste en solicitar que este
érgano contralor explique las razones por las cuales no efectué un andlisis de fondo respecto de la normativa técnica y sanitaria invocada en su
recurso, asi como los motivos por los cuales no conocié de oficio los presuntos incumplimientos atribuidos a la empresa adjudicataria bajo el
supuesto de una eventual nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

No obstante, de acuerdo con el contenido de las diligencias de adicion y aclaracion presentadas, la solicitud de la gestionante resulta contraria a
la finalidad propia de este tipo de gestiones, dado que lo que en realidad pretende es reabrir la discusién sobre aspectos de fondo que no fueron
objeto de andlisis precisamente debido a la falta de legitimacion determinada en la resolucién No. R-DCP-SICOP-00754-2026, asi como obtener
un nuevo pronunciamiento respecto de cuestiones que exceden el alcance juridico de una diligencia de aclaracion o adicién. Ello resulta
incompatible con la naturaleza de dichas diligencias.

Por lo tanto, este Despacho considera que los argumentos planteados por la gestionante no corresponden a aspectos que deban ser objeto de
adicién o aclaracién en la resolucion No. R-DCP-SICOP-00754-2026, puesto que el contenido de dicha resolucion es suficientemente claro
respecto de las razones que motivaron y sustentaron el rechazo de plano por improcedencia manifiesta del recurso presentado por la empresa
Multiservicios Electromédicos S.A.

De esa manera, es relevante que la gestionante tenga presente que, tal como se indicé en el Considerando | de la presente resolucion, la
naturaleza juridica de las diligencias de adicion y aclaracion esta destinada exclusivamente a la correccion de errores materiales, la precision de
términos del pronunciamiento y la subsanacion de omisiones estrictamente relacionadas con lo efectivamente resuelto; supuestos que no se
configuran en el presente caso.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se considera que la resolucién cuya aclaracién y adicion se solicita rechazé el recurso por falta de
legitimacion, circunstancia que impedia entrar a conocer el fondo de los incumplimientos atribuidos a la adjudicataria. En consecuencia, no
resulta procedente pretender, por medio de esta via, que este érgano contralor emita consideraciones adicionales sobre aspectos que no fueron
objeto de andlisis precisamente porque existia un impedimento procesal previo para ello. Esto es importante de mencionar, dado que la
gestionante centra su inconformidad en cuestionar las razones por las cuales este érgano contralor no se pronuncié ni conocié de oficio los
presuntos incumplimientos sefialados contra la empresa adjudicataria.

En ese sentido, debe indicarse que si bien el articulo 28 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica habilita la posibilidad de
que este 6rgano contralor declare de oficio la nulidad de actos administrativos, ello inicamente procede cuando la nulidad reviste el caracter de
absoluta, evidente y manifiesta, debiendo concurrir dichas caracteristicas de forma simultanea.

De ahi que, a criterio de este Despacho, no se observa que los argumentos expuestos por la gestionante en su recurso permitan concluir la
existencia de una nulidad con tales caracteristicas. Esto por cuanto el andlisis de los argumentos formulados requeriria necesariamente efectuar
un examen detallado de la normativa técnica y sanitaria invocada por la recurrente, valorar el alcance y aplicacion de dicha normativa al caso
concreto, confrontarla con el criterio técnico emitido por la Administracién en torno al cumplimiento de la oferta adjudicada, asi como analizar y
ponderar prueba técnica especializada aportada en el recurso.

En consecuencia, no se esta ante una situacion cuya invalidez resulte patente, notoria, clara e incontrovertible, ni ante vicios que puedan
advertirse de manera inmediata y sin necesidad de un proceso valorativo o de verificacion. Precisamente por ello, no puede afirmarse que los
presuntos incumplimientos alegados constituyan una nulidad absoluta, evidente y manifiesta en los términos requeridos por el ordenamiento
juridico para habilitar una actuacion oficiosa de este érgano contralor.

Finalmente, observa este 6rgano contralor que los argumentos expuestos por la gestionante en su diligencia de adicién y aclaracion, se orientan
a buscar “la nulidad por la nulidad misma”, al solicitar andlisis de fondo sobre alegatos respecto de los cuales ya existia un impedimento
procesal para su conocimiento, siendo incluso que la propia gestionante reconoce en su escrito comprender las razones por las cuales su
recurso fue rechazado por falta de legitimacion.

En consecuencia, se estima que la pretension de la gestionante no se ajusta a ninguno de los supuestos previstos por la normativa para
requerir la adicién o aclaracién de una resolucion, por lo que resulta procedente es declarar sin lugar dicha diligencia.

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 19/05/2026 10:14 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)



DN Certificado

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

A EREE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
IFBEiE 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado

19/05/2026 12:07 Vigencia certificado

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

19/05/2026 13:13 Vigencia certificado

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Numero resolucion

R-DCP-SICOP-00822-2026 Fecha notificaciéon 19/05/2026 14:08



