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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador ZUSETTE ABARCA MUSSIO
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* Procesos asociados Recursos

* Tipo de resolucion Resolucion de rechazo

Nuamero de

L 2026XE-000075-0001101142
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente

Fecha/hora resoluciéon 11/05/2026 11:23

v Numero documento 8072026000000788

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion SOCIAL

LINEA 1: Docetaxel anhidro 80 mg/4 mL (20 mg / mL), Cédigo Institucional: 1-10-41-4160. LINEA 2: Docetaxel anhidro
20 mg / MI, Cédigo Institucional: 1-10-41-4155. Ley 6914.

DYLAN ROLANDO VMG PHARMA,

8002026000000922 30/04/2026 11:16 MADRIGAL
HERRERA

Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SOCIEDAD _ Recha§0 de plano_fr_aort f Pdor falte: de
ANONIMA improcedencia manifiesta undamentacion

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando
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I. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. Criterio de la Division: La empresa recurrente impugna el plazo de
entrega de los medicamentos definido por la Administracion, en tanto sefala que la determinacion de una fecha fija para ambas lineas
resulten improcedente en tanto quebranta los principios de razonabilidad y proporcionalidad por tratarse de fechas rigidas, maxime
considerando que se trata de una entrega segun demanda en la que se desconoce la dinamica propia de este tipo de procesos;
ademas de ello argumenta que los plazos de entrega se deben fijar en proporcion a la naturaleza del bien, considerando los tiempos
logisticos de produccién, importacién y distribucion.

Por otra parte, hace referencia a que lo establecido quebranta el principio de legalidad y seguridad juridica en tanto ningin proveedor puede
estar obligado a ejecutar prestaciones sin que exista un contrato perfeccionado o una orden de pedido valida; ademas de ello, argumenta que se
se favorecen a los oferentes con condiciones logisticas excepcionales o inventarios preexistentes y que este 6rgano contralor se ha referido en
la resolucién No. R-DCP-SICOP-02083-2025 sobre la improcedencia de fijar fecha ciertas de entrega.

A partir de lo anterior argumenta que frente a la fecha prevista para la apertura de las ofertas y el eventual dictado del acto final, se tendrian 98
dias habiles para cumplir con la linea 1 y 103 dias habiles para cumplir con la linea 2; plazo que considera imposible de cumplir frente a los
tiempos de fabricacion que sefiala rondan entre los 90 y los 100 dias y los tiempos de traslado maritimo de entre 40 y 60 dias; lo cual, explica
que adicionado a que se trata de una modalidad de entrega segun demanda, se estima improcedente.

Finalmente, argumenta que el Estudio de Mercado realizado por la Administracion se publicaron condiciones que no corresponden al producto
que se esta objetando y en consecuencia desconoce el estudio que llevé a la Administracion a tomar esa decision; por lo que solicita que el
pliego sea modificado para que se permita la primera entrega en un plazo maximo de 120 dias habiles.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que lo procedente es rechazar de plano el recurso de objecion interpuesto, por falta de
fundamentacion de la empresa recurrente, segun se procede a explicar.

De conformidad con los numerales 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y 246 y 254 de su Reglamento (RLGCP), quienes
impugnen el pliego de condiciones deben presentar su escrito de forma fundamentada, lo cual implica que se haga acompafar de la prueba
idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtien los criterios de la Administracion o que les permitan acreditar sus afirmaciones;
ademas como parte del deber de fundamentacion, los recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas
infringidas.

De esta manera, la fundamentacién se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que
los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufrirdn como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de
conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) RLGCP.

Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una presuncién de validez, por lo que para desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompafiar
de la prueba que sustente que lo establecido en el pliego resulta improcedente; de manera que no resultan admisibles las meras
consideraciones que pueda tener un objetante sobre un determinado aspecto. Siendo en consecuencia, que tratandose de los recursos de
objecion, la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones.

Ahora bien, en el caso bajo andlisis se visualiza que la empresa recurrente se opone a la fecha fija de entrega de los medicamentos, bajo el
argumento de que es insuficiente y quebranta el ordenamiento juridico; sin embargo, los alegatos que suministra para sustentar lo indicado se
establecen no solamente frente a lo indicado en otra resoluciéon emitida por este érgano contralor en la que la Administracion se allané a lo
requerido por la objetante, sino frente a sus propias condiciones, es decir, lo que le toma a su fabricante producir el medicamento y el transporte
maritimo.

En este sentido, las manifestaciones de la recurrente en torno al plazo de entrega, no se encuentran sustentadas en tanto como puede
observarse, el plazo de fabricacion de entre 90 y 100 dias, no cuenta con respaldo alguno, e incluso se desconoce si éste corresponde a dias
habiles o naturales; misma situaciéon que acontece en torno al plazo de transporte maritimo entre 40 y 60 dias. Sobre los cuales la objetante
pudo por ejemplo suministrar una nota del fabricante y del transportista, en la que respalde los plazos indicados y con ello evidenciar que lo
definido por la Administracién resulta de imposible cumplimiento. Con lo cual, a efectos de acreditar que la fecha de entrega establecida por la
Administracién resulta insuficiente de frente a la realidad del mercado, se estima que la objetante debié al menos suministrar la informacion que
permita acreditar los datos que manifiesta en su escrito recursivo.

Por otra parte la objetante hace referencia a que la contratacién corresponde a una entrega segun demanda, argumentando que por la
variabilidad de este tipo de modalidad de ejecucién, le resulta de imposible cumplimiento lo definido; sin embargo la recurrente no explica como
es que la modalidad de ejecucion incide, en tanto Unicamente la primera entrega es la que define la fecha fija.

Finalmente y en relacién con el Estudio de Mercado, se estima que la objetante no demuestra que el resultado al que arriba la Administracion
debe ser otro, en tanto la prueba que suministra es Unicamente la respuesta que la propia recurrente le brindé a la Licitante, sin evidenciar cual
es la respuesta que le realizaron los demas potenciales oferentes consultados, y sin demostrar que lo indicado en su respuesta corresponde a la
realidad del mercado; con lo cual no prueba que lo establecido por la Administracion resulte erréneo frente a la realidad del mercado.

Con lo cual no se tiene por demostrada la desproporcionalidad a la que hacen referencia la recurrente, sino que frente a sus propias condiciones
le resulta de dificil cumplimiento lo solicitado, condiciones que como se indicé anteriormente no estan demostradas. En consecuencia, se
concluye que la empresa recurrente no logra demostrar la imposibilidad de cumplir con lo establecido en el pliego de condiciones, de ahi que su
recurso carece de fundamentacion y por eso es que debe ser rechazado de plano.

Finalmente, se remite a lo indicado por este érgano contralor en la resolucion No. R-DCP-SICOP-00265-2026 de las 08 horas con 45 minutos
del 12 de febrero de 2026; en la cual este érgano contralor resolvié una situacion similar indicando que no se acredita la limitacién injustificada a
la participacion ni la desproporcionalidad en tanto el recurrente no demuestra cémo se garantiza la continuidad o se evita el desabastecimiento
por establecerse una fecha cierta.

Consideracion de oficio: No obstante lo resuelto anteriormente, este érgano contralor presume que al establecer las fechas fijas para la primera
entrega de los medicamentos, la Administracion realizé la valoracion correspondiente y determiné su viabilidad, a partir de lo cual concluy6 que



si resulta una fecha real y posible para establecer la primera entrega.

Por lo tanto, se insta a la Administracion a que verifique, frente a lo establecido en el pliego de condiciones, si debe realizar un ajuste o valorar
las fechas establecidas respecto de la posibilidad de cumplimiento de los potenciales oferentes; lo anterior a efectos de evitar riesgos en la
ejecucion contractual y de desabastecimiento, y teniendo en cuenta que el establecimiento de fechas estrictas debe valorarse con cautela,
tomando en consideracién la dinamica propia de los procedimientos de contratacién y los plazos asociados a cada una de sus etapas
procesales, por lo que debera adoptar las medidas preventivas necesarias para garantizar la continuidad en el suministro del insumo objeto de

contratacion.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

ZUSETTE ABARCA MUSSIO Estado firma La firma es vélida
11/05/2026 07:13 Vigencia certificado 14/05/2025 10:21 - 13/05/2029 10:21

CN=ZUSETTE ABARCA MUSSIO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ZUSETTE, SURNAME=ABARCA MUSSIO, SERIALNUMBER=CPF-01-1348-0327

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(ST 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
e 11/05/2026 11:23 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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R-DCP-SICOP-00756-2026 Fecha notificacion 11/05/2026 11:29



