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1. Generar resolucion de recursos

Digitador Adriana Artavia
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Fecha/hora resolucion 28/04/2026 10:04

Numero documento 8072026000000722

* Procesos asociados Recursos v

* Tipo de resolucién Resolucion de admisibilidad v
Numero de P REFINADORA COSTARRICENSE DE
procedimiento 2025LY-000009-0016700105 Nombre Institucion PETROLEO SOCIEDAD ANONIMA
Descripcionidel Compra de vehiculos de perfil operativo SOLPE 2025000182 / CA20250208

procedimiento

2. Listado de recursos
Fecha

Numero presentacion ecurrente
8122026000000440  16/04/2026 ~ DEMETRIO
Linea 4 16:53 PEREZ
’ GONGORA
8122026000000437  16/04/2026 ~ DEMETRIO
Linea 4 12:06 PEREZ
’ GONGORA

Empresalinter
esado

SOCIEDAD
ANONIMA DE
VEHICULOS
AUTOMOTOR
ES

SOCIEDAD
ANONIMA DE
VEHICULOS
AUTOMOTOR
ES

Resultado del acto

Resultado Causa resultado final

Rechazo de plano powil | Por falta de legitimac¥! | Se confirma Actow

Rechazo de plano powil | Por falta de legitimaci! | Se confirma Actov

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. La presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000440 - SOCIEDAD ANONIMA DE VEHICULOS AUTOMOTORES
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1. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO RECURSO RESENTADO POR LA EMPRESA SOCIEDAD ANONIMA DE
VEHICULOS AUTOMOTORES. Criterio de la Division: La empresa presenta recurso mediante los nimeros 8122026000000437 y
8122026000000440, siendo idénticos en contenido. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica
(en adelante LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer en la tramitacion del recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible
o por improcedencia manifiesta, dentro de los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para presentar la impugnacion.

Es asi que el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la recurrente cuenta con la legitimacion para impugnar, para lo cual
resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP y en los articulo 245, 262 y 266 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica; (en adelante RLGCP), cuyo contenido dispone que la legitimacién implica que todo recurso de apelacion debe demostrar
la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacién del concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego la prueba idonea en que se
apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma
razonada tales estudios, aportando los dictdmenes y andlisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna, todo esto
como parte del deber de fundamentacién al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados.

Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General mediante resolucién No. R-DCA-00485-2022, de las once horas
con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidés indico: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo
de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la
posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este”.

Por consiguiente, la legitimacién estd determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el
apelante demostrar con la suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacion su oferta es la mas idonea para satisfacer el interés
publico y por lo tanto seria la eventual adjudicataria.

De conformidad con lo anterior y sobre el caso en concreto, se toma en consideracion que la empresa recurrente SAVA, present6 oferta al
procedimiento de cita para la partida No. 4, denominada; “Vehiculo tipo mula (UTV) potencia maxima 35 KW, transmisién automatica,
combustible gasolina, traccion 2WD/4WD, capacidad minimo 2 personas”. (ver SICOP expediente del concurso 2025LY-000009-0016700105.
(ver [3. Apertura de Ofertas], ingresando en partida 4. consultar).

Se toma en consideracion que dicha oferta fue declarada inadmisible ya que a criterio de la Administracién, mediante informe técnico No. SA-
0073-2026, la oferta presentada de SAVA., no cumple requisitos técnicos constituidos en el pliego de condiciones, asi mismo se acredité por
parte de la Administracién mediante Analisis Legal No. AJ-0295-2025, 18 de febrero de 2026, que su precio no es claro.

Es asi que el informe técnico No. SA-0073-2026, emitido por el Departamento de Contratacion Bienes y Servicios y Servicios Administrativos
sefiala en lo particular: “...Las ofertas recibidas se analizaron considerando el cumplimiento de las especificaciones técnicas de aceptabilidad
que a ese fin se establecen en el pliego de condiciones, ademas considerando el precio como uno de los factores a evaluar. De la valoracién
realizada a las ofertas se determina lo siguiente en lo que respecta a las clausulas de admisibilidad, otras especificaciones técnicas y criterios de
evaluacion, definidos para todas las partidas de esta contratacion: (...). PARTIDA N°4, LINEA 4: VEHICULO MULTIUSOS UTV TIPO
MULA OFERTA INADMISIBLE. Del anélisis realizado se concluye que, con respecto a lo definido en las clausulas de admisibilidad del
pliego de condiciones, el oferente SOCIEDAD ANONIMA DE VEHICULOS AUTOMOTORES cumple con la presentacién de las
subsanaciones en respuesta al oficio SA-0006-2026 "Solicitud de aclaraciones y subsanaciones", que se requirieron con fundamento en el
articulo 135 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica: Clausula para subsanar y aclarar: 1. Justificar el rubro de imprevistos de
0% , Tipo de Incumplimiento: Trascendental. 2. Presentar los indices aplicables en el desglose de la estructura del precio. Tipo de
Incumplimiento: No trascendental. 3. Certificaciones o catalogo de fabrica del fabricante del vehiculo. Tipo de Incumplimiento: Trascendental. 4.
Aclarar plazo de entrega. Tipo de Incumplimiento: Trascendental. (...). No obstante, lo anterior, en la revisién de la documentacién aportada en la
subsanacion, en relacion con las certificaciones de fabrica aportadas con las caracteristicas técnicas de aceptabilidad, el vehiculo ofertado no
cumple con los siguientes puntos: ¢ Potencia. En el documento denominado "Oferta RECOPE" el oferente indica que la potencia del
vehiculo ofrecido es 35 Kw, no obstante, en la respuesta a las aclaraciones y subsanaciones presenta una serie de documentos que indican lo
siguiente en relacion con la potencia: (...). Max HP (BHP): 30. (...). Del cuadro anterior se puede observar que el motor del vehiculo ofrecido
posee una potencia de 30 HP (Horse Power / caballos de fuerza), mismos que se deben convertir a Kilowatts por tratarse de la unidad de
medida del Sistema Internacional de Unidades (Sl), dando como resultado lo siguiente: Kw = Hp * 0,7457 Kw. Donde Kw = Kilowatts. Hp = Valor
de caballos de fuerza. 0,7457 Kw= Factor de equivalencia para convertir Hp a Kw. Kw = 30 * 0,7457. Kw = 22,37. En lo que respecta a la
potencia de 35 Kw (con una variacién de -5%) requerido en el pliego de condiciones, las unidades ofrecidas por la empresa SAVA no
cumplen, ya que como se demostré anteriormente el vehiculo HONDA PIONNER 520, posee una potencia de 22,37 Kw. En relacién con lo
anterior, se muestra a continuacion el porcentaje total de variacién con respecto a la clausula de admisibilidad: Potencia requerida: 35 Kw.
Potencia variaciéon de variacion -5%: 33,25 Kw. Potencia ofrecida: 22.37 Kw. Porcentaje variacion con respecto a 33,25 Kw: -32,72%. La
potencia para un vehiculo multiusos UTV tipo mula es una caracteristica fundamental para mejorar el rendimiento en terrenos dificiles, ya que
permite superar obstaculos sin perder velocidad y en conjunto con el sistema 4WD ayuda a mantener la traccién y un mejor control del vehiculo
en zonas complejas como las areas perimetrales en las Terminales (Terrenos irregulares, quebrados, con pendientes, con barro, entre otros). Es
importante indicar que, para definir el valor de potencia de los vehiculos de esta partida en el pliego de condiciones, esta unidad gestionante se
baso en la referencia disponible en la ficha técnica de las empresas consideradas en el sondeo de mercado, ya que en el SDU se requiere
utilizar un cédigo de referencia para la descripcion del bien, servicio u obra, que incluya la caracteristica de la potencia representada en
kilowatts. En relacién con lo expuesto, la potencia es un dato fundamental que las empresas participantes tienen la responsabilidad de
contemplar en este procedimiento de contrataciéon al momento de presentar su oferta econémica, razén por la cual una vez analizada la
informacion técnica aportada por la Empresa SAVA, se determina que no cumple con la caracteristica de la potencia, misma que como se
explicé en el parrafo anterior, resulta trascendental para satisfacer la necesidad empresarial de conformidad con el articulo 8 de la Ley General
de Contratacion Publica. ¢ Capacidad minima de arrastre. En el documento de aclaraciones y subsanaciones denominado
"doc13247220260129151844" se certifica por parte del fabricante del vehiculo que la capacidad de arrastre es la siguiente: Towing Capacity:
1.000 pounds. Con respecto a este dato, el valor se debe convertir a kilogramos por tratarse de la unidad de medida del Sistema Internacional
de Unidades (Sl), dando como resultado lo siguiente: Kg = Libras / 2,2. Donde Kg = Kilogramos. Libras = Valor en libras ofrecido para el
vehiculo UTV (Mula) 1000. 2,2 = Factor de equivalencia para convertir libras a kilogramos. Kg = 1000/ 2,2 Kg = 454. En lo que respecta a la
capacidad minima de arrastre de 500 Kg requerida en el pliego de condiciones, las unidades ofrecidas por la empresa SOCIEDAD ANONIMA
DE VEHICULOS AUTOMOTORES no cumplen, ya que como se demostré anteriormente el vehiculo HONDA PIONNER 520, posee una
capacidad de arrastre de 454 Kg. Para RECOPE contar con vehiculos multiusos UTV tipo mula, con una capacidad de arrastre igual o superior
a la definida en el pliego de condiciones, es trascendental ya que permite que las personas trabajadoras realicen con mayor eficiencia el
transporte de cargas, herramientas, materiales, muestras de laboratorio dentro de las instalaciones y areas perimetrales de las diferentes
Terminales. Con respecto a esta caracteristica, cabe mencionar que contar con una capacidad de arrastre superior en este tipo de vehiculos, le
permite a la Empresa optimizar el uso de las unidades, ya que no es necesario disponer con vehiculos de mayores dimensiones como pick up y
camiones livianos, para las labores descritas. Con base en lo expuesto, se determina que, si bien el oferente, presenté la informacién para
subsanar lo solicitado, a la hora de revisar los aspectos técnicos, no cumple con la caracteristica requerida para satisfacer la necesidad
empresarial de conformidad con el articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica. (... RECOMENDACION TECNICA DE
ADJUDICACION. De acuerdo con el precio ofertado, esta unidad gestionante considera que existe un acto motivado para recomendar
técnicamente a la Direccién de Proveeduria, gestionar ante el nivel de competencia, adjudicar el presente proceso de licitacién mayor de la
siguiente manera: (...). PARTIDA N°4 BIOANALISIS DE CENTROAMERICA BDC S.A. Cantidad Unidades. 7. Monto recomendado: ¢75 347
496,00”. (ver SICOP expediente del concurso 2025LY-000009-0016700105. (ver [3. Apertura de Ofertas], ingresando en Estudio técnicos de las
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ofertas/consultar/Partida 4. Posicién 1. SOCIEDAD ANONIMA DE VEHICULOS AUTOMOTORES. NO CUMPLE.SA-0073-2026 ESTUDIO
TECNICO.pdf (830.51 KB))

Por otra parte Analisis Legal No. AJ-0295-2025, 18 de febrero de 2026, indica: “(...). Se rinde un informe legal final de la Licitacién Mayor N°
2025LY-000009-0016700105 correspondiente a la “Compra de Vehiculos de perfil operativo”. (...). OFERTA: SOCIEDAD ANONIMA DE
VEHICULOS AUTOMOTORES S.A. PARTIDAS 3 Y 4 Cédula juridica 3-101-009193. 1) La empresa oferente sefiala que el
precio ofertado para ambas Partidas incluyen el Impuesto al Valor Agregado, sin embargo, no desagregan dicho rubro en el formulario de
SICORP. Por ello, en el informe preliminar, se solicité prevenir a la empresa oferente para que presentara dicho desglose. En la solicitud de
informacion N° 0212026373300008 del 26 de enero de 2026, se solicité al oferente aclarar porqué se indica en el documento de nombre "oferta
RECOPEO1.pdf" un IVA de 11%, lo cual fue atendido mediante el documento de respuesta N° 7042026000000056, senala lo siguiente:
“2.Aclaracion sobre el Impuesto al Valor Agregado (IVA) Respecto a lo indicado en el documento denominado “oferta RECOPEO1.pdf”, donde se
consigna un IVA del 11%, se aclara que el IVA se calcula tinicamente sobre el valor del vehiculo y los gastos asociados gravables. En este caso,
el rubro correspondiente a la inscripcién no se encuentra sujeto al impuesto, razén por la cual, al referenciar el valor total de la factura, el monto
del IVA resulta inferior al 13%.”. De igual forma, en el informe preliminar se solicité a la empresa oferente aclarar porqué no contempla
ningin monto como rubro de imprevistos en el desglose del precio aportado. Al respecto, la empresa mediante el documento
de respuesta N° 7042026000000056 del 29 de enero de 2026, sefiala que adjunta el desglose completo de la estructura del precio, utilizando el
cuadro indicado en dicho apartado, incluyendo la indicacion del indice oficial aplicable en las filas correspondientes a costos directos y costos
indirectos, conforme a los indices publicados por el Banco Central de Costa Rica. (...). Costos directos: Valor porcentual: 72.86%. Costos
Indirectos: 17.13%. Utilidad: 8.58%. Imprevistos: 1.43%. TOTAL: 100.00%. Asimismo, adjunta la siguiente justificacion: “2.Aclaracion sobre
el Impuesto al Valor Agregado (IVA) Respecto a lo indicado en el documento denominado “oferta RECOPEOQ1.pdf”, donde se consigna un IVA del
11%, se aclara que el IVA se calcula unicamente sobre el valor del vehiculo y los gastos asociados gravables. En este caso, el rubro
correspondiente a la inscripcién no se encuentra sujeto al impuesto, razén por la cual, al referenciar el valor total de la factura, el monto del IVA
resulta inferior al 13%. 3.Rubro de imprevistos En relacion con la omision del rubro de imprevistos en el desglose del precio
aportado, se aclara que dicha situacion obedece a un error material, al haberse omitido el nombre del rubro dentro
del cuadro correspondiente, se tomo un desglose desactualizado. E| desglose corregido se adjunta para los fines pertinentes,
como se detalla en el punto 1 en el desglose del precio, siendo este el correcto.” (El subrayado no es del original). Posteriormente, mediante la
solicitud de informacion N° 0212026373200102 del 11 de febrero de 2026, la Administracion le solicité a la oferente, referirse detalladamente e
indicar expresamente, cuél es el monto del bien ofertado y su impuesto aplicable, asi como el valor de los gastos de inscripcién que se sefialan
exentos. Lo anterior a efectos de tener plena claridad de cuél es el monto unitario del vehiculo sin el impuesto aplicable, asi como el porcentaje
de impuesto sobre el cual se ve afecto el mismo y tener adicionalmente como un rubro independiente el valor de los gastos de inscripcion que
son exentos. Al respecto, la empresa oferente mediante el documento de respuesta N° 7042026000000123 del 13 de febrero de 2026, indicé lo
siguiente con respecto a la partida No. 3 (...). Con respecto a la PARTIDA N° 4, la empresa oferente sefial6 lo siguiente: PARTIDA N° 4 —
PIONNER 520 Monto del vehiculo sin IVA: El valor del bien corresponde a la suma de costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos,
para un subtotal de: 9,110,625.00 Impuesto al Valor Agregado (13%): El IVA se calcula tnicamente sobre el monto del vehiculo antes indicado,
resultando en: 1,184,381,00 Subtotal del vehiculo con IVA (sin inscripcion): 10,295,006,00 Gastos de inscripcion: Corresponden al Derecho de
Circulacion y timbres del Registro Nacional. Sobre este valor no calculamos IVA porque son recursos que se utilizarén para pagos, por cuenta de
Recope al INS y Registro Nacional de la Propiedad y no representan utilidad para nosotros. El valor incluido en la transaccién es por un total de:
196,994,00. Cuando reciban los documentos de inscripcion del vehiculo a su nombre, podran hacer uso del IVA indicado en el Marchamo por un
valor aproximado de 1,593.00 e indicamos aproximado por cuanto el valor del Derecho de Circulacién va a variar diariamente. Precio total
facturado: 10,492,000.00 Cuadro resumen incluido: LINEA DETALLE DE CALCULOS PIONNER 520 1 MANO DE OBRA 125 605 2 INSUMOS 3
UTILIDAD 4 SUBTOTAL VEHICULO ANTES IVA 5 IVA SUBTOTAL VEHICULO ANTES GASTOS INSCRIPCION 6 7 3. GASTOS INSCRIPCION
9 TOTALES 8 085 020 900 000 9 110 625 1 184 381 10 295 006 195 401 8 IVA S/GASTOS INSCRIPCION 1 593 10 492 000. (...). De
conformidad con las subsanaciones presentadas por la empresa oferente se tiene que la empresa oferente omiti6 contemplar dentro del
desglose de la estructura del precio de las partidas en las cuales participa, el rubro de imprevistos, alegando que dicha situacién obedece a un
error material y adjunta, un desglose corregido. Al respecto, debe tenerse presente que ese tipo de error debe ser evidente y manifiesto, tal y
como lo ha sefalado la doctrina, al indicar: “La PGR en el dictamen C-145-98 del 24 de julio de 1998, sefialé que “En lo que se refiere al
concepto de error material de hecho o aritmético, debemos indicar que es aquel que resulta notorio y obvio, cuya existencia aparece clara, sin
necesidad de mayor esfuerzo o andlisis, por saltar a primera vista”. La doctrina, por su parte, indica que el error material, de hecho o aritmético
debe ser ostensible, manifiesto, indiscutible, que se evidencia por si solo y se manifiesta ‘prima facie” por su sola contemplacion.” (JINESTA
LOBO, Ernesto, Tratado de Derecho Administrativo, Medellin, Biblioteca Juridica Diké, Tomo I, 2002, p.427).” Considerando lo anterior, se tiene
que la omisién del rubro de “imprevistos” en el desglose de la estructura del precio no corresponde a un error material como senala la oferente,
sino a una omisién del rubro, el cual pretende enmendar con la presentacién de un nuevo desglose del precio. Ahora bien, debe considerar que
ante la segun solicitud de aclaracién que se le requirié a la empresa oferente, ésta en su aclaracion sobre el pago del IVA, sefiala que el valor
del bien “corresponde a la suma de costos directos, costos indirectos, utilidad e imprevistos”, sin embargo, en el cuadro resumen que presenta
para ambas Partidas (3 y 4) no contempla el citado rubro de “imprevistos”: (...). De conformidad con lo anterior, se tiene que no resulta de recibo
la subsanacion presentada por la empresa oferente, dado que en el presente caso, la omision del rubro en el desglose de su oferta no puede ser
catalogado como un error material, seguin la definicion doctrinaria citada anteriormente. Ahora bien, de aceptarse la subsanacién presentada, se
le estaria otorgando a la empresa una ventaja indebida, dado que ésta esta modificando el desglose presentado inicialmente. De igual forma, la
subsanacién presentada no es clara, dado que en la segunda subsanacién presentada, la empresa al presentar una justificacién sobre el
impuesto al valor agregado, presenta un nuevo desglose, en el cual omite nuevamente el rubro de imprevistos, al contemplar unicamente: mano
de obra, insumos y utilidad, sin dejar ninguna justificacién sobre el rubro de imprevistos. De esa forma, se tiene que la no existe claridad, sobre
la inclusion en el precio del rubro de imprevistos. En consecuencia, y dado que en el presente concurso, la Administracion solicité la inclusion de
imprevistos en el desglose de la estructura de precios, esta oferta resulta INCUMPLIENTE...). (ver SICOP expediente del concurso 2025LY-
000009-0016700105. (ver [3. Apertura de Ofertas], ingresando en Estudio técnicos de las ofertas/consultar/Partida 4. Posicién 1. SOCIEDAD
ANONIMA DE VEHICULOS AUTOMOTORES. NO CUMPLE. AJ-0295-2026 Inf. Final 2025LY-0000009-00167 Compra Vehiculos perfil
operativo.pdf (2.27 MB))

Lo anterior pone en evidencia que la plica apelante de primera entrada, segun criterios vertidos por la Administracién, no es admisible pues
incumple dos requisitos técnicos trascendentes y ademas a que su precio no fue claro.

En virtud de lo anterior en el escrito de apelacion presentado, se constata que la empresa recurrente refiere Unicamente a sefialar que: presenté
oferta incluyendo un precio total cierto, definitivo y comprensivo de todos los costos, indicando expresamente que éste contempla costos
directos, indirectos, utilidad, impuestos y gastos asociados. Refiere ademas a que mediante solicitud de subsanacién N.° 1116953, la
Administracioén requirié aclaracion sobre la conformacién del precio ofertado, a la cual brindd respuesta y su desglose detallado incluyd: Precio
del bien sin IVA, Impuesto al Valor Agregado (13%), Gastos de inscripcion y Estructura de costos (mano de obra, insumos, utilidad e
imprevistos).

No obstante lo anterior, sefiala que la Administracién declaré inadmisible la oferta, alegando inconsistencias en la estructura del precio y falta de
certeza en determinados rubros, pero que su precio final es firme y definitivo, asumiendo la empresa cualquier eventual imprevisto sin trasladarlo
a la Administracion. Refiere a que la estructura de costos responde a la naturaleza de la empresa como comercializadora y no como productora.
Y que los gastos de inscripcion corresponden a montos trasladados al Registro Nacional, INS y otros entes, sin constituir ingreso para SAVA.
Anade que el IVA es un tributo trasladado integramente al Ministerio de Hacienda, por lo que tampoco forma parte del ingreso real. Cita algunos
principios, refiere a que no hay ventaja indebida. Por ultimo realiza unas observaciones sobre la oferta adjudicataria.

Es decir su accién recursiva versa exclusivamente sobre tratar de defender el tema de su precio que le fue achacado por medio del analisis
legal, pero nunca realiza ni el mas minimo intento de defender los vicios técnicos atribuidos a su oferta, en relaciéon a los incumplimientos
técnicos de su equipo Honda Pionner 520, para la partida No. 4, en relacion a la potencia y capacidad minima de arrastre, aspectos que resultan
elementales para acreditar su aptitud como posible adjudicatario.


https://www.sicop.go.cr/moduloPcont/pcont/ctract/es/CE_CEJ_ESQ002.jsp
https://www.sicop.go.cr/moduloPcont/pcont/ctract/es/CE_CEJ_ESQ002.jsp

Es criterio que al no haber presentado alguna defensa, justificacion técnica o prueba en contra de estos dos hallazgos sefialados por la
Administracion en el andlisis técnico, en su escrito de apelacion, se tiene como resultado que el recurrente es carente de legitimacion, pues no
demuestra como su propuesta cumple técnicamente y como consecuencia su oferta mantiene la condiciéon de inadmisible.

Ademas debe advertirse que no resulta valido impugnar un acto de adjudicacion, si el recurrente no tiene posibilidades de acceder a la
adjudicacioén del procedimiento, es decir debi6 la apelante demostrar en esta etapa del procedimiento que todos los vicios achacados por la
Administracion a su oferta, mediante los andlisis descritos resultaban inexistentes, ademas era su obligacion defender cada uno de ellos y
aportar la prueba respectiva, para con ello demostrar que eventualmente podria ser una oferta elegible y merecedora de la adjudicacion de la
partida No. 4 que impugna.

Como ya fue expuesto, al examinar los alegatos presentados en el recurso de apelacién, este Despacho pudo acreditar que la empresa
recurrente omite por completo referirse a estos dos motivos de exclusion.

Es asi que se tiene por demostrado que en su escrito de impugnacion, el apelante no desarrolla ningiin argumento, defensa o justificacion
tendiente a rebatir los incumplimientos técnicos que evidencié la Administraciéon, ademas no aporta prueba alguna para demostrar que su equipo
si cumple la potencia y capacidad minima de arrastre, o que dichos requisitos no le resultaban aplicables.

Es criterio de esta Divisiéon que el apelante debe referirse a todos los incumplimientos que la Administracion le sefial6 y si la empresa recurrente
omite pronunciarse y defenderse sobre alguno de ellos, el acto administrativo de exclusién mantiene su presuncién de validez y legalidad, lo que
implica que la oferta mantiene su condicion de inelegible.

En consecuencia, la apelante no logra demostrar la validez de su propuesta y por ende, carece de la legitimacién y del mejor derecho para tener
una posibilidad real de resultar validamente beneficiada con una eventual readjudicacién.

Por consiguiente, ante la evidente falta de fundamentacion, lo procedente es el rechazo de plano por improcedencia manifiesta de este
extremo del recurso, en estricta aplicacion de lo dispuesto en los articulos 87 y 88 de la LGCP y 245 inciso b) del RLGCP.

Finalmente se omite pronunciamiento sobre otros aspectos alegados por la apelante, por carecer de interés para los efectos de lo que sera
dispuesto en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Recurso 8122026000000437 - SOCIEDAD ANONIMA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

Siendo que la empresa recurrente SAVA adjunté el mismo recurso dos veces bajos los numeros 8122026000000437 vy
8122026000000440, se remite al criterio vertido en el apartado anterior denominado: "Recurso 8122026000000440 - SOCIEDAD ANONIMA DE
VEHICULOS AUTOMOTORES".

5. Aprobaciones

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

A 28/04/2026 07:50 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CAEG BeE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CP.-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

A 28/04/2026 07:54 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREREE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CP.J-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

A 28/04/2026 10:04 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-00687-2026 Fecha notificacion 28/04/2026 10:07

04/05/2026 23:59



