Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Pablo Pacheco Soto
Fechal/hora gestion 24/04/2026 13:30 Fechal/hora resolucion 24/04/2026 14:27
* Procesos asociados Numero documento 8072026000000702

* Tipo de resolucion

Numero de Y MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y
el e 2026LY-000001-0012400001 Nombre Institucion TRANSPORTES

Descripcion del Contratacién de Servicios para la transformacion digital de los servicios de emision de licencia de conducir digital y fisi
procedimiento ca y prueba de manejo tedrica digital

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado

JESSICA FRANCINI BANCO DE COSTA

8002026000000722 26/03/2026 21:38 BRENES RICA Parcialmente con lugar No aplica
MORALES
ERIC LEITON BANCO NACIONAL . .
8002026000000720 26/03/2026 21:13 MORA DE COSTA RICA Parcialmente con lugar No aplica
JOSHUA MOSES G.E.T. Secure ID ) .
8002026000000719 26/03/2026 21:04 MARMOL Corp Parcialmente con lugar No aplica
GRUPO DE
SOLUCIONES
8002026000000710 25/03/2026 18:03 ;’;‘ém“N'\é’ETZA INFORMATICAS Parcialmente con lugar No aplica
GSI SOCIEDAD
ANONIMA
JOSE ALBERTO . . .
8002026000000708 25/03/2026 11:00 LISAC VELEZ Consorcio STC S.A. Parcialmente con lugar No aplica

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I.- Que el dia veinticinco de marzo de dos mil veintiséis, mediante el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), las empresas Consorcio
STC S.A (8002026000000708) y Grupo de Soluciones Informaticas GSI S.A (8002026000000710); y el veintiséis de marzo de dos mil veintiséis
las empresas G.E.T Secure ID Corp (8002026000000712) (8002026000000719), Banco Nacional de Costa Rica (8002026000000720) y Banco
de Costa Rica (8002026000000722), presentaron respectivamente ante esta Contraloria General de la Republica, recursos de objecion contra el
pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0012400001, promovida por el Ministerio de Obras Publicas y Transportes
(MOPT) para contratacién de servicios para la transformacion digital de los servicios de emision de licencia de conducir digital y fisica y prueba
de manejo tedrica digital.

Il.- Que mediante documento No. 8022026000000050, ingresado a las veinte horas con cincuenta y ocho minutos del veintiséis de marzo de
dos mil veintiséis, la empresa G.E.T SECURE ID CORP present6 desistimiento del recurso de objecién No. 8002026000000712; el cual fue
acogido por este Organo Contralor mediante Resoluciéon R-DCP-SICOP-00557-2026, debidamente notificada el 08/04/2026 a las 08:44 horas.

lll.- Que mediante auto No. 8052026000000454 de las quince horas con veinticinco minutos del dia veintisiete de marzo de dos mil veintiséis,
esta Division otorg6é audiencia especial a la Administracién Licitante para que se refiriera a los recursos interpuestos.

IV.- Que mediante documento No. 8062026000000916 de las catorce horas con treinta y ocho minutos del quince de marzo de dos mil veintiséis,
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes presento su respuesta a la audiencia especial.

V- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000722 - BANCO DE COSTA RICA
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1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES: 1. SOBRE LA REGLA FISCAL. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos
del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H,
Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar
desde la fase de presupuestacion de la contratacién, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en
curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la
Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita
cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario,
conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

2. RAZONABILIDAD DEL PRECIO BAJO LA NUEVA LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestién de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucién contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no soélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversién de ellos en la seleccién de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacion ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracién de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacién lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoraciéon de razonabilidad. Asi entonces, este érgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusién de los
aspectos expuestos en el recurso.

a.- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propédsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b.- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccion de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c.- No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacién junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o andlisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacién y desde luego para la definicién clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcion de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indic6 sobre el tema: “Al respecto, estima este 6rgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacién de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del analisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administraciéon al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y analisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en donde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d.- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacién, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

e.- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentaciéon del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un andlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliguen un andlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracién y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,



la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso sélo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f.- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisiéon del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijaciéon del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncién de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracién a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacién
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecidon en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

3- MODALIDAD SEGUN DEMANDA. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacién de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contrataciéon de entrega
segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacion para conocimiento de los
potenciales oferentes (resolucion R-DCP-SICOP-00701-2025).

4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS. El régimen recursivo en materia de contratacién publica contempla dos
medios de impugnacion en el articulo 86 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP): el recurso de objecion contra el pliego de
condiciones y el recurso de apelacion o revocatoria contra el acto final del procedimiento. Independientemente del tipo de recurso que se trate,
la normativa establece un requerimiento obligatorio para ambos: el deber de fundamentacion, el cual exige que todo escrito de
impugnacién sea presentado debidamente desarrollado en sus argumentos y acompafiado de la prueba idénea que respalde los argumentos del
recurrente y, de ser necesario, de los estudios técnicos que permitan desvirtuar los criterios de la Administracion; todo esto sin dejar de lado la
necesidad de precisar los principios de la contratacion publica o, en general, las normas que se vean infringidas y que sirven de fundamento
para el recurso, tal y como lo sefialan los articulos 88 de la LGCP y 246 del Reglamento a la Ley de Contratacién Publica (RLGCP). Dicho
requerimiento constituye una obligacion por cuanto los articulos 87 de la Ley y 245 inciso c¢) del Reglamento castigan con un rechazo de plano
por improcedencia manifiesta aquellos recursos que se presenten sin fundamentacion, de acuerdo a los términos ya explicados.

Una de las principales razones en las que se cimenta el deber de fundamentacién en los recursos de objecién consiste en que el pliego de
condiciones, como acto administrativo que es, se presume valido y conforme al ordenamiento juridico, segun la regla establecida en el articulo
128 de la Ley General de la Administracion Publica. En virtud de esto, todo aquel que se vea afectado por los alcances o efectos de este acto
administrativo tiene la tarea de derribar esta presuncion con argumentos soélidos debidamente respaldados con la prueba idénea. Al respecto,
esta Contraloria General de la Republica ha sefialado: “[...] los actos de la Administracion, entre ellos la emision del pliego de condiciones, goza
de una presuncién de validez, y para poder desvirtuar esta presuncion, quien objeta debe presentar pruebas solidas y técnicamente
respaldadas que sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son
admitidas dentro del marco del régimen recursivo |[...]' (El resaltado es propio) (Resolucién No. R-DCP-SICOP-00895-2025. En el
mismo sentido, véase la Resoluciéon No. R-DCP-SICOP-01142-2025).

De manera mas especifica, esta presuncién de validez que protege el pliego de condiciones se basa en la premisa de que la Administracién es
quien mejor conoce la forma de satisfacer la necesidad que pretende solventar con el procedimiento de contratacion, por lo cual hace uso de sus
facultades discrecionales para confeccionar el reglamento de la contratacion; tal y como lo ha resuelto este 6rgano contralor en resoluciones
como la No. R-DCP-SICOP-01070-2025: “Es importante sefalar que la Administracion, en el ejercicio de su discrecionalidad administrativa,
define los requerimientos del pliego de condiciones. [...] mediante la resolucién No.R-DCP-SICOP-01013-2024 de las nueve horas doce minutos
del once de julio de dos mil veinticinco, esta Contraloria General explicé lo siguiente: “Asi (...) se debe recordar que la Administracién se
encuentra facultada para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de
los bienes y la prestacién de los servicios objeto de licitacién; de forma tal que los oferentes se deben adherir a estos requerimientos, en el tanto
sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al oferente descuidando la atencién del fin publico”. (En la misma linea,
tenemos las Resoluciones Nos. R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).

En este contexto, dentro de la relacion entre la Administracion y el proveedor, es a éste Ultimo, en su faceta de recurrente, a quien le
corresponde la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de
frente a los principios de la contrataciéon publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, légica o
conveniencia, segun lo estatuye el articulo 16 de la LGAP. Esto puede observarse en distintos pronunciamientos de esta Contraloria General,
como en el caso de la Resolucién No. R-DCP-SICOP-01152-2025, la cual resolvio: “[...] debemos sefialar que sobre la empresa
recurrente recae la carga de la prueba en los términos indicados en el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP)
y 254 de su reglamento (RLGCP), lo cual implica que junto a determinada argumentacion se debe acompafhar de la
documentacion o prueba idonea que acredite como un hecho cierto su decir, bajo el entendido que se debe vincular
la prueba que se aporta con los alegatos expuestos contra el cartel'. (El resaltado es nuestro). (Véase ademas las
Resoluciones No. R-DCP-SICOP-00938-2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).



Ahora bien, es importante sefialar que esta obligacién de fundamentacién no acaba o se limita a simplemente aportar la prueba con el escrito de
impugnacioén, sino que toda documentacion probatoria debe desarrollarse y vincularse a los alegatos a fin de demostrar su idoneidad y
pertinencia. En ese sentido, resoluciones como la No. R-DCP-SICOP-00938-2025 de las 11:51 horas del 30 de mayo de 2025, han resuelto: “(...)
si bien la recurrente remite a un adjunto que indica denominarse: “Probatorio I”, que al final de su recurso sefala que refiere al “Inserto del
reactivo: STA-CK Prest”, debe sefialarse que alin y cuando adjuntado dicho inserto como prueba, esta Contraloria General ha sefalado
reiteradamente que no basta con adjuntar documentos como prueba, sino que le corresponde al recurrente procesar
dicha prueba en el escrito del recurso, de manera que realice el necesario ejercicio de explicar su contenido,
vincularla a sus alegatos de manera que demuestre como la misma resulta idonea para probar la limitacion
injustificada que alega’. (El resaltado es propio) (Ver en ese sentido la resolucion No. R-DCP-SICOP-00614-2025 de las 11:20 horas del 08
de abril de 2025).

Asi las cosas, de frente a todo lo expuesto, es claro que alrededor del deber de fundamentacién existen una serie de consideraciones que los
recurrentes deben valorar a la hora de plantear su recurso y que inciden directamente sobre su procedencia. Bajo estas premisas, este érgano
contralor procedera a analizar los recursos interpuestos contra el pliego del procedimiento de marras.

Il.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION NO. 8002026000000708 INTERPUESTO POR LA EMPRESA
CONSORCIO STC SOCIEDAD ANONIMA. Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del recurso
de objecion.

1) Confusion entre la Prueba de Concepto (PoC) y la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT), con la PoC ubicada en
un momento incorrecto del proceso. Criterio de la Division. En el pliego de condiciones, la Prueba de Concepto (PoC) y
Aceptaciéon (UAT) estan indicados en el punto | Matriz de Evaluacién Técnica como un subcriterio con una ponderacién de 10 puntos y una
escala de evaluacion de 0-5 (paginas 42, 45 y 46 del pliego (Ver Expediente. 2. Informacion del pliego de condiciones. F. Documento del pliego
de condiciones. Archivo Adjunto “Pliego Contratacion de Servicios para la transformacion digital licencia firmado 3. pdf (1. 34 MB)).

Sefala la objetante que la Prueba de Concepto (PoC) es un mecanismo que se realiza previo a la adjudicacion, cuyo objetivo es validar la
capacidad técnica y funcional de la solucién ofrecida por los oferentes. Indica que esta etapa permite a la Administracion comprobar, en un
entorno controlado, que la solucién propuesta cumple con los requisitos esenciales del cartel, reduciendo riesgos de implementacion y
garantizando la viabilidad del proyecto. Aflade que por su parte la Prueba de Aceptacién de Usuario (UAT) constituye una fase posterior a la
adjudicacion, propia de la ejecucién contractual, mediante la cual la Administracion valida formalmente que la solucién implementada cumple con
los requerimientos funcionales, técnicos y operativos establecidos en el contrato, como condicion previa a su aceptacion definitiva. Sefiala que el
pliego al no diferenciar claramente ambas figuras, genera una ambigliedad sustancial que genera inseguridad juridica para los oferentes, riesgo
de evaluaciones discrecionales, posible afectacion al principio de igualdad de trato y transparencia y distorsion del proceso competitivo. Solicita
que se defina expresamente la PoC como una etapa previa a la adjudicacién, se establezca la UAT como una fase posterior, propia de la
ejecucion contractual, vinculada a la aceptacion formal de la solucion implementada y se diferencie claramente los criterios, alcances,
responsabilidades y efectos de cada una de estas pruebas, evitando superposiciones o interpretaciones ambiguas.

Al respecto, la Administracioén indica que el pliego de condiciones define un esquema de validaciéon técnica acorde con la naturaleza del
objeto contractual, el cual corresponde a la implementacién de una solucién tecnoldgica integral bajo un modelo de servicio administrado. Afiade
que, en ese contexto, el objetivo de las pruebas técnicas contempladas responde a un modelo de validacién progresiva orientado a verificar la
viabilidad técnica de la solucion propuesta y a comprobar el cumplimiento del servicio una vez implementado. Sefiala que ese enfoque resulta
consistente con la complejidad del proyecto, que involucra: identidad digital (mDL), biometria y mecanismos antifraude, interoperabilidad con
sistemas institucionales, altos requerimientos de seguridad, disponibilidad y trazabilidad. Sefiala que esa Administracién considera que asiste
razon al objetante en cuanto a la conveniencia de precisar y delimitar con mayor claridad la diferenciacién entre la Prueba de Concepto (PoC) y
la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT), asi como de definir de manera expresa y detallada los elementos que seran objeto de validacién en
cada una de dichas pruebas, para asi establecer de mejor manera y garantizar la objetividad, transparencia y seguridad juridica del
procedimiento, en estricta observancia de los principios de igualdad de trato entre oferentes, libre concurrencia y seguridad juridica cartelaria,
consagrados en la Ley General de Contratacion Publica, y para asegurar la comparabilidad técnica de las ofertas, asi como una adecuada
fiscalizacion técnica y administrativa por parte de esta Administracion. Indica como aclaracién que la Prueba de Concepto (PoC) se ejecutara en
la fase de evaluacion de las ofertas y tiene como finalidad: verificar la consistencia técnica de la soluciéon propuesta; comprobar su alineacion
con los requerimientos del pliego de condiciones; reducir el riesgo de adjudicaciéon a soluciones no viables. Y que la Prueba de Aceptacién de
Usuario (UAT) se ejecutara en la fase de ejecucion contractual y tiene como finalidad: verificar el cumplimiento integral del objeto contratado;
validar la operacion del sistema en condiciones reales; comprobar la integracion con sistemas institucionales; y asegurar el cumplimiento de los
niveles de servicio establecidos. Indica que, por consiguiente, la PoC se orientard a verificar, como minimo: la capacidad de emisién de
credenciales digitales (mdl) o equivalente; la capacidad de verificacion de dichas credenciales; mecanismos de autenticaciéon del usuario en
entorno controlado; y evidencia de controles basicos de seguridad (integridad, autenticidad o proteccién de la informacién). Afiade que dicha
validacién se realizara en entornos controlados y utilizard datos de prueba, no implicara integraciéon real con sistemas institucionales, no
requerira el despliegue completo de la solucién y sera evaluada bajo criterio de cumplimiento técnico (Cumple / No cumple). Indica que, por su
parte, la UAT verificard, como minimo: el funcionamiento completo de los médulos definidos en el pliego; la ejecucion de los procesos de prueba
tedrica digital, emisién de licencia digital y fisica; la integracion con sistemas institucionales; el funcionamiento de los mecanismos de seguridad;
la generacion de registros y trazabilidad y el cumplimiento de los niveles de servicio (sla/kpi). Aiiade que la combinacion de ambas pruebas
permite asegurar la correcta seleccion, implementacion y operacion del servicio, en resguardo del interés publico y responde a un esquema
integral de gestion de riesgos, en el cual: la validacion previa (poc) protege la decision de adjudicacién; la validacion posterior (UAT) protege la
correcta ejecucion del contrato. Sefiala que con base en lo indicado se realizara la modificacién al pliego de condiciones en los términos antes
sefialados.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administraciéon
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante. En el caso en concreto, se observa
que la Administracion se allan6 totalmente a la pretension de la objetante, pues procedera a precisar que la Prueba de Concepto (PoC) se
verificard en la fase de evaluacién de las ofertas y que la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT) se ejecutara en la fase de ejecucion
contractual como lo solicité la empresa objetante.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.



2. Exigencia de certificacion PCI-DSS propia al oferente-integrador. Requisito desproporcionado y contrario al
principio de libre concurrencia. Criterio de la Division.

En el pliego de condiciones (pagina 164) se indica: “2. Lista de Verificacion de Requisitos Habilitantes. Esta lista permite verificar si cada
oferente cumple con los requisitos minimos obligatorios para participar en la licitacion. Requisito: Certificacion PCI-DSS vigente”. Y el apartado
E. Seguridad y cumplimiento normativo de la pasarela de pagos sefiala: “La solucién debera cumplir con el estandar PCI-DSS version vigente,
garantizando la proteccion de los datos de tarjetas de crédito y débito utilizados en los tramites de licencias. El oferente debera presentar
certificacién vigente o evidencia de cumplimiento (auditoria externa, validacién por entidad acreditada). Se debera implementar cifrado extremo a
extremo, tokenizacién de datos sensibles, monitoreo de transacciones y mecanismos de prevencion de fraude conforme a PCI-DSS.”.

Sefala la objetante que el requisito de PCI-DSS (Payment Card Industry Data Security Standard) es técnicamente incorrecto, juridicamente
desproporcionado y contrario a los estandares internacionales de arquitectura de pagos digitales. Afiade que la PCI-DSS no es una certificacion
exclusiva de bancos, pero si corresponde a quien almacena, procesa o transmite datos de tarjetahabientes. Afirma que es obligatoria para
cualquier entidad que en su arquitectura técnica toque directamente datos de tarjeta (ndmero, CVV, fecha de vencimiento). Ailade que el modelo
arquitecténico correcto para este proyecto excluye al integrador del alcance PCI-DSS de Nivel 1. Sefiala que en un proyecto de transformacion
digital de servicios publicos como la emisién de licencias de conducir, la arquitectura técnica 6ptima —y la recomendada por el Banco Mundial y
el BID para sistemas de cobro gubernamental— es la integracion mediante tokenizacion o redirecciéon a través de una pasarela de pago
certificada (banco costarricense supervisado por la SUGEF, SINPE/SINPE Mdvil del BCCR, o procesador internacional certificado). Sefala que
en ese modelo, el sistema del oferente nunca almacena, procesa ni transmite datos de tarjeta en texto plano, lo que lo ubica fuera del alcance
de la certificacion PCI-DSS Nivel 1 o, a lo sumo, en el nivel SAQ-A (Self-Assessment Questionnaire tipo A), que consiste en una autodeclaracién
de 22 controles de seguridad —radicalmente diferente a una certificacién formal. Adjunta una tabla propia en la cual visualiza qué entidades
requieren certificacion PCI-DSS y cuales no. Agrega que exigir certificacion PCI-DSS Nivel 1 al oferente constituye una barrera de entrada
artificial dado que el proceso de obtencidn de esta certificacién toma entre 6 y 12 meses y demanda una inversion significativa, que su exigencia
como requisito de habilitacion restringe la competencia a un nimero muy limitado de grandes corporaciones bancarias que ya la poseen,
generalmente por su actividad como procesadores o pasarelas de pago, no como integradores de sistemas de servicios publicos. Indica que ello
desnaturaliza el objeto del contrato y limita injustificadamente el universo de oferentes calificados. Afiade que la redaccién correcta del requisito
deberia desplazar la obligaciéon de PCI-DSS hacia el componente que corresponde: el cartel debe exigir que el componente de procesamiento
de pagos de la soluciéon sea operado por una entidad con certificacion PCI-DSS Nivel 1 vigente (banco, pasarela o procesador), y que la
arquitectura de integracion propuesta por el oferente garantice que su sistema nunca almacene ni procese datos de tarjeta en texto plano,
cumpliendo como minimo con los controles SAQ-A, ya que eso protege plenamente la seguridad de los ciudadanos sin imponer una barrera
irracional al proceso competitivo.

Al respecto, la Administracion rechaza la objecion. Indica que no lleva razon el objetante en su interpretacion del pliego de condiciones, ya
que lo exigido es el cumplimiento del estandar PCI-DSS unicamente en relacién con el componente de pasarela de pagos, y no como un
requisito general aplicable a toda la solucién ni al oferente en su condicion de integrador. Afiade que en el apartado 1.2.1.5. “Pasarela de pago
integrada con SOCKET de COSEVI" y en los requerimientos técnicos de la pasarela de pago (punto E. Seguridad y cumplimiento normativo de
la pasarela de pagos), el pliego establece que la pasarela de pagos debera cumplir con el estandar PCI-DSS vigente, implementar cifrado,
tokenizacion, monitoreo de transacciones y mecanismos de prevencién de fraude, garantizar la proteccion de los datos de tarjetas de crédito y
débito utilizados en los tramites. El oferente debera presentar: certificacion vigente PCI-DSS o evidencia de cumplimiento, como auditoria
externa o validacion emitida por una entidad acreditada. Aflade que por ello el requisito esta directamente vinculado al procesamiento de pagos
y a la protecciéon de datos de tarjetahabientes. Indica que contrario a lo que indica el recurrente, la Administracion no exige que el oferente en
general deba contar con certificacién PCI-DSS, que el integrador de la soluciéon completa deba estar certificado en PCI-DSS, que otros médulos
de la solucién (licencia digital, mDL, prueba tedrica, sistemas institucionales, integraciones, bases de datos del COSEVI) deban cumplir PCI-
DSS. Agrega que tampoco se desprende del texto del pliego que el requisito de cumplimiento del estandar PCI[info]DSS se extienda a aquellos
componentes de la soluciéon que no intervengan en el procesamiento de pagos, ni a aquellos que, por su disefio y funcionalidad, no almacenen,
procesen o transmitan datos de tarjetas de pago. Sefiala que la exigencia de estandares de seguridad en la gestién de pagos resulta procedente
como condicién indispensable, en tanto la incorporacion de requisitos de seguridad se justifica en funciéon de la naturaleza transaccional del
servicio objeto de la contratacion, en el cual el pago constituye una condicién previa para la ejecucion de los tramites; la necesidad de proteger
los datos personales y financieros de los usuarios, en particular de la informacién de tarjetahabientes, lo cual resulta esencial para prevenir
fraudes, accesos no autorizados y eventuales vulneraciones de seguridad asociadas al procesamiento de pagos electrénicos, brindar una
garantia razonable y objetiva de confianza y transparencia en el servicio prestado a los ciudadanos, asegurando que las transacciones se
realicen en entornos seguros, auditables y debidamente controlados. Agrega que la exigencia de controles de seguridad alineados a estandares
internacionales resulta proporcional, necesaria y directamente vinculada al objeto contractual, en resguardo del interés publico, sin constituir una
barrera injustificada a la participacion, en tanto se circunscribe al alcance técnico que dichos estandares regulan. Sefiala que con base en lo
indicado se mantiene el cumplimiento del estandar PCI-DSS en los términos sefialados en el pliego de condiciones y se estima procedente
robustecer los requerimientos de seguridad.

En el caso, estima esta Contraloria General, que la recurrente incurre en falta de fundamentacién para lo cual se remite a lo indicado en el
apartado “Sobre la Fundamentacion de los recursos”, ya que le correspondia a la objetante demostrar con prueba técnica de qué forma el
requisito de PCI-DSS (Payment Card Industry Data Security Standard) es técnicamente incorrecto, juridicamente desproporcionado y contrario a
los estandares internacionales de arquitectura de pagos digitales, lo cual no realiza en sus alegatos. De esta forma, dado que en el presente
caso no hay fundamentacion por parte del recurrente, y la Administracién por su parte expuso las razones que explican y aclaran que el
cumplimiento del estandar PCI-DSS unicamente es exigible en relacion con el componente de pasarela de pagos, y no como un requisito
general aplicable a toda la solucion ni al oferente en su condicién de integrador, por lo que procede rechazar de plano la objecion en este
punto. De considerarse necesaria por parte de la Administracién alguna modificacion sobre este punto se entiende brindada de oficio.

3. Inconsistencia en la exigencia de entregar cédigos fuente entre el estudio de mercado y el pliego de licitacion.
Criterio de la Division.

La clausula 5.9 del pliego sefiala: “5.9. Propiedad intelectual y licenciamiento del software: Toda la informacion, datos personales,
datos biométricos, metadatos, registros de auditoria, telemetria, resultados de pruebas, expedientes electrénicos del conductor, imagenes,
videos y cualquier otro contenido generado, procesado o almacenado durante la ejecucion del contrato es y sera, en todo momento, propiedad
exclusiva del Estado costarricense. El adjudicatario Gnicamente podra acceder y tratarlos para la prestacion estricta del servicio contratado, sin
obtener derecho alguno de propiedad, explotacion, andlisis, reutilizacién, ni comercializacion. Todo software, plataforma, aplicacion,
modulo, codigo fuente, algoritmos, modelos biométricos, herramientas de proctoring, sistemas de verificacion y
demas componentes tecnologicos utilizados para prestar el servicio son y seguiran siendo propiedad del



adjudicatario o sus licenciantes. EI Estado no adquiere propiedad del software ni acceso al cddigo fuente;
unicamente se le otorga una licencia de uso no exclusiva, intransferible y limitada al plazo contractual, para operar el servicio bajo
el modelo de servicio administrado. Los derechos de propiedad intelectual del adjudicatario no podran limitar, restringir o impedir la propiedad,
control, exportacion, portabilidad o uso estatal de los datos. El proveedor debera garantizar que la reversibilidad pueda ejecutarse sin licencias
adicionales, cobros especiales, bloqueos técnicos o restricciones contractuales. Al finalizar la contratacion, el proveedor debera entregar toda la
informacién descrita en el inciso 1 en formatos abiertos (CSV, XML, JSON, PDF/A), incluyendo evidencias biométricas, logs, registros,
telemetria, listas de estado, resultados de pruebas y cualquier otra informacion relacionada con el servicio. Debera entregar adicionalmente
diccionarios de datos, mapeos, scripts y mecanismos utilizados para la extraccion, garantizando integridad mediante hash y sellos de tiempo.
Después de entregar la informacion y firmar el Acta de Conformidad, debera proceder con la eliminacién segura de cualquier copia, salvo las
exigidas por ley. El uso y proteccién de estos derechos se regira conforme a lo establecido en la legislacion nacional aplicable, incluyendo, entre
otras: Ley N.° 8039, Procedimientos de Observancia de los Derechos de Propiedad Intelectual, Ley N.° 6683, Derechos de Autor y Derechos
Conexos, Ley N.° 6867, Patentes de Invencién, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad, Ley N.° 7978, Marcas y Otros Signos
Distintivos, Ley N.° 7975, Informacion No Divulgada, Decreto Ejecutivo N.° 37549-JP, Reglamento para la Proteccion de los Programas de
Coémputo en los Ministerios e Instituciones del Gobierno Central. Asimismo, se observara la normativa internacional e institucional vigente,
respetando la jerarquia normativa correspondiente. Una vez extinguido el contrato, la totalidad de la informacion pasara a ser propiedad del
Estado, sin perjuicio de su uso con fines académicos, de investigacion u otros fines no lucrativos, siempre que se respete su caracter publico.”.
(Resaltado es propio).

Por su parte, el documento denominado CARTA-MOPT-DVTSV-2025-2236 del 05 de diciembre del 2025 cuyo asunto es “Respuesta a
consulta sobre estudio de mercado para la contratacién de servicios tecnolégicos orientados a la modernizacién de los procesos de emision de
licencias de conducir (fisicas y digitales) y la administracién de pruebas teéricas de manejo en modalidad virtual”, se lee: “(...) 8. Propiedad
del Software a utilizar Solicitamos confirmar nuestro entendimiento de que todo el Software a utilizar en la eventual prestacién del servicio
sera propiedad del contratista que presta el servicio durante toda la vigencia del contrato. Asi mismo solicitamos confirmar si se debe entregar
acceso al codigo fuente de las aplicaciones a utilizar. En relacién con la consulta planteada, sobre la propiedad del software a utilizar y la
obligacién de entregar el codigo fuente, se confirma que, los derechos de propiedad intelectual que se generen a partir de la informacion
derivada del proceso seran compartidos entre el contratista y el Estado durante toda la vigencia del contrato. Una vez concluida la relacion
contractual, la totalidad de dichos derechos y de la informacién asociada pasara a ser propiedad exclusiva del Estado, sin restriccion de uso,
explotacion o modificacion. Asimismo, debe precisarse que el adjudicatario se encuentra obligado a entregar el cédigo fuente completo y
actualizado de todas las aplicaciones, componentes y desarrollos utilizados para la prestacion del servicio. Esta obligacién incluye la remision
del cédigo en cada actualizacién, mejora o nueva version, asi como su correspondiente documentacion técnica, artefactos de compilacion,
contenedores, infraestructura como codigo y demas elementos necesarios para asegurar la continuidad operativa, la portabilidad tecnolégica y la
interoperabilidad de la solucién. Tales entregas deberan efectuarse tanto mediante la entrega directa al MOPT como mediante el depdsito
mensual en el mecanismo de Escrow Dinamico, el cual permitira la liberacién automatica del coédigo fuente ante cualquiera de los eventos de
liberacion establecidos. Debe dejarse claro que, aunque el contratista conserva unicamente los derechos morales de autoria sobre el software
que desarrolle, el Estado adquiere, desde la vigencia del contrato y de manera definitiva al finalizar este, la totalidad de los derechos
patrimoniales necesarios para su uso, reproduccién, modificacién, compilacion, despliegue y, en caso de requerirse, su sublicenciamiento a
terceros (...)". (Ver Consulta detallada del recurso. Grupo de Soluciones Informaticas GSI Sociedad Anénima. 4. Documentos adjuntos, Numero
4. CARTA-MOPT-DVTSV-2025-2236-firmado. pdf)

El documento denominado CARTA-MOPT-DVTSV-2025-2230 de 05 de diciembre de 2025 cuyo asunto es “Respuesta a Consulta de
mercado sobre costos y capacidades técnicas para la contratacion de servicios tecnolégicos orientados a la modernizacién de los procesos de
emision de licencias de conducir (fisicas y digitales) y la administracién de pruebas tedricas de manejo en modalidad virtual”, indica en lo que
interesa: “No es correcto asumir que, el software permanecera como propiedad exclusiva del contratista durante la vigencia del contrato, ni es
posible omitir la entrega del codigo fuente requerido. Ambos aspectos constituyen obligaciones esenciales del modelo técnico y juridico definido
para este proyecto.” (Ver Consulta detallada del recurso. Grupo de Soluciones Informaticas GS| Sociedad Anénima. 4. Documentos adjuntos,
Numero 3. CARTA-MOPT-DVTSV-2025-2230-firmado. pdf).

Sefiala la objetante que existe una antinomia insalvable entre lo indicado en el estudio de mercado previamente realizado y lo establecido en
el Apartado 5.9, del Pliego (que otorga al Estado Unicamente una licencia de uso) que, en lo conducente, dispone:“...Todo software, plataforma,
aplicacion, médulo, cédigo fuente, algoritmos, modelos biométricos, herramientas de proctoring, sistemas de verificacion y demas componentes
tecnolégicos utilizados para prestar el servicio son y seguiran siendo propiedad del adjudicatario o sus licenciantes...” y las directrices emitidas
por la Administracion en las cartas RFI 2230 y 2236, en las cuales exige imperativamente que "el Estado adquiere la totalidad de los derechos
patrimoniales” y obliga a "la entrega del codigo fuente requerido”. Afade que exigir la cesion del codigo fuente de plataformas preexistentes es
un acto confiscatorio contrario al articulo 8, inciso f) de la LGCP (Principio de libre concurrencia) y articulo 88 de la LGCP (Infraccion sustancial
del ordenamiento). Agrega que la Resolucion CGR RC-213-2002 (Proteccion de derechos de autor y propiedad intelectual) en lo que interesa
dispuso: “...por cuanto ya estarian inscritos los derechos; o sea, la propiedad intelectual esta debidamente registrada a nombre de una persona,
sea esta fisica o juridica, de tal manera que no debe ser utilizada esa propiedad para propésitos publicos o comerciales sin una autorizacion
previa y por escrito por parte del propietario, de esta manera se protege el uso indebido y desproporcionado de dicha propiedad en razén de que
el ordenamiento juridico del pais de inscripcién la protege. Seguin prueba que aportamos en este acto debe indicarse que el software a ofertar es
un desarrollo propietario preexistente, que conlleva a secretos comerciales, debidamente protegidos como derechos de autor internacionales...”.
Sefiala que adjunta "Anexo A” con la certificacién de derechos de autor de las soluciones de la recurrente que es un desarrollo propietario
preexistente (secreto comercial), protegido por derechos de autor internacionales, y que exigir la entrega de su cédigo fuente aniquila su modelo
de negocio global, imposibilitando materialmente su participacion en el concurso siendo una evidente violaciéon a normativa especial que protege
los derechos de autor. Solicita expresamente modificar la redaccién de la clausula 5.9, para que se lea asi: "Todo software, plataforma o coédigo
fuente seguird siendo de propiedad exclusiva del adjudicatario, otorgandose al Estado Unicamente una licencia de uso. Bajo ninguna
circunstancia el contratista estard obligado a entregar su codigo fuente propietario, prevaleciendo esta clausula sobre cualquier documento
emitido en la fase previa.".

Al respecto, la Administracion rechaza la objecion. Indica que no lleva razén el objetante, por cuanto la alegada contradiccion no se
configura en los términos expuestos, ni se advierte una vulneracion a los principios de libre concurrencia, ni a la normativa de proteccion de la
propiedad intelectual. Agrega que en primer término, el apartado 5.9 del pliego de condiciones establece de forma clara y expresa que todo
software, plataforma, aplicacion, médulo, cédigo fuente y demas componentes tecnoldgicos son y seguiran siendo propiedad del adjudicatario o
de sus licenciantes, otorgandose al Estado unicamente una licencia de uso, en los términos contractualmente definidos y que dicha disposicién
constituye la regla vigente, vinculante y aplicable al presente procedimiento. Indica que los requerimientos del estudio de mercado deben
entenderse como insumos preparatorios y exploratorios, orientados a conocer alternativas del mercado y posibles esquemas tecnolégicos, sin
generar derechos adquiridos, ni obligaciones contractuales vinculantes, ya que la fuerza de ley entre partes se deriva exclusivamente del pliego
cartelario, segun lo dispuesto en la jerarquia de las fuentes establecida en el articulo 5 de la Ley General de la Contrataciéon Publica y en el
articulo 88 de su respectivo reglamento. Aflade que resulta claro que los oferentes pueden basar sus soluciones en software propietario



preexistente; plataformas previamente desarrolladas; y componentes protegidos por derechos de autor o secretos comerciales. Ailade que en
ese sentido, no existe una exigencia cartelaria vigente que obligue a la cesidén de derechos patrimoniales ni a la entrega irrestricta del cédigo
fuente de plataformas propietarias preexistentes. Tampoco se desprende del pliego de condiciones una obligacion de transferencia de secretos
comerciales ni de propiedad intelectual protegida, razén por la cual no se configura el supuesto de afectacién alegado por el recurrente. Afade
que lo anterior es consistente con la jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica, incluida la resolucion
RCJinfo]213[info]2002, en cuanto reconoce la legitimidad de proteger desarrollos propietarios preexistentes, siempre que la Administracion
cuente con los derechos de uso necesarios para cumplir el objeto contractual, condicién que se satisface plenamente con el esquema de
licenciamiento previsto en el pliego. Afirma que no existe contradiccion juridica ni técnica entre el pliego de condiciones y las actuaciones
preparatorias del procedimiento, y que la clausula 5.9 se ajusta al principio de libre concurrencia, a la proteccion de la propiedad intelectual y al
interés publico, razén por la cual se considera que la modificacién solicitada carece de sustento técnico y juridico. Agrega que sin perjuicio de lo
anterior, se identifica la necesidad de precisar con mayor detalle en el pliego de condiciones otras disposiciones técnicas y contractuales
orientadas a garantizar la continuidad del servicio y a evitar escenarios de dependencia tecnolégica, en particular aquellas dirigidas a asegurar la
continuidad operativa del servicio; la supervision, fiscalizacién y control por parte de la Administracion; la capacidad de evolucién, adaptacién y
migracion del sistema; la proteccion del interés publico ante escenarios de terminacién o sustitucion del proveedor y el acceso a la informacion y
utilizaciéon de los componentes necesarios para la operacién del sistema, sin restricciones técnicas o contractuales. Indica que a este respecto,
el régimen de propiedad intelectual contenido en el pliego cartelario debe equilibrar la proteccion de los derechos del adjudicatario y la
necesidad de evitar dependencia tecnolégica absoluta por parte de la Administracién. Indica que con base en lo anterior, se procedera con la
enmienda carteleria en los términos sefialados.

En el caso, estima esta Contraloria General que la clausula 5.9 del pliego es clara en establecer que el Estado no adquiere propiedad del
software ni acceso al cédigo fuente; inicamente se le otorga una licencia de uso no exclusiva, intransferible y limitada al plazo contractual, para
operar el servicio bajo el modelo de servicio administrado, segun literalidad del clausulado Por lo que cualesquiera otras aseveraciones de la
Administracion en las cuales el objetante ve alguna contradiccion quedan insubisistentes de cara al clausulado del pliego de condiciones en
este extremo. Debe recordarse que los pliegos de condiciones se encuentran protegidos por una presuncion de validez, la cual se cimenta en la
premisa de que el reglamento de la contratacion se compone de aquellas clausulas que mejor satisfacen la necesidad que pretende solventar la
Administracién con el procedimiento de compra publica (ver en ese sentido las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01070-2025, R-DCP-SICOP-
01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).Por lo anterior, lo que procede es rechazar de plano la objecion en este punto.

4.Exigencia de cumplimiento ISO/IEC 18013-5 sin requerir certificacion externa de la solucion ni de las referencias
de experiencia. Criterio de la Division.

El pliego de condiciones indica: “7. DEL OBJETO CONTRACTUAL Y ESPECIFICACIONES TECNICAS (...) El alcance del proyecto
abarca tres pilares fundamentales: la implementacién de una plataforma de Prueba Teérica Digital con mecanismos avanzados de biometria y
supervision remota para evitar fraudes; la creacion y gestion de la Licencia Digital (mDL) basada en estandares internacionales (ISO/IEC 18013-
5) (..). 1.1. DESCRIPCION. Objetivo de Contratacion: (...) 2. Imprimir y gestionar licencias digitales (mDL) conforme a esténdares
internacionales (ISO/IEC 18013-5) y licencias fisicas, garantizando interoperabilidad, seguridad criptografica y experiencia de usuario 6ptima.
(...) 1.2. Especificaciones técnicas. (...) b. Licencia digital (mDL): Emisién, gestion del ciclo de vida, verificacion online/offline, seguridad
criptografica, aplicaciones para titular y verificador, administracién de claves, interoperabilidad con plataformas institucionales y cumplimiento de
estandares internacionales (ISO/IEC 18013-5 y equivalentes). (...) 1.2.1.3. Licencia digital (mDL) La solucién debera habilitar la emision,
gestion y verificacién de licencias digitales conforme a ISO/IEC 18013-5 (...). 1.2.3.2. Requerimientos técnicos — Licencia Digital
(mDL) Acceso del titular a la informacion: La aplicacion movil del titular mostrara Gnicamente la informacién necesaria para la
representacion digital de la licencia conforme al estandar ISO/IEC 18013-5, incluyendo datos visibles en la licencia fisica, estado, vigencia,
categorias autorizadas y restricciones aplicables. (...) D. Interoperabilidad, Datos y Experiencia: La solucién debera cumplir con los
requisitos técnicos de interoperabilidad, estructuracion de datos y compatibilidad establecidos en los estandares internacionales aplicables,
garantizando el intercambio seguro y consistente de informacién entre los distintos componentes del ecosistema mDL. Para ello, se deberan
observar las siguientes condiciones técnicas: Cumplimiento técnico con la estructura de datos definida por ISO/IEC 18013-5 (data groups,
modelos de serializacion, atributos obligatorios y opcionales), asegurando compatibilidad con futuras extensiones del estandar.”

Sefiala la objetante que el cartel incurre en una inconsistencia estructural grave al no exigir ninguno de los tres mecanismos que
normalmente garantizan que la solucion efectivamente cumple con el estandar. Indica que el cartel no exige la certificaciéon de la solucién
ofrecida por un organismo de evaluacion de conformidad acreditado bajo ISO/IEC 17065 o equivalente. Afiade que la certificacion de
conformidad con ISO/IEC 18013-5 requiere que la solucion sea evaluada por un laboratorio de pruebas acreditado (p.ej., UL, SGS, TUV, atsec,
DEKRA) mediante un conjunto de pruebas exhaustivas que validan los data groups, las firmas digitales del Issuer, los mecanismos de selective
disclosure, la comunicacion NFC/BLE/QR, los controles de revocacion (CRL/OCSP) y la seguridad del almacenamiento en el dispositivo. Afirma
que sin este requisito, la declaracién de cumplimiento del oferente es una autodeclaracion no verificable, equivalente a afirmar la calidad de un
producto sin ningun respaldo técnico independiente. Sefiala que el cartel impugnado exige esta certificacién para los médulos de comunicacion
de corto alcance (UL o equivalente para NFC/BLE/QR), pero de manera inexplicable omite exigirla para la solucién mDL en su conjunto, que es
el componente de mayor complejidad e impacto sobre la seguridad e interoperabilidad del servicio. Afiade que el cartel no exige que las
referencias de experiencia del oferente correspondan a proyectos ejecutados con una solucién certificada ISO/IEC 18013-5. Indica que el
requisito de experiencia del pliego (que exige al menos un proyecto de emision de licencias de conducir digitales con 100,000 credenciales en
los ultimos 5 afios) admite cualquier soluciéon de credencial digital, independientemente de que cumpla o no con ISO/IEC 18013-5. Sefiala que
eso crea una contradiccion légica porque si el estandar ISO/IEC 18013-5 es un requisito fundamental del objeto del contrato, la experiencia
demostrada debe acreditar capacidad técnica especifica en ese estandar — no en soluciones propietarias, legados o basadas en estandares
distintos que no garantizan ni interoperabilidad ni compatibilidad con la infraestructura digital costarricense (MICITT / Billetera Digital Pais).
Afade que la validacion de cumplimiento se difiere al momento de la PoC/UAT, post adjudicacion, sin garantias previas. Indica que el cartel
establece que la conformidad con ISO/IEC 18013-5 se verificard mediante un conjunto de pruebas (data groups, firmas, selective disclosure)
durante la PoC o el UAT —es decir, después de que el contrato ya haya sido adjudicado, lo que significa que el Estado asumiria el riesgo de
adjudicar un contrato de alta complejidad tecnolégica y 10 afios de duracién a un proveedor cuya soluciéon podria no superar las pruebas de
conformidad ISO/IEC 18013-5 sino hasta la fase de ejecucion contractual, generando contingencias legales, financieras y operativas de dificil
resolucion. Agrega que el texto del cartel introduce una clausula de escape que desnaturaliza la obligacion de cumplimiento ISO/IEC 18013-5.
Indica que la seccién pertinente del pliego indica que "se aceptaran plataformas equivalentes que garanticen interoperabilidad, seguridad y
portabilidad" y que esa redaccion abierta, sin definir criterios objetivos de equivalencia ni un proceso de validacion técnica de dicha equivalencia,
permite que cualquier oferente afirme que su solucion es "equivalente" sin ningun respaldo técnico externo. Sefiala que la combinacion de esta
clausula con la ausencia de certificacion externa convierte la obligacién de cumplimiento ISO/IEC 18013-5 en una obligacién de resultado vacia
de mecanismos efectivos de verificacion. Indica que el impacto de este vicio es significativo porque el estandar ISO/IEC 18013-5 es la base de la
interoperabilidad de las licencias digitales a nivel global (ya adoptado o en proceso de adopcién en Estados Unidos, Unién Europea, Australia,
Japoén y varios paises latinoamericanos)y actualmente en uso por el Tribunal Supremo de Elecciones de Costa Rica en la solucién Identidad
Digital Costarricense. Afiade que una solucion no certificada o basada en un estandar diferente generaria una licencia digital costarricense que



no seria reconocida internacionalmente, que no seria compatible con los sistemas de verificacion de otros paises, y que en el mediano plazo
podria requerir una migracion tecnolédgica costosa a expensas del Estado. Agrega que sin la exigencia de certificacién en las referencias de
experiencia, el MOPT no tiene garantia de que el proveedor adjudicatario tenga experiencia real en implementaciones de mDL conformes con
ISO/IEC 18013-5, que es tecnolégicamente distinta a otras formas de credencial digital.

Al respecto, la Administracion rechaza la objecion. Indica que segun el pliego uno de los pilares fundamentales del alcance del proyecto es
la creacion y gestion de la Licencia Digital (mDL) basada en estandares internacionales (ISO/IEC 18013-5). Aflade que de conformidad con lo
establecido en el Acto de Decision Inicial de la contratacion, se determiné la necesidad de habilitar la licencia digital (mDL) conforme al estandar
ISO/IEC 18013-5, requisito que fue avalado ademas por el Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones al revisar y
validar los aspectos técnicos involucrados en esta contratacion, en el marco del Plan Piloto de dicho ministerio y de su llamado institucional a
"Estimular la gestién tecnoldgica en el territorio nacional, para la reconversion del sector productivo costarricense y el incremento de la
capacidad competitiva, a fin de que sea capaz de satisfacer las necesidades basicas de la poblacién y elevar la productividad pais" segun la Ley
N°9971. Indica que la incorporacién de este requisito obedece a que la industria ha convergido hacia la implementacién del estandar ISO/IEC
18013-5 para licencias digitales (mDL), en tanto dicha tecnologia permite interoperabilidad internacional, garantiza validacion en entornos online
y offline, incorpora mecanismos de seguridad criptografica, y habilita esquemas de proteccion de datos personales mediante exposicion
selectiva de atributos. Afade que la implementacién de soluciones mDL bajo este estandar requiere infraestructura de clave publica (PKI),
mecanismos criptograficos robustos, y madurez operativa comprobable. Agrega que la exigencia de cumplimiento del estandar ISO/IEC 18013-
5 responde a criterios técnicos objetivos, necesidades de interoperabilidad institucional, y requerimientos de seguridad asociados al objeto
contractual, por lo que su incorporacién en el pliego resulta técnicamente fundamentada y acorde con el interés publico, como bien lo reconoce
el propio recurrente. Afirma que en relacién con el mecanismo de verificacion del cumplimiento del estandar, si bien la certificacion emitida por
terceros independientes constituye un medio valido y reconocido de acreditacién, no puede considerarse como el Unico mecanismo admisible
por cuanto existen otros instrumentos y procedimientos técnicos que permiten verificar de manera objetiva, verificable y suficiente el
cumplimiento del estandar exigido. Afirma que es esa medida, no lleva razoén el recurrente al sostener que dicha certificacién deba establecerse
como el unico medio valido de acreditacion, excluyendo otras formas técnicamente idéneas de verificacion previstas en el pliego de
condiciones.

Sobre lo anterior, es criterio de este érgano contralor que la petitoria de la objetante se encuentra viciada por la falta de fundamentacion, por
cuanto no logra acreditar con prueba técnica por qué es indispensable la intervencion de un organismo de evaluacion o laboratorio de pruebas
acreditado y por qué esa omisidn equivale a que la declaracion de cumplimiento del oferente sea una autodeclaracion no verificable carente de
respaldo técnico independiente, asimismo no demuestra que la ausencia de certificacion externa convierte la obligacion de cumplimiento
ISO/IEC 18013-5 en una obligacion de resultado vacia de mecanismos efectivos de verificacion, todo lo cual se contrapone al desarrollo
efectuado en el apartado “4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS” de esta resolucion. Lo anterior por cuanto tampoco
ademas el recurrente ha omitido probar de manera idénea, por qué razon estas pruebas se configuran como trascendentales para el objeto
contractual, al punto que de no contarse con ellas, se podria ocasionar una afectacion a la ejecucion.

Debido a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano por falta de fundamentacionel recurso de objecién en este punto, con
fundamento en los numerales 87 de la LGCP y 245 inciso c) del RLGCP.

5.Violacion del principio de objetividad y transparencia en la metodologia de evaluacion (secciones 4.2.2,4.2.3y
4.2.4). Criterio de la Division.

El pliego de condiciones indica en el acapite 4.2.2 lo siguiente: “4.2. Metodologia de evaluacién La evaluacion de las ofertas se realizaré en las
fases y con la ponderacién establecida en el presente pliego de condiciones, de conformidad con la Ley General de Contratacion Publica, su
Reglamento y el Sistema Digital Unificado (SICOP). La metodologia aplicable contempla cuatro fases:

PARTESFACTORES %
421 Evaluacién Econémica 45
422 Calidad Técnica de la solucion 30

423 Experiencia del oferente y del equipo técnico 15
424 Plan de implementacién y continuidad operativa10
TOTAL 100

La objetante indica que el articulo 4 de la Ley de Contratacion Publica N.° 9986 consagra el principio de transparencia, que aplicado a la
metodologia de evaluacién exige que los criterios de calificacion sean objetivos, predeterminados, verificables y aplicables de manera uniforme a
todos los oferentes. Agrega que este principio no se satisface con la mera publicacion de los factores a evaluar y sus pesos relativos sino que
exige que el cartel defina también el método concreto mediante el cual la Comisién de Evaluacion asignara el puntaje dentro de cada factor.
Indica que la Contraloria General ha sostenido de manera consistente en su jurisprudencia administrativa que: "La metodologia de evaluacion
debe contener criterios de calificacion claros, objetivos y verificables. No basta con indicar los factores y sus pesos: es necesario que el cartel
establezca el mecanismo concreto de calificacién dentro de cada factor, de manera que la evaluacién pueda ser reproducida y contrastada, y
que el oferente pueda conocer de antemano cémo seréa calificado.” (Jurisprudencia CGR, Divisién de Contratacion Administrativa). Ahade que el
articulo 3 de la misma Ley, relativo al principio de igualdad de trato entre oferentes, refuerza esta obligacion. Sefiala que una metodologia de
evaluacién que deja a la discrecionalidad no reglada de la Comision la distribucién del puntaje dentro de cada factor viola el derecho de todos
los oferentes a ser calificados bajo las mismas reglas. Afirma que la diferencia entre recibir el puntaje maximo, el puntaje minimo o un puntaje
intermedio en cada uno de los factores de las secciones 4.2.2, 4.2.3 y 4.2.4 puede resultar determinante para la adjudicacion, lo que hace
imperativo que esa distribucion se rija por criterios objetivos establecidos en el cartel y no por la apreciaciéon subjetiva de los evaluadores. Afiade
que el principio de seguridad juridica (articulo 10 LCP N.° 9986) exige que los oferentes puedan calcular con certeza razonable las
consecuencias juridicas y econdmicas de sus decisiones de participacion. Indica que una metodologia de evaluacién sin criterios objetivos de
asignacion de puntaje es una regla incompleta que impide este calculo, genera incertidumbre sobre el resultado del proceso, y puede derivar en
la nulidad de la adjudicacion si el acto final no puede ser fundamentado en criterios técnicos objetivos y verificables.

Al respecto, la Administracion indica que lleva razén el objetante en cuanto a la conveniencia de precisar los criterios mediante los
cuales se asignaran los puntajes dentro de cada factor de evaluacion, a fin de evitar interpretaciones disimiles, dificultades en la comparabilidad
de ofertas y limitaciones en la trazabilidad del proceso de evaluacion. Afiade que en ese sentido, el ajuste requerido en el pliego de condiciones
no implica modificar los factores de evaluacién, ni alterar la ponderacion establecida, sino Unicamente, definir los parametros objetivos de
calificacion dentro de cada factor con el objetivo de que el sistema de evaluacion propuesto sea claramente aplicable. Agrega que con ello, se
fortalecera la transparencia del proceso, se garantiza la igualdad de trato, se permitird a los oferentes estructurar adecuadamente sus
propuestas, se asegura la correcta valoracion técnica de las ofertas y la debida motivacién del acto de adjudicaciéon. Con base en lo anterior, la
Administracion procedera con la enmienda cartelaria en los términos sefialados.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.



En el caso en concreto, se observa que la Administraciéon se allano totalmente a la pretensiéon de la objetante, pues procedera a precisar los
factores de evaluacion de las secciones 4.2.2, 4.2.3 y 4.2.4 del pliego.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

1lIl.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION NO. 8002026000000710 INTERPUESTO POR GRUPO DE
SOLUCIONES INFORMATICAS GSI SOCIEDAD ANONIMA. Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el
expediente del recurso de objecion.

OBJECION 1: REGIMEN SANCIONATORIO CONFISCATORIO Y RUINOSO. Criterio de la Divisién.

El apartado 5.7 del pliego indica: “5.7. Clausula penal y multas. E| contratista pagara al MOPT por cada dia habil de atraso total o parcial
en la entrega del objeto contratado una cantidad equivalente al 3% del valor total adjudicado o del valor por linea si corresponde, (ejemplo, se
debe adjuntar el informe, que, define el monto y los criterios utilizados) dentro de los parametros establecidos en el Articulo 46 y 47 de la LGCP,
en concordancia con el Articulo 708 del Cédigo Civil. Lo indicado en el parrafo precedente seréa de aplicacion general, salvo en el caso de
haberse cotizado mercancias importadas y consecuentemente sujeta la entrega a la respectiva exoneracion de impuestos. En tal situacion lo
que aplicaré sera que el contratista pagara al MOPT por cada dia de atraso en la entrega de los documentos de exoneracién un 0.5% y por
atraso en la entrega efectiva del servicio 1%, todo del valor total adjudicado o del valor por linea si corresponde. El cobro de la clausula penal
podré hacerse con cargo a las retenciones del precio, que se hubieran practicado y los saldos pendientes de pago. En caso de que ninguna de
esas dos alternativas resulte viable, se podra ejecutar la garantia de cumplimiento hasta por el monto respectivo, en concordancia con el Articulo
117 del RLGCP. En el evento que el monto por concepto de la imposicién de esta clausula alcance el 25% del monto del contrato, se tendra
como incumplimiento grave imputable al contratista y se procedera con la resolucién del contrato. Para efectos de esta contratacion, el
incumplimiento de los niveles de servicio (SLA), indicadores de desempefio (KPI) y compromisos operativos dard lugar a la aplicaciéon de
penalidades econémicas, las cuales se ejecutaran mediante descuentos sobre la factura mensual del adjudicatario. Las penalidades seran las
siguientes: + La disponibilidad mensual del sistema deberd mantenerse por encima del 99%; en caso de que sea inferior a este umbral, se
aplicara un descuento del cinco por ciento (5%) en la factura mensual. Si dicho incumplimiento en la disponibilidad persiste durante dos meses
consecutivos, se sumara un cinco por ciento (5%) adicional en la factura correspondiente al mes en que se produzca el sequndo incumplimiento.
Asimismo, cuando se incumplan al menos tres indicadores clave de desempefio (KPIs) durante seis meses consecutivos, se aplicara un
descuento del cinco por ciento (6%) en la factura del periodo afectado. * En los casos en que la tasa de errores mensual supere el 0,5%, se
aplicara un descuento del diez por ciento (10%) y se realizara ademas una revision técnica obligatoria. De igual forma, si los incidentes criticos
presentan tiempos de resolucién superiores a una hora en mas del 95% de los casos, se aplicara un descuento del cinco por ciento (5%) en la
factura mensual. « Se establecen también penalidades especificas por médulo: para la Prueba Tedrica Digital, una disponibilidad inferior al 99%
generara un descuento del cinco por ciento (5%); Para la Licencia Digital (mDL), si el tiempo de emisién excede los 90 segundos, se aplicara la
penalidad correspondiente. Este umbral es exclusivamente sancionatorio y no sustituye los KPIs técnicos establecidos en el Anexo 5; y para el
moédulo de Emisién Fisica, cuando el tiempo de tramite supere los 12 minutos, se aplicara un descuento del cinco por ciento (5%). « Cuando se
presenten incumplimientos reiterados durante tres meses consecutivos, se aplicara una penalidad adicional del quince por ciento (15%), sin
perjuicio de las acciones que puedan derivar en una eventual resolucién contractual. Todas las penalidades indicadas seran acumulativas
cuando corresponda y se aplicaran sin necesidad de que la Administracion deba declarar previamente la existencia de dafios o perjuicios.”.
Indica la objetante que el apartado 5.7 del pliego, en concurrencia con el Oficio CARTA-MOPT-DVT- DGEV-A-2026-236, impone una clausula
penal ruinosa del 3% del valor total adjudicado por cada dia habil de atraso. Afade que simultdineamente, impone un sistema de "puntos de
criticidad" por fallas operativas con descuentos directos a la factura mensual. Agrega que acumular un 3% diario agota el tope legal del 25% en
8.3 dias y aniquila la utilidad minima del 10% exigida en el propio cartel, configurando un precio ruinoso, lo que contraviene los articulos 107 del
RLGCP (Equilibrio econémico del contrato) y 216 de la Ley General de la Administracion Publica (Razonabilidad). Agrega que dicha sancion
resulta desproporcionada y ajena a los usos y costumbres del mercado por cuanto constituye una ruptura del equilibrio econémico dado que el
margen de utilidad proyectado para este tipo de contrato es de aproximado del 30%; y una penalidad del 25% sobre el ingreso (valor del
contrato) no representa una estimacion razonable de resarcimiento de dafios, sino que equivale a la confiscacion del 83.3% de la ganancia
esperada, lo cual priva a nuestra parte de su derecho legitimo al beneficio econémico del contrato. Indica que la sancién tiene naturaleza
confiscatoria ya que absorbe casi la totalidad de la utilidad, trasciende su funcion disuasoria 0 compensatoria y se convierte en una pena
exorbitante y desproporcionada. Afiade que eso generaria un costo que supera con creces cualquier perjuicio real o lucro cesante derivado de
un eventual incumplimiento. Afirma que hay una inviabilidad financiera ya que la aplicacion de tal porcentaje anula la capacidad de absorcién de
riesgos operativos, dejando un margen residual del 5% que resulta insuficiente para garantizar la continuidad y calidad del servicio y como tal
contrario a la exigencia del pliego de condiciones sobre el minimo de utilidad ordenado. Solicita modificar el apartado 5.7 y el oficio 236 asi: "Se
aplicaréa una clausula penal maxima del 0.5% del valor de la linea afectada por cada dia de atraso. El total acumulado de penalidades por atraso
y multas (SLA/KPI) nunca podré superar, en un mismo mes de facturacioén, el 10% del monto mensual a pagar, garantizando el equilibrio
financiero."

Al respecto, la Administracion sefala que el cartel no establece un esquema de penalidades del tres por ciento (3[info]%) diario de forma
indefinida, sino un régimen sancionatorio estructurado sobre la base de penalidades proporcionales aplicables a la factura mensual
correspondiente al periodo afectado, con umbrales maximos y un esquema de gradualidad claramente definidos en el apartado 4.7 del pliego de
condiciones. Afiade que dicho régimen fue concebido como un mecanismo de control y aseguramiento del cumplimiento de los niveles de
servicio (SLA y KPI) exigidos, atendiendo a la naturaleza critica, continua y de alto impacto institucional del servicio contratado. Indica que al
momento de la elaboracién del cartel, la Administraciéon optd por un enfoque preventivo y conservador en materia sancionatoria, orientado a
disuadir incumplimientos relevantes que pudieran afectar la continuidad del servicio publico, la seguridad de los procesos y la confianza de la
ciudadania. Afirma que en ese contexto, el disefio del régimen de penalidades respondié a una valoracion ex ante de los riesgos operativos y
contractuales asociados a un modelo de Servicio Administrado de larga duracion, en el cual el adjudicatario asume responsabilidades integrales
durante un periodo prolongado. No obstante afiade que, a partir del andlisis de la objecion planteada, se estima procedente acogerla
parcialmente con el Unico propdsito de aclarar la redaccion del apartado correspondiente, modificacion que sera incluida en el nuevo pliego de
condiciones, a fin de evitar interpretaciones que puedan sugerir la aplicacién automatica o confiscatoria de las penalidades.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién optara por aclarar la redaccién del apartado correspondiente, modificacion que se
incluird en el nuevo pliego de condiciones a fin de evitar interpretaciones que puedan sugerir la aplicacién automatica o confiscatoria de las
penalidades; no obstante, lo hara en sus propios términos.

Por lo tanto, dada la diferencia entre lo solicitado y lo indicado por la Administraciéon en su allanamiento, al no observarse que se violenten
normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de
que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacién al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad



las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad
al pliego.

En este orden ademas, el argumento de la recurrente en punto a la desproporcionalidad y condicién confiscatoria del porcentaje, debe ser
rechazado de plano por falta absoluta de fundamentacion, toda vez que el recurrente no ha demostrado de qué forma ese esquema podria
generar un condicion confiscatoria al patrimonio del contratista en fase de ejecucion.

OBJECION 2: TRASLADO ABSOLUTO DEL RIESGO DE DEMANDA Y AGOBIO FINANCIERO. Criterio de la Division.

Indica la objetante que el pliego (Apt. 1.2.3.7) prohibe taxativamente puestas en produccion parciales durante el afio de implementacion,
obligando a financiar el 100% (CAPEX/OPEX) sin recibir ingresos. Afiade que simultaneamente exige calcular un "Punto de Equilibrio", pero el
MOPT confesé documentalmente (Oficio 2230) que "no cuenta con datos estadisticos” de demanda real. Obligar al oferente a asumir un riesgo
sin fundamento de demanda, financiando todo a sin evidencia factica por 12 meses, es financieramente asfixiante, lo cual contraviene los
articulos 31 de la LGCP (Principio de Planificacion) y articulo 107 del RLGCP. Indica que en un proyecto para la implementacion de un sistema
de emisién de licencias de conducir y examinacion tedrica, el cual toma 12 meses, los costos se dividen principalmente en Inversion de Capital
(CAPEX) y Gastos Operativos Pre-operativos (OPEX). Afiade que dado que no habra ingresos durante este periodo, toda la estructura financiera
debe soportar el flujo de caja negativo hasta la primera emision y posterior cobro. Indica que en cuanto al rubro de infraestructura fisica
(adecuacion y obra civil), éste no cubre la preparacion de los centros de atencién al publico y areas administrativas, el arrendamiento como
pagos de alquiler de locales durante los primeros 12 meses de adecuacion, la adecuacion de espacios como remodelaciones, pintura,
iluminacién y climatizacién (aire acondicionado central para servidores y oficinas), el mobiliario como escritorios, mesas, sillas, médulos de
atencién y sefalética y la seguridad fisica como instalacion de camaras de vigilancia, sistemas contra incendios y control de accesos. Ahade
que tampoco cubre infraestructura tecnoldgica (Hardware y Software) que es el nucleo del proyecto para garantizar la seguridad y validez del
documento, el hardware de emisién como impresoras térmicas de alta seguridad para tarjetas de policarbonato, camaras HD para toma de fotos,
pads de firma digital y lectores de huellas, centro de datos (Datacenter) como servidores de bases de datos, almacenamiento redundante y
equipos de red (switches, firewalls), el software y licenciamiento como el desarrollo o compra del sistema de gestiéon de licencias, licencias de
sistemas operativos, motores de bases de datos y software de cifrado de seguridad ni la conectividad como los enlaces dedicados de internet y
VPNs para conectar las sucursales con la base de datos central. Indica que no cubre gastos operativos Pre-operativos (12 Meses) que son
costos necesarios para mantener el proyecto en marcha antes de cobrar la primera emision; costos que incluyen personal clave: salarios del
equipo de implementacion (lideres de proyecto, ingenieros de sistemas, operadores, abogados para el marco legal), capacitacion:
entrenamiento de los agentes que operaran el sistema una vez inaugurado, insumos iniciales como inventario de tarjetas "Blancas", cintas de
impresion (ribbons) y materiales de limpieza para equipos y servicios publicos: pago de electricidad, agua y mantenimiento de las instalaciones
durante la fase de montaje; costos legales y de cumplimiento como permisos de Funcionamiento como costos por apertura de establecimientos
y licencias de operaciéon y/o de seguridad ocupacional, Certificaciones: Auditorias de seguridad informatica o certificaciones y Garantias y
Seguros: Pdlizas de cumplimiento de contrato y seguros contra dafios a la infraestructura tecnolégica. Afiade que para un proyecto de esta
magnitud, se recomienda considerar una reserva para imprevistos del 10% al 15% del presupuesto total, debido a posibles retrasos en
importaciones de tecnologia o tramites burocraticos. Afilade que no cubre costos financieros como financiamiento ya que normalmente estos
proyectos llevan una mezcla de capital propio al 30% y financiamiento a un 70%, por lo que se incurriria en intereses con tasas en el orden del
8% al 10% aproximadamente; tipo de cambio ya que al tratarse de equipo y servicios tecnolégicos que en su mayoria son importados, las
variaciones en el tipo de cambio pueden tener un efecto adverso en los costos con importancia significativa. Indica que por lo expuesto
proponen la siguiente redaccién: Se solicita modificar las clausulas econémicas asi: "Se permitiran las puestas en produccioén parciales o
modulares (por hitos superados) durante el primer afio, habilitando el cobro por los servicios liberados. Asimismo, la Administraciéon garantizara
un volumen transaccional mensual minimo, equivalente al Punto de Equilibrio demostrado en el modelo financiero."

Al respecto, la Administracion sefala que el cartel define un modelo de contratacion por demanda, incorporando volumenes histéricos de
referencia en los Anexos 1 y 2, con el objetivo de proporcionar a los potenciales oferentes informacion objetiva y verificable sobre el
comportamiento histérico del servicio, que les permita dimensionar adecuadamente sus propuestas técnicas y econémicas. Afiade que dichos
volumenes se incluyen expresamente como un insumo de referencia y no como una garantia de consumo futuro, atendiendo a la naturaleza
variable e incierta de la demanda asociada a este tipo de servicios. Afirma que desde el punto de vista juridico[infoladministrativo, la Ley General
de Contratacion Publica no impone a la Administracion la obligacion de establecer esquemas de ingresos minimos ni de asumir el riesgo de
demanda en este tipo de contrataciones. Afiade que en ese marco, y conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y conveniencia
establecidos en el articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica, la Administracion se encuentra habilitada para estructurar modelos
contractuales que asignen el riesgo de demanda al contratista, cuando ello resulta coherente con la naturaleza del objeto contratado y con una
adecuada gestion del interés publico. Indica que al momento de la elaboraciéon del cartel, la Administracion eligié un modelo por demanda,
orientada a preservar la eficiencia en el uso de los recursos publicos, evitar compromisos financieros rigidos no sustentados en certezas de
consumo futuro y mantener la flexibilidad necesaria para adaptar la prestacion del servicio a las variaciones reales del comportamiento de la
demanda. Sefala que este enfoque resulta particularmente pertinente en una contratacion bajo el modelo de Servicio Administrado, en el cual la
remuneracion del contratista se vincula directamente a la efectiva prestacion del servicio. Afirma que en consecuencia, el riesgo de demanda es
consustancial al modelo tarifario adoptado, fue debidamente identificado, comunicado y documentado en el cartel, y constituye un elemento que
los oferentes pueden valorar y gestionar al momento de formular sus ofertas, sin que ello implique una transferencia indebida de obligaciones ni
una afectacion al equilibrio juridico del contrato.

Sobre lo anterior, es criterio de este 6rgano contralor que la petitoria de la objetante se encuentra viciada por la falta de fundamentacion, por
cuanto no logra acreditar con prueba técnica el esquema de costos que dice incluir la implementacion de un sistema de emision de licencias de
conducir y examen tedrico, ni aporta prueba sobre el soporte de flujo de caja negativo que tendria que asumir en sus distintos componentes de
costos descritos, sin los ingresos que afirma no recibir durante un periodo de 12 meses que tomaria la implementacién del servicio de licencias,
todo lo cual se contrapone al desarrollo efectuado en el apartado “4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS” de esta resolucion.
Debido a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de objecion en este punto, con
fundamento en los numerales 87 de la LGCP y 245 inciso c) del RLGCP.

OBJECION 3: RESTRICCION INJUSTIFICADA A LA EXPERIENCIA EN PASARELAS DE PAGO. Criterio de la Divisién.

La clausula 1.2.3.4 (B) del pliego indica: “1.2.3.4. Requerimientos Técnicos para la Pasarela de Pago (...) B. Requisitos de
experiencia del oferente - E| oferente debe acreditar experiencia en integracion con pasarelas de pago gubernamentales y/o instituciones
financieras autorizadas por el Gobierno, mediante al menos un contrato previo”.

Indica el objetante que el apartado 1.2.3.4 (B) exige acreditar experiencia en "integracién con pasarelas de pago gubernamentales y/o
instituciones financieras autorizadas por el Gobierno", lo cual crea una barrera de entrada que direcciona el concurso hacia proveedores locales
actuales. Indica que la integracion via API con pasarelas de instituciones financieras privadas reguladas internacionalmente posee idéntica o
mayor complejidad técnica. Aflade que dicha clausula indiscutiblemente genera ventajas indebidas en favor de proveedores locales que
contraria los principios de libre concurrencia e igualdad (art. 8 inciso f) LGCP), y el articulo 84 del RLGCP (Prohibicion de requisitos
técnicamente improcedentes). Afiade que sobre el requerimiento de certificacion PCI DSS (Payment Card Industry Data Security Standard)
objeta que el oferente hace constar que la solucién propuesta no almacenard, procesara ni transmitira directamente datos de tarjetahabientes en



ninguno de sus componentes tecnoldgicos. Afiade que la arquitectura planteada se basa en la integracion con plataformas de pago provistas por
instituciones bancarias autorizadas (bancos adquirentes) y/o proveedores de servicios de pago debidamente certificados, quienes son
responsables de la captura de datos de tarjetas, el procesamiento de transacciones, la custodia de informacién sensible y el cumplimiento
integral de la normativa PCI DSS. Agrega que en ese sentido, la interaccion del sistema del oferente se limita a la redireccion segura o
integraciéon mediante tokenizacién, sin exposicion ni manejo directo de informaciéon confidencial de medios de pago. Indica que, en
consecuencia, conforme a las buenas practicas internacionales y al propio estandar PCI DSS, cuando una entidad no tiene contacto con datos
de tarjetahabientes, el alcance de cumplimiento se reduce significativamente, siendo la certificacion responsabilidad de la entidad que
efectivamente procesa y almacena dicha informacion, es decir, el banco adquirente o pasarela de pago certificada. Se solicita a la Contraloria
General ordene a la Administracién contratante lo siguiente: 1. que el requerimiento de certificacion PCI DSS no sera exigible al oferente bajo un
modelo en el cual no se almacenen datos de tarjetas, no se procesen datos de tarjetas, no se transmitan datos de tarjetas a través de la
infraestructura del oferente, 2. Que es valido el cumplimiento del estandar PCI DSS a través de bancos adquirentes autorizados, pasarelas de
pago certificadas y proveedores externos que asumen el rol de procesamiento, 3. Permita esquemas de arquitectura de bajo alcance PCI (por
ejemplo, SAQ-A), alineados con modelos modernos de integracion segura. Sugiere la siguiente redaccion: se solicita modificar la clausula asi:
"El oferente debe acreditar experiencia en integraciéon con pasarelas de pago gubernamentales y/o pasarelas de instituciones financieras
privadas reguladas a nivel nacional o internacional, mediante al menos un contrato."

La Administracion por su parte indicé que el requisito objetado no persigue una restriccion territorial ni un direccionamiento del
procedimiento, sino que responde a razones objetivas, técnicas y juridicas directamente vinculadas con el objeto contractual. Indica que el
servicio licitado requiere integracion obligatoria con la pasarela oficial SOCKET del COSEVI y con los convenios de recaudacion vigentes del
Estado costarricense. Agrega que dichas integraciones no se limitan a un intercambio técnico por API, sino que involucran validacion previa
obligatoria del pago como condicién habilitante del tramite, conciliacién contable automatica, trazabilidad financiera con efectos juridicos sobre
el expediente electronico del conductor, ajuste a reglas de negocio definidas por la Administracion Publica y por entes financieros supervisados.
Afade que por ello, la exigencia de experiencia con pasarelas gubernamentales o con instituciones financieras autorizadas no es equivalente a
una experiencia genérica en pasarelas privadas internacionales de comercio electronico, cuyo contexto regulatorio, juridico y operativo no es
equiparable al del presente contrato. Indica que el requisito cuestionado no constituye una barrera injustificada, sino una condicion razonable
para garantizar que el oferente ya ha operado en entornos regulados, fiscalizados y con efectos juridicos directos sobre tramites publicos, lo cual
es esencial para mitigar riesgos de implementacion. Afirma que es importante sefialar, que la objecién parte de una premisa incorrecta al asumir
que Unicamente proveedores locales cuentan con experiencia en integraciones con pasarelas gubernamentales o instituciones financieras
autorizadas. Afiade que en ese sentido, el pliego no exige experiencia especifica en Costa Rica, ni con una pasarela determinada y el requisito
de experiencia se cumple acreditando al menos un contrato previo con: pasarelas gubernamentales en cualquier jurisdiccion, o instituciones
financieras autorizadas por autoridades competentes, nacionales o extranjeras. Indica que en consecuencia, proveedores internacionales con
experiencia en proyectos gubernamentales, banca publica, banca regulada o sistemas oficiales de recaudacion pueden competir en igualdad de
condiciones, siempre que acrediten dicha experiencia mediante contratos verificables. Afiade que no se acredita, por tanto, infraccién al principio
de libre concurrencia ni a la igualdad de trato prevista en el articulo 8 de la LGCP. Indica que la redaccién sugerida por el objetante, en cuanto a
eliminar toda referencia a pasarelas gubernamentales y extender el requisito Unicamente a pasarelas privadas reguladas, no resulta aceptable
en los términos propuestos, por cuanto podria permitir la acreditacion de experiencia en entornos puramente comerciales, no comparables en
términos de control, fiscalizacién y trazabilidad. No obstante, se reitera que el requisito no se limita a experiencias locales ni excluye
proveedores internacionales, siempre que estos acrediten experiencia en integraciones con entidades financieras o gubernamentales
debidamente autorizadas. Indica que en cuanto al cumplimiento del estdndar PCI DSS, téngase lo sefialado en la respuesta brindada a la
segunda objecion del Apartado | del presente documento, es decir que lo exigido es el cumplimiento del estandar PCI-DSS unicamente en
relaciéon con el componente de pasarela de pagos, y no como un requisito general aplicable a toda la solucién ni al oferente en su condicién de
integrador. Afiade que en el apartado 1.2.1.5. “Pasarela de pago integrada con SOCKET de COSEVI" y en los requerimientos técnicos de la
pasarela de pago (punto E. Seguridad y cumplimiento normativo de la pasarela de pagos), el pliego establece que la pasarela de pagos debera
cumplir con el estandar PCI-DSS vigente, implementar cifrado, tokenizacién, monitoreo de transacciones y mecanismos de prevencion de
fraude, garantizar la proteccién de los datos de tarjetas de crédito y débito utilizados en los tramites. El oferente debera presentar: certificacion
vigente PCI-DSS o evidencia de cumplimiento, como auditoria externa o validacién emitida por una entidad acreditada. Afiade que por ello el
requisito esta directamente vinculado al procesamiento de pagos y a la proteccion de datos de tarjetahabientes. Indica que contrario a lo que
indica el recurrente, la Administracién no exige que el oferente en general deba contar con certificacion PCI-DSS, que el integrador de la
solucién completa deba estar certificado en PCI-DSS, que otros médulos de la solucién (licencia digital, mDL, prueba tedrica, sistemas
institucionales, integraciones, bases de datos del COSEVI) deban cumplir PCI-DSS. Agrega que tampoco se desprende del texto del pliego que
el requisito de cumplimiento del estandar PCI[info]DSS se extienda a aquellos componentes de la solucion que no intervengan en el
procesamiento de pagos, ni a aquellos que, por su disefio y funcionalidad, no almacenen, procesen o transmitan datos de tarjetas de pago.
Sefiala que la exigencia de estandares de seguridad en la gestion de pagos resulta procedente como condicién indispensable, en tanto la
incorporacién de requisitos de seguridad se justifica en funcién de la naturaleza transaccional del servicio objeto de la contratacion, en el cual el
pago constituye una condicién previa para la ejecucion de los tramites; la necesidad de proteger los datos personales y financieros de los
usuarios, en particular de la informacion de tarjetahabientes, lo cual resulta esencial para prevenir fraudes, accesos no autorizados y eventuales
vulneraciones de seguridad asociadas al procesamiento de pagos electronicos, brindar una garantia razonable y objetiva de confianza y
transparencia en el servicio prestado a los ciudadanos, asegurando que las transacciones se realicen en entornos seguros, auditables y
debidamente controlados. Agrega que la exigencia de controles de seguridad alineados a estandares internacionales resulta proporcional,
necesaria y directamente vinculada al objeto contractual, en resguardo del interés publico, sin constituir una barrera injustificada a la
participacion, en tanto se circunscribe al alcance técnico que dichos estandares regulan. Sefiala que con base en lo indicado se mantiene el
cumplimiento del estandar PCI-DSS en los términos sefialados en el pliego de condiciones y se estima procedente robustecer los requerimientos
de seguridad. Con base en lo indicado se mantiene lo establecido en el pliego de condiciones.

Sobre lo anterior, es criterio de este érgano contralor que la petitoria de la objetante se encuentra viciada por la falta de fundamentacion, por
cuanto no logra acreditar con prueba técnica de qué forma la acreditacion de experiencia en integracion con pasarelas de pago
gubernamentales y/o instituciones financieras autorizadas por el Gobierno crea una barrera a la libre concurrencia y de qué forma ese requisito
del pliego de entrada direcciona el concurso o provee de ventajas indebidas a proveedores locales actuales, todo lo cual se contrapone al
desarrollo efectuado en el apartado “4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS’” de esta resolucién.

Debido a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de objecion en este punto, con
fundamento en los numerales 87 de la LGCP y 245 inciso c) del RLGCP. De considerarse necesaria por parte de la Administracion algun ajuste
al pliego de condiciones sobre este punto, se entiende realizada de oficio.

OBJECION 4: RESTRICCION ILEGITIMA A LA FIGURA DEL CONSORCIO EN LA SUMATORIA DE EXPERIENCIA. Criterio
de la Division.

El pliego establece en la clausula 2.4 lo siguiente: “2.4. Experiencia en Servicios Gestionados-tercerizados: Acreditar su
experiencia de al menos 3 proyectos de implementacién en modelos de automatizacién de procesos gubernamentales y manejo de personal en



servicios administrados. 1) Experiencia en servicios de emision de licencias de conducir: E| oferente debe acreditar su
experiencia de al menos un contrato diferente de prestacién del Servicio Integral de Emision de Licencias de Conducir, con un volumen minimo
de 450 mil licencias emitidas por afio segun el contrato”.

Indica el objetante que exigir que este volumen se cumpla en un Unico contrato vacia de contenido la figura juridica del Consorcio, cuyo fin
supremo establecido en la Ley es permitir la sumatoria de atestados y capacidades de varias empresas para fomentar la participacion. Indica
como vulnerados los articulo 48 de la LGCP (Regulacion de Consorcios), articulo 125, inciso d) del RLGCP (Suma de atestados de los
integrantes del consorcio) y el principio de igualdad y el de libre participacion al incluir clausulas que evidentemente limitan la participacion de
consorcios. Afiade que adjunta documento formal en donde su oferta sera en consorcio precisamente con el objeto de cumplir y fortalecer los
requisitos dispuestos por la Administracion en el Pliego de condiciones. Solicita modificar la clausula asi: "El oferente, o los integrantes del
consorcio en su conjunto, deberan acreditar mediante uno o la sumatoria de varios contratos aportados por sus miembros, el volumen
requerido.”

Por su parte, la Administracion indica que desde el disefio original del cartel se contemplé expresamente la posibilidad de participacion
mediante consorcios, reconociendo la figura como un mecanismo legitimo para la integracién de capacidades técnicas, operativas y financieras
entre distintos actores. Afirma que el pliego permite la suma de capacidades entre los integrantes del consorcio, siempre que dicha union se
presente como una sola oferta responsable frente a la Administracion. Aflade que el cartel establece como condicidon que el consorcio, entendido
como una unidad de ejecucion, garantice de forma integral el cumplimiento del objeto contractual. Afirma que esa exigencia responde a la
naturaleza del modelo de Servicio Administrado adoptado, en el cual resulta indispensable contar con un Unico responsable contractual ante la
Administracién, capaz de asumir de manera coordinada y sin fragmentaciones la totalidad de las obligaciones técnicas, operativas y de
continuidad del servicio. Sin embargo indica que a partir del analisis de la objecion planteada, se estima procedente atenderla de manera parcial,
exclusivamente para efectos de aclarar la redacciéon correspondiente, modificacion que se incluird en la nueva propuesta del pliego de
condiciones, a fin de despejar eventuales dudas interpretativas sobre la forma en que puede acreditarse la experiencia dentro de un consorcio.
Afade que dicha aclaracién no implica una reduccion del umbral de exigencia técnica ni una modificacion del modelo de Servicio Administrado
definido en el cartel, sino un ajuste de caracter explicativo que refuerza la seguridad juridica del procedimiento.

Sobre lo anterior, es criterio de este 6rgano contralor que como punto de partida, es menester remitirse al articulo 125 del RLGCP, el cual se
refiere a los tipos de ofertas que podrian presentarse en los procedimientos de contratacién publica; entre ellos, el inciso d) contempla el
supuesto de las ofertas en consorcio, indicando textualmente: “Articulo 125. Tipos de ofertas. Las ofertas presentadas en los procedimientos de
contratacion podran ser las siguientes: / (...) / d) Ofertas en consorcio: (...) se podré exigir en el pliego de condiciones, los requisitos de
capacidad y solvencia técnica y financiera para cada uno de los miembros del consorcio, sin perjuicio de que para cumplir ciertos requisitos se
admita la sumatoria de elementos. Para esto se debera indicar con toda precision cuéles requisitos deben ser cumplidos por todos y cada uno
de los integrantes y cuéles por el consorcio.”

De lo anterior, se colige que la Licitante tiene la facultad para exigir que ciertos requisitos de capacidad e idoneidad técnica y financiera, deban
ser cumplidos por todos los integrantes del consorcio, a fin de seleccionar al contratista mas idéneo para satisfacer su necesidad; reduciendo la
posibilidad de sumar elementos a una decision facultativa de la Administracién. Dicho de otro modo, la sumatoria de requisitos en el caso de los
consorcios no es una obligacién frente a lo que establece la normativa; premisa que ha sido respaldada por distintos precedentes de este
6rgano contralor, como lo es el caso de la resolucion No. R-DCP-SICOP-00470-2026 de las 15:16 horas del 17 de marzo de 2026: “(...) cabe
mencionar que el numeral 125 del RLGCP establece que dentro de los tipos de ofertas se pueden presentar las siguientes: “d) Ofertas en
consorcio: / (...) / La norma transcrita habilita para que en el pliego de condiciones se pueda requerir para cada uno de los miembros del
consorcio el cumplimiento de las condiciones que acrediten su capacidad tanto técnica (operativa) como financiera, sin perjuicio de que Ia
Administracion pueda aceptar la sumatoria de los elementos, en cuyo caso debe especificarlo, es decir, es una
facultad de Ila licitante de como estructurar las exigencias a efectos de poder verificar que cada miembro del
consorcio ostenta la idoneidad necesaria para en conjunto prestar el servicio objeto del procedimiento, de forma que
fijar combinaciones respecto a la experiencia se encuentra dentro de sus competencias y no implica que deba
aceptar la sumatoria.” (El resaltado es propio) (ver ademas la resolucion No. R-DCP-SICOP-00261-2026 de las 08:14 horas del 12 de
marzo de 2026).

Ademas de lo anterior, el MOPT indicé en su respuesta a la audiencia especial que el pliego permite la suma de capacidades entre los
integrantes del consorcio, siempre que dicha unién se presente como una sola oferta responsable frente a la Administracion y que el pliego
establece como condicién que el consorcio, entendido como una unidad de ejecucién, garantice de forma integral el cumplimiento del objeto
contractual cuya exigencia responde a la naturaleza del modelo de Servicio Administrado adoptado, en el cual resulta indispensable contar con
un Unico responsable contractual ante la Administracion, capaz de asumir de manera coordinada y sin fragmentaciones la totalidad de las
obligaciones técnicas, operativas y de continuidad del servicio; aspectos que seran objeto de redaccién en la nueva propuesta del pliego, en
procura de una mayor claridad interpretativa sobre la forma de acreditar la experiencia a través de la figura del consorcio.

Debido a lo expuesto, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion en este punto. Debera el MOPT en este
punto bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y, en consecuencia,
corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion
propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

OBJECION 5: DOBLE EVALUACION DE UN REQUISITO DE ADMISIBILIDAD. Criterio de la Division.

El Anexo 3 del pliego indica: “ANEXO 3: Instrumentos para evaluacion de Ofertas 1. Matriz de Evaluacion Técnica. Este
instrumento permite calificar la calidad técnica de las ofertas recibidas, basandose en criterios como funcionalidad, experiencia, plan de
implementacion y calidad postimplementacion.

o . PonderaciéEscala de Observacion
Criterio Subcriterios .
n Evaluacion es
Calidad técnica de la solucién Cump.hr.n.lento funcional, seguridad, interoperabilidad, 25pts 0-5
accesibilida
Experiencia del oferente S:r[\)/lacézs gestionados, licencias, identidad digital, pasarelas 10pts 0-5
Experiencia del equipo certificaciones, participacién en proyectos similares 5pts 0-5
Plan de implementacion Cronograma, Metodologia, PoC/UAT, continuidad operativa 10pts 0-5
Indicadores de calidad post- SLA, NPS, tiempos de atencion, tasa de errores 10pts 0-5

implementacion

Indica la objetante que el Anexo 3 somete a evaluacion por puntos (10 pts) el "Plan de implementacion y continuidad operativa". Afade que
el aseguramiento de la implementacion y continuidad son estipulados en el propio cartel y el reglamento como requisitos técnicos de



admisibilidad de cumplimiento obligatorio para todo oferente. Indica que tanto la legislacion vigente como reiteradas resoluciones de este Ente
Contralor ha considerado la prohibicion de dar puntos adicionales a requerimientos obligatorios del pliego de condiciones, por lo que encuentra
como lesionados los articulos 40 de la LGCP y 88 de la LGCP. Indica que las resoluciones de la Contraloria General CGR R-DCA-485-2014 y R-
DAGJ-174-99 indican no evaluar lo que es de cumplimiento obligatorio. Solicita suprimir el "Rubro 4" de la matriz de puntajes, manteniendo el
Plan de Implementacion estrictamente como un requisito de admisibilidad (Pasa/No Pasa), y redistribuir los 10 puntos al factor Precio.

Por su parte, la Administracion indica que el Plan de Implementacién y Continuidad Operativa fue concebido desde la redaccion original del
cartel como un elemento central para asegurar la correcta puesta en marcha, estabilidad y sostenibilidad del servicio contratado. Agrega que el
pliego establece dicho plan tanto como requisito de admisibilidad como factor evaluable, conforme a lo dispuesto en el apartado 3.2, atendiendo
a la complejidad, criticidad y alcance nacional del servicio objeto de contratacion. Indica que desde el punto de vista juridico, esta doble
consideracion resulta admisible en la medida en que la evaluacién no recae sobre la mera presentacion del documento o sobre el cumplimiento
minimo de un requisito formal, sino sobre los atributos cualitativos del plan propuesto. Afirma que el cartel no sanciona ni premia el simple
cumplimiento, sino que permite valorar comparativamente la calidad técnica de las propuestas, considerando aspectos tales como el valor
agregado, la coherencia interna, el nivel de desarrollo de las estrategias de implementacion y continuidad, asi como la capacidad demostrada
para gestionar riesgos operativos y contingencias. Indica que no obstante, a partir del andlisis de la objecion planteada, la Administracion estima
procedente acogerla para la elaboracién del nuevo pliego de condiciones, con el fin de aclarar de manera expresa el alcance de la evaluacion,
precisando que la asignacion de puntaje se orienta exclusivamente a valorar los elementos cualitativos antes indicados y no la simple
presentacion del Plan de Implementacién y Continuidad Operativa como requisito de admisibilidad.

Debido a lo expuesto, lo procedente es declarar parcialmente con lugar el recurso de objecion en este punto, bajo el entendido de que la
Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las
justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar las modificaciones indicadas y dar la debida publicidad
al pliego.

OBJECION 6: VICIO ESTRUCTURAL POR CONFUSION TECNICO-JURIDICA ENTRE LA PRUEBA DE CONCEPTO (PoC) Y
LA PRUEBA DE ACEPTACION DE USUARIO (UAT) E IMPOSIBILIDAD MATERIAL. Criterio de la Divisién.

Indica la objetante que el pliego de condiciones incurre en un grave vicio estructural de nulidad al mezclar, de manera confusa y contradictoria,
los requerimientos referentes a una "Prueba de Concepto" (PoC) y a una "Prueba de Aceptacion de Usuario" (UAT), utilizando férmulas hibridas
que funden ambas figuras en una sola etapa e indica una serie de clausulas del cartel donde existe esa confusion conceptual y procedimental.
Afade que de acuerdo con las mejores practicas internacionales de la industria tecnolégica (PMI, CMMI y la norma ISO/IEC 25010), existe una
diferencia procedimental excluyente entre ambas figuras: la PoC es una condicién de admisibilidad PREVIA a la adjudicacién realizada en un
entorno aislado (Sandbox) con datos sintéticos para validar la viabilidad técnica de la oferta y la UAT se ejecuta POST-adjudicacion (fase de
implementacion) con el sistema completo, usuarios reales y conexion a las bases de datos de produccion. Afirma que exigir caracteristicas de
UAT bajo el paraguas de una "PoC/UAT" genera tres violaciones flagrantes al ordenamiento juridico: A. Exigencia de imposible cumplimiento y
barrera de entrada: Exigir que un simple "oferente" demuestre integracion transaccional real con el SGLC y pruebas con "usuarios reales" es
material y juridicamente imposible. La Administraciéon no otorga accesos a bases de datos de produccién institucionales ni permite manipular
datos sensibles sin un contrato firmado. Esto traslada irracionalmente el riesgo tecnolégico al oferente. B. Violacién al Principio de Eficiencia
(Art. 8 LGCP): Dejar la evaluacion de la viabilidad técnica para la fase de ejecucién expone al Estado al altisimo riesgo de adjudicar un contrato
de 10 afios a un proveedor sin capacidad probada, arriesgando rescisiones sumamente costosas. La viabilidad (PoC) debe comprobarse antes
de adjudicar y C. Violacion a los Principios de Transparencia y Seguridad Juridica (Arts. 8 LGCP): La mezcla de términos ("PoC/UAT") impide a
los oferentes cotizar con certeza, pues no se sabe qué se evaluara para adjudicar y qué se exigira una vez firmado el contrato, violentando la
exigencia de un objeto contractual claro y univoco. Indica que el principio de transparencia exige informacién precisa, como lo ha dispuesto el
ente Contralor en su resolucién, R-DCA-00373-2021. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Divisién de Contratacién Administrativa.
San José, a las ocho horas con diecisiete minutos del seis de abril del dos mil veintiuno, que dispuso en lo que interesa: El principio de
transparencia implica la obligacion del érgano de contratacion de hacer publica toda la informacién precisa referente al desarrollo de todo el
procedimiento. Los objetivos de publicidad que dicho érgano de contratacion debe respetar en el marco de la obligacién de transparencia son,
por un lado, garantizar que todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades y, por otro lado, proteger las legitimas expectativas de
los licitadores seleccionados (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 28 de enero de 2009, Centro Studi Manieri/Consejo, T- 125/06,
Rec. p. 1I-69, apartados 86 a 89). /60 ] Anade que el principio de libre concurrencia también es violentado pues no debe permitirse barreras
injustificadas de participacion, lo que también esta honorable Contraloria en su resolucion R-DCA-00059-2021 de las 14.47 horas del 15 de
enero del 2021, ha reconocido : "...De lo transcrito se entiende que las reglas del pliego de condiciones en todo procedimiento de contratacion
deben ser claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar, de forma tal que se les asegure a los
oferentes o participantes un trato igualitario...” Afirma como vulnerados los articulos 8, 10 y 88 de la Ley General de Contratacién Publica
(Principios de Eficiencia, Libre Concurrencia, Transparencia y Seguridad Juridica), y articulo 16 de la Ley General de la Administracién Publica.
Solicita a la Contraloria General que ORDENE al MOPT las siguientes modificaciones imperativas al pliego: 1. Separar conceptual y
procedimentalmente la PoC de la UAT en todo el texto del cartel, eliminando el uso de la férmula hibrida "(PoC/UAT)". 2. Redisefiar la Prueba de
Concepto (PoC) como un requisito OBLIGATORIO y PREVIO A LA ADJUDICACION, estableciendo como condicién de admisibilidad que
unicamente los oferentes que la superen en un entorno aislado (sandbox) con datos sintéticos, sean elegibles y 3.Mantener la Prueba de
Aceptacion de Usuario (UAT) exclusivamente como un hito contractual post-desarrollo (exigible unicamente al adjudicatario), el cual requerira
integracién al SGLC real y pruebas con usuarios finales del contratante.

La Administracion por su parte indicoé que el pliego de condiciones define un esquema de validacion técnica acorde con la naturaleza del
objeto contractual, el cual corresponde a la implementacion de una solucion tecnoldgica integral bajo un modelo de servicio administrado. Afirma
que el objetivo de las pruebas técnicas contempladas responde a un modelo de validacion progresiva orientado a verificar la viabilidad técnica
de la soluciéon propuesta y a comprobar el cumplimiento del servicio una vez implementado. Afiade que ese enfoque resulta consistente con la
complejidad del proyecto, que involucra identidad digital (mDL), Biometria y mecanismos antifraude, Interoperabilidad con sistemas
institucionales,Altos requerimientos de seguridad, disponibilidad y trazabilidad. Afiade que esa Administracion considera que asiste razén al
objetante en cuanto a la conveniencia de precisar y delimitar con mayor claridad la diferenciacién entre la Prueba de Concepto (PoC) y la
Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT), asi como de definir de manera expresa y detallada los elementos que seran objeto de validacién en
cada una de dichas pruebas para establecer de mejor manera y garantizar la objetividad, transparencia y seguridad juridica del procedimiento,
en estricta observancia de los principios de igualdad de trato entre oferentes, libre concurrencia y seguridad juridica cartelaria, consagrados en
la Ley General de Contratacion Publica, y para asegurar la comparabilidad técnica de las ofertas, asi como una adecuada fiscalizacion técnica y
administrativa por parte de esta Administracién. Agrega que en ese sentido, se aclara que la Prueba de Concepto (PoC) se ejecutara en la fase
de evaluacion de las ofertas y tiene como finalidad: ¢ verificar la consistencia técnica de la solucién propuesta; « comprobar su alineacion con los
requerimientos del pliego de condiciones; reducir el riesgo de adjudicacion a soluciones no viables. Indica que la Prueba de Aceptaciéon de
Usuario (UAT) se ejecutara en la fase de ejecucion contractual y tiene como finalidad: « verificar el cumplimiento integral del objeto contratado; *
validar la operacion del sistema en condiciones reales; « comprobar la integracién con sistemas institucionales; « asegurar el cumplimiento de los



niveles de servicio establecidos. Indica que la PoC se orientara a verificar, como minimo: - la capacidad de emisiéon de credenciales digitales
(mdl) o equivalente; - La capacidad de verificacion de dichas credenciales; - Mecanismos de autenticacion del usuario en entorno controlado; -
Evidencia de controles basicos de seguridad (integridad, autenticidad o proteccién de la informacion). - Dicha validacién se realizara en entornos
controlados y utilizara datos de prueba, no implicara integracién real con sistemas institucionales, no requerira el despliegue completo de la
solucién y sera evaluada bajo criterio de cumplimiento técnico (Cumple / No cumple) . Indica que por su parte, la UAT verificard, como minimo: -
El funcionamiento completo de los médulos definidos en el pliego; - La ejecucion de los procesos de prueba tedrica digital, emision de licencia
digital y fisica; - La integracién con sistemas institucionales; El funcionamiento de los mecanismos de seguridad; - La generacién de registros y
trazabilidad; - ElI cumplimiento de los niveles de servicio (sla/kpi). Ahade que la combinacién de ambas pruebas permite asegurar la correcta
seleccion, implementacién y operacion del servicio, en resguardo del interés publico y responde a un esquema integral de gestion de riesgos, en
el cual la validacion previa (poc) protege la decision de adjudicacion; la validacion posterior (UAT) protege la correcta ejecucion del contrato.
Afirma que con base en lo indicado se realizara la modificacion al pliego de condiciones en los términos antes sefalados.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los humerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané totalmente a la pretension de la objetante, pues procedera a precisar y
delimitar con mayor claridad la diferenciacion entre la Prueba de Concepto (PoC) y la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT), asi como de
definir de manera expresa y detallada los elementos que seran objeto de validacion en cada una de dichas pruebas.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

OBJECION 7: INDEFINICION DEL OBJETO, TRASLADO DEL RIESGO DE DEMANDA Y AFECTACION AL EQUILIBRIO
ECONOMICO (COEXISTENCIA DE OPERADORES Y VOLUMETRIA). Criterio de la Division.

Indica el objetante que el Anexo 2 del pliego de condiciones (pagina 158) contiene la informacion de los volumenes histéricos de cantidades
de pruebas tedricas realizadas y licencias emitidas por afio y por tipo, en relaciéon con las disposiciones del modelo financiero. Agrega que en
dichos anexos el pliego suministra una serie de cuadros estadisticos con los volumenes histéricos totales de pruebas tedricas y licencias
emitidas a nivel nacional. Afiade que el Banco de Costa Rica (BCR) es el operador actual que emite el 100% de las licencias para el Estado
costarricense, y el pliego de condiciones omite definir si dicho banco continuaréd operando de forma paralela y en qué proporcién. Indica que esta
indefinicién genera una grave incertidumbre y un vacio inaceptable sobre la proporcionalidad de la demanda que sera atendida por el BCR y la
que efectivamente absorbera la empresa que resulte adjudicataria en este proceso licitatorio. Afirma que obligar al oferente a estructurar una
propuesta econdémica millonaria asumiendo un riesgo ciego de demanda, sin garantizar un volumen minimo compensatorio, convierte la
exigencia del concurso en una condicién de ruina financiera. Indica que la definiciéon técnica y porcentual de este punto es indispensable y
trascendental, ya que tiene una relacion directa y estricta con el modelo de costos y la fijacién del "Punto de Equilibrio" exigido en el pliego.
Afade que permitir la coexistencia de dos operadores en competencia directa (el Banco de Costa Rica y el nuevo contratista adjudicado) sin que
el cartel garantice los volimenes minimos de transacciones para el nuevo sistema, pone en inminente riesgo el modelo econémico del contrato y
vacia de contenido la certeza del objeto a contratar. Indica que segun el oficio del MOPT CARTA-MOPT-DVTSV-2025-2230 emitido en la fase de
mercado, la propia Administracion confiesa textualmente que "los volumenes emitidos indicados en el anexo 2, son 100% emitidos por BCR"y
que, al entrar un nuevo proveedor, "se entraria en competencia con el BCR", admitiendo ademas que "no se cuenta con datos estadisticos que
definan el comportamiento del servicio... no es posible determinar en este momento la posible proporcion de volimenes". Indica que ello
contraviene el articulo 107 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP) (Derecho al mantenimiento del equilibrio
econémico del contrato) y el articulo 8 de la Ley General de la Administracion Publica (LGAP) (Principio de Razonabilidad, logica y
conveniencia). Solicitamos a la Contraloria General que ORDENE a la Administracién contratante modificar el pliego de condiciones para que
se defina en el cartel, de manera expresa y vinculante, cual sera el mecanismo para la distribuciéon de dichos volimenes, o volimenes minimos,
porcentajes o proporciéon de la demanda total (por tipo de licencia y de pruebas tedricas) se emitiran obligatoriamente por medio de la empresa
que resulte adjudicataria, diferenciando claramente la participaciéon que eventualmente tendria el Banco de Costa Rica (BCR) en caso de llegar a
coexistir como emisor de licencias, a fin de otorgar seguridad juridica y resguardar el equilibrio econémico del contrato.

Por su parte, la Administraciéon rechaza la objecion. Indica que el pliego define un modelo de contrataciéon por demanda, incorporando
volumenes histéricos de referencia en los Anexos 1 y 2, con el objetivo de proporcionar a los potenciales oferentes informacién objetiva y
verificable sobre el comportamiento histérico del servicio, que les permita dimensionar adecuadamente sus propuestas técnicas y econoémicas.
Anade que dichos volumenes se incluyen expresamente como un insumo de referencia y no como una garantia de consumo futuro, atendiendo
a la naturaleza variable e incierta de la demanda asociada a este tipo de servicios. Indica que desde el punto de vista juridico[infoladministrativo,
la Ley General de Contratacién Publica no impone a la Administracion la obligacion de establecer esquemas de ingresos minimos ni de asumir el
riesgo de demanda en este tipo de contrataciones y conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y conveniencia establecidos en
el articulo 16 de la Ley General de la Administracion Publica, la Administracion se encuentra habilitada para estructurar modelos contractuales
que asignen el riesgo de demanda al contratista, cuando ello resulta coherente con la naturaleza del objeto contratado y con una adecuada
gestion del interés publico. Indica que al momento de la elaboracion del pliego, la Administracion eligié un modelo por demanda, orientada a
preservar la eficiencia en el uso de los recursos publicos, evitar compromisos financieros rigidos no sustentados en certezas de consumo futuro
y mantener la flexibilidad necesaria para adaptar la prestaciéon del servicio a las variaciones reales del comportamiento de la demanda. Ahade
que este enfoque resulta particularmente pertinente en una contratacion bajo el modelo de Servicio Administrado, en el cual la remuneracion del
contratista se vincula directamente a la efectiva prestacion del servicio. Afirma que el riesgo de demanda es consustancial al modelo tarifario
adoptado, fue debidamente identificado, comunicado y documentado en el pliego, y constituye un elemento que los oferentes pueden valorar y
gestionar al momento de formular sus ofertas, sin que ello implique una transferencia indebida de obligaciones ni una afectacién al equilibrio
juridico del contrato.

Visto los argumentos de las partes dada la naturaleza del contrato por demanda de servicios, la oferta técnica y econdmica debe estructurarse
segun sus propias estimaciones, siendo que no puede pretender el recurrente que en este tipo de contratos se le garantice determinada
cantidad de servicios, precisamente porque depende de dicha demanda, obligandose la Administracion a establecer en el pliego las
proyecciones o histéricos de consumo. Por lo que procede es el rechazo de la objecion en este punto.

IV.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION NO. 8002026000000719 INTERPUESTO POR G.E.T SECURE ID
CORP. Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del recurso de objecion.

1.0bjecion Nro. 1: Sobre la Certificacion de estandar ISO/IEC 18013-5. Criterio de la Division.

La clausula 1 del pliego indica: “1. DEL OBJETO CONTRACTUAL Y ESPECIFICACIONES TECNICAS. Este pliego de condiciones
tiene como objetivo la contratacion integral, bajo un modelo de Servicio Administrado, de una solucion tecnolégica para la transformacion digital
de los servicios de impresién de licencias de conducir (fisicas y digitales) y la aplicacién virtual de pruebas teéricas de manejo. El contratista



sera el responsable exclusivo del suministro, operacién, soporte, mantenimiento y actualizacion de toda la infraestructura necesaria durante un
periodo de 10 afios, garantizando una disponibilidad minima del 99.5% y la interoperabilidad en tiempo real con los sistemas institucionales del
Consejo de Seguridad Vial, en adelante COSEVI. Este plazo podria prorrogarse observando la normativa en la materia y valorando la necesidad
institucional y la calidad del servicio. El alcance del proyecto abarca tres pilares fundamentales: la implementacion de una plataforma de Prueba
Tedrica Digital con mecanismos avanzados de biometria y supervision remota para evitar fraudes; la creacion y gestion de la Licencia Digital
(mDL) basada en estandares internacionales (ISO/IEC 18013-5); y la modernizacién de la impresién de licencias fisicas, incluyendo el
equipamiento de sedes del prestatario con quioscos de autorregistro e impresoras de alta seguridad (...)”. Por su parte, la clausula 1.2.1.3 del
pliego indica: “1.2.1.3. Licencia digital (mDL). La solucion debera habilitar la emision, gestion y verificacion de licencias digitales conforme
a ISO/IEC 18013-5, manteniendo compatibilidad futura con ISO/IEC 18013-7 y estandares abiertos como credenciales verificables y OpenlD
Connect. Se aceptaran plataformas equivalentes que garanticen interoperabilidad, seguridad y portabilidad, evitando dependencias tecnolégicas
especificas. La validacion debera soportar NFC, BLE y QR dinamico, junto con una infraestructura PKI o equivalente para autenticidad e
integridad.. La arquitectura debe incluir una infraestructura de clave publica (PKI) que garantice la autenticidad, integridad y no repudio de las
credenciales emitidas, asi como mecanismos de revocacién inmediata y listas de estado firmadas para validacién offline. La billetera digital del
ciudadano deberéa incorporar proteccion avanzada, incluyendo almacenamiento seguro en entornos como TEE/Secure Enclave, autenticacion
multifactor (PIN + biometria), detecciéon de dispositivos comprometidos (root/jailbreak), y capacidades de selective disclosure, que permitan
compartir unicamente los atributos requeridos por el verificador, preservando la privacidad del usuario.”

El objetante indica que el estandar ISO/IEC 18013-5 si bien constituye para la administracion el parametro técnico idéneo, no defini6 en el
pliego de condiciones la forma en la que los oferentes deben acreditar que la solucién ofertada cuenta con el estandar ISO/IEC 18013-5, con lo
cual se corre el riesgo de contar con oferentes que dicen tener dicho estandar, pero no estar certificado para tales normas técnicas, situacion
que lesiona, entre otros, el principié de transparencia y buena fe que rige esta materia. Afilade que el sistema de evaluacion y el pliego carecen
por completo de una referencia explicita y vinculante al estandar ISO/IEC 18013-5 por medio de la exigencia de una certificacién de un tercero
(entidad acreditadora, o certificadora del estandar). Sefala que la Resolucion R-DCP-SICOP-1916-2024 indica que los sistemas de evaluacion
deben ser completos, pertinentes, trascendentes, proporcionales y aplicables. Indica que carece de completez, pues omite un factor
determinante para valorar la idoneidad técnica de las ofertas, siendo este la acreditacion verificable de conformidad con el estandar que la
propia Administracion ha definido como base de la solucion tecnoldgica requerida. Afiade que compromete la pertinencia, dado que, aun cuandé
el objeto contractual exige el cumplimienté de dich6 estandar, el sistema de evaluaciéon no incorpora un mecanismo que permita valorar
efectivamente ese cumplimiento, generandose un vacio entre lo que se exige técnicamente y lo que se evallua. Afiade que se afecta la
trascendencia al excluirse de la evaluaciéon un elemento que aporta un gran valor agregado, como lo es la certificacién independiente por parte
de un tercero especializado que otorga validacion técnica al estandar requerido. Indica que carece de proporcionalidad, al no asignarse valor
alguno dentro del sistema de evaluacion a un aspecto esencial para la calidad y seguridad de la solucién. Indica que se compromete la
aplicabilidad porque la ausencia de un mecanismo objetivo como la certificacion, la verificacién del cumplimiento del estandar queda sujeto a
declaraciones discrecionales. Sefala que el requisito de experiencia debera ajustarse para exigir como minimo una referencia comprobable en
la que se haya implementado una solucién de identidad digital conforme al estandar ISO/IEC 18013-5. Indica que no exigir la certificacion
independiente que acredite el cumplimiento del estandar, permite que el adjudicatario reduzca sus costos de inversion al prescindir de procesos
de certificacion idoneos y de los requerimientos técnicos asociados a su mantenimiento, lo que abre la posibilidad de presentar una oferta mas
competitiva en precio sin cumplir con los niveles de calidad y seguridad previstos por el pliego, lo que genera una ventaja indebida a oferentes
que no cuentan con una certificacion del estandar ISO/IEC 18013-5 frente a aquellos oferentes que si han realizado una inversién en el proceso
de certificacion.Agrega que esa omisién genera un indebido beneficio durante la ejecucion del contrato, ya que el adjudicatario podria obtener
una rentabilidad superior a la prevista originalmente, lo que se traduciria en un precio que no es cierto y definitivo, al evitar las inversiones por el
estandar durante toda la vigencia del contrato. Afiade que eso desnaturaliza la justificacion técnica del plazo contractual, ya que afecta la
relacién entre el nivel de calidad esperado y la retribucion econémica, afectando el principié de valor por el dinero. Solicita: maodificar el pliego
de condiciones para que se incorpore, dentro del sistema de evaluacion, la siguiente disposicion: “El oferente debera detallar en su propuesta
que la solucién incorpora las especificaciones de la norma ISO/IEC 18013 Parte 5, para lo cual deberé indicar los mecanismos, modelo de
datos, codificacién y demas elementos descritos en dicha norma, a efectos de que la Administracién pueda verificar la aplicaciéon de los
estandares relacionados con la identificacion mévil. Solicita ajustar el requisito de experiencia para exigir, como minimo, una referencia
comprobable en la que se haya implementado una solucidon de identidad digital conforme al estandar ISO/IEC 18013-5; que se modifique el
segundo parrafo de la clausula 2.3 para que en adelante se lea de la siguiente manera: “La experiencia debera estar debidamente respaldada
mediante documentacion oficial, tales como contratos, certificacion vigente ISO/IEC 18013-5, cartas de referencia o informes de ejecucion, que
permitan verificar la participacién directa del oferente en los proyectos indicados. La Administracién podra solicitar aclaraciones o ampliaciones
durante el proceso de evaluacion, y se reserva el derecho de validar la informacién con las entidades contratantes correspondientes”; modificar
la Prueba de Concepto (PoC) para exigir que la solucién presentada corresponda a una aplicacié n de licencia digital (mDL) conforme al
estandar ISO/IEC 18013-5 y que se encuentre debidamente certificada; eliminar la disposicién contenida en la pagina 14 del pliego de
condiciones que indica: “Se aceptaran plataformas equivalentes que garanticen interoperabilidad, seguridad y portabilidad, evitando
dependencias tecnolbgicas especificas”.

Por su parte la Administracion rechaza la objecion en este punto. Indica que la exigencia de este estandar responde a la necesidad de
implementar una Licencia Digital (mDL) alineada con las mejores practicas de la industria y el plan piloto del MICITT proveyendo beneficios tales
como interoperabilidad con capacidad de funcionamiento a nivel internacional, seguridad para la validaciéon en entornos online y offline, uso de
criptografia y proteccion de datos mediante exposicién selectiva, e infraestructura que requiere una base robusta de clave publica (PKI) y
madurez operativa. Aflade que exigir una certificacion externa como Unico medio de prueba no es aceptable, ya que aunque la certificacion
externa es vdlida, existen otros medios técnicos idéneos para verificar el cumplimiento del estandar. Ahade que el cumplimiento se audita a
través de multiples secciones del pliego (1.2.1.3, 1.2.3.2, entre otras) y mediante pruebas practicas como la Prueba de Concepto (PoC) y las
Pruebas de Aceptacion de Usuario (UAT). Afiade que exigir la certificacion como requisito Unico se considera innecesario y desproporcionado,
pues podria restringir la participacion de oferentes que cumplen materialmente con la norma técnica pero no poseen el documento formal de un
tercero. Indica que en atencién a las recomendaciones del MICITT y al marco legal (Ley N°9971), el MOPT defiende la admisién de soluciones
equivalentes, ya que el objetivo es evitar el direccionamiento de la contratacién y fomentar la competencia. Afirma que la equivalencia se acepta
siempre que se garanticen los principios de interoperabilidad, seguridad y funcionalidad equivalentes a los del estandar ISO.

En virtud de lo expuesto, esta Divisiéon considera que la solicitud de la objetante adolece de la falta de fundamentacion, pues no aporta prueba
técnica suficiente que demuestre de qué forma la falta de certificacion del estandar ISO/IEC 18013-5 por un tercero o entidad acreditadora
representa una afectacién al principio de transparencia o de buena fe, o de qué forma dicha ausencia podria generar una ventaja indebida a
oferentes que no cuenten con una certificacion del estandar. o inclusive por qué dicha certificacion es de tal relevencia para dichos servicios, que
no requerirse esta en el pliego, puede provocar severos riesgos durante la ejecucion. Aparte que la administracion aclara que son factibles otros
medios técnicos idoneos para verificar el cumplimiento del estandar.

Dada la falta de fundamentacion al respecto, no es posible para la Licitante valorar sus dichos de cara a una posible modificacion; incumpliendo
de esta forma el numeral 254 del RLGCP, el cual precisa que toda propuesta se encuentre debidamente fundamentada y documentada. Debido



a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano el recurso de objecion en este punto, con fundamento en los numerales 87 de la LGCP y
245 inciso c) del RLGCP.

Objecion Nro. 2: Confusion en la interpretacion del término de Prueba de Concepto (PoC). Criterio de la Division.

El objetante indica que el pliego de condiciones incurre en la confusién de los conceptos de Prueba de Concepto (PoC) 6 Proof of Concept,
con User Acceptance Testing (UAT), generando ambigiiedad de los requisitos técnicos y obligaciones del oferente y en consecuencia induciendo
a error a los potenciales oferentes. Afiade que la PoC se refiere a una fase de pre adjudicacion encargada de demostrar que la solucion funciona
en la practica y que el oferente realmente tiene la capacidad técnica de cumplir con los requisitos técnicos del pliego de condiciones, mientras
que el | User Acceptance Testing (UAT), es una etapa post adjudicacion encargada de verificar que la solucion ya desarrollada e implementada
estd cumpliendo con lo contratado.Solicita incorporar la Prueba de Concepto (PoC) como parte del proceso de evaluacion previo a la
adjudicacion, mediante la creacion de una seccion especifica y diferenciada dentro de la metodolégica de evaluacion, con un puntaje asignado
de al menos entre 15 y 20 puntos, establecer de forma expresa la separacion entre la PoC (preadjudicacion) y las pruebas de aceptacion (UAT)
cérrendientes a la fase de ejecucién contractual, requerir la ejecucion de la PoC en un ambiente controlado antes de la adjudicacién, exigiendo
su documentacion mediante un informe formal, asi como evidencia verificable (incluyendo registros audiovisuales), modificar la totalidad de las
referencias del pliego (paginas 5, 17, 86-87, 102, 129-132, 172, entre otras), con el fin de distinguir de manera clara y expresa entre la PoC y las
pruebas UAT, ajustar el plazo de implementacién a nueve meses, contados a partir de la superacion exitosa de la PoC en la fase
preadjudicacion, definir que el alcance tecnico de la PoC cérrespénda a los elementds esenciales del proyecto, incluyendé la demostracion de
los procesos de enrolamient, realizacién del examen tedric, emisién de la licencia fisica y emision de la licencia digital, asignando puntajes
especificos por la correcta ejecucion de cada uno de los componentes y establecer que la superacié n satisfactoria de la PoC constituya un
requisito indispensable para la adjudicacién, para que unicamente sean selecciénados oferentes idoneos que hayan demostrado su capacidad
técnica para ejecutar el objeto contractual.

Al respecto, la Administracion indica que el pliego de condiciones define un esquema de validacion técnica acorde con la naturaleza del
objeto contractual, el cual corresponde a la implementacion de una solucion tecnoldgica integral bajo un modelo de servicio administrado. Afiade
que, en ese contexto, el objetivo de las pruebas técnicas contempladas responde a un modelo de validacion progresiva orientado a verificar la
viabilidad técnica de la solucién propuesta y a comprobar el cumplimiento del servicio una vez implementado. Sefiala que ese enfoque resulta
consistente con la complejidad del proyecto, que involucra: identidad digital (mDL), biometria y mecanismos antifraude, interoperabilidad con
sistemas institucionales, altos requerimientos de seguridad, disponibilidad y trazabilidad. Sefiala que esa Administracién considera que asiste
razén al objetante en cuanto a la conveniencia de precisar y delimitar con mayor claridad la diferenciacién entre la Prueba de Concepto (PoC) y
la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT), asi como de definir de manera expresa y detallada los elementos que seran objeto de validacién en
cada una de dichas pruebas, para asi establecer de mejor manera y garantizar la objetividad, transparencia y seguridad juridica del
procedimiento, en estricta observancia de los principios de igualdad de trato entre oferentes, libre concurrencia y seguridad juridica cartelaria,
consagrados en la Ley General de Contratacién Publica, y para asegurar la comparabilidad técnica de las ofertas, asi como una adecuada
fiscalizacion técnica y administrativa por parte de esta Administracién. Indica como aclaracion que la Prueba de Concepto (PoC) se ejecutara en
la fase de evaluacion de las ofertas y tiene como finalidad: verificar la consistencia técnica de la solucién propuesta; comprobar su alineacion
con los requerimientos del pliego de condiciones; reducir el riesgo de adjudicacion a soluciones no viables. Y que la Prueba de Aceptacién de
Usuario (UAT) se ejecutara en la fase de ejecucion contractual y tiene como finalidad: verificar el cumplimiento integral del objeto contratado;
validar la operacion del sistema en condiciones reales; comprobar la integracién con sistemas institucionales; y asegurar el cumplimiento de los
niveles de servicio establecidos. Indica que, por consiguiente, la PoC se orientard a verificar, como minimo: la capacidad de emisiéon de
credenciales digitales (mdl) o equivalente; la capacidad de verificacion de dichas credenciales; mecanismos de autenticacion del usuario en
entorno controlado; y evidencia de controles basicos de seguridad (integridad, autenticidad o proteccion de la informacion). Afiade que dicha
validaciéon se realizara en entornos controlados y utilizard datos de prueba, no implicara integraciéon real con sistemas institucionales, no
requerira el despliegue completo de la solucion y sera evaluada bajo criterio de cumplimiento técnico (Cumple / No cumple). Indica que, por su
parte, la UAT verificara, como minimo: el funcionamiento completo de los médulos definidos en el pliego; la ejecucion de los procesos de prueba
tedrica digital, emisién de licencia digital y fisica; la integracion con sistemas institucionales; el funcionamiento de los mecanismos de seguridad;
la generacion de registros y trazabilidad y el cumplimiento de los niveles de servicio (sla/kpi). Afiade que la combinacién de ambas pruebas
permite asegurar la correcta seleccién, implementacion y operacion del servicio, en resguardo del interés publico y responde a un esquema
integral de gestion de riesgos, en el cual: la validacion previa (poc) protege la decision de adjudicacion; la validacién posterior (UAT) protege la
correcta ejecucion del contrato. Sefiala que con base en lo indicado se realizara la modificacion al pliego de condiciones en los términos antes
sefialados.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante. En el caso en concreto, se observa
que la Administracion se allané totalmente a la pretensién de la objetante, pues procedera a precisarque la Prueba de Concepto (PoC) se
ejecutara en la fase de evaluacion de las ofertas y que la Prueba de Aceptacion de Usuario (UAT) se ejecutara en la fase de ejecucion
contractual como lo solicit la empresa objetante.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Objecion Nro. 3. Evaluacion del Rubro 4. Ambigiiedad. Criterio de la Division.

El pliego de condiciones en el rubro 4 indica: “Rubro 4: Plan de implementacion y continuidad operativa 10 puntos. El plan de
implementacion y continuidad operativa constituye un elemento critico dentro del proceso de evaluacion, debido a que la contratacion establece
de manera expresa la prohibicion de realizar puestas en produccién parciales y obliga a que la solucién entre en operacion integral unicamente
al finalizar el afio de implementacién. En consecuencia, el plan presentado por cada oferente debe demostrar, con claridad y suficiencia técnica,
la existencia de una ruta critica bien estructurada, acompafiada de una gestién adecuada de riesgos, la planificaciéon y ejecucion de pruebas de
concepto (PoC) y pruebas de aceptacion por el usuario (UAT), asi como mecanismos verificables de reversibilidad, portabilidad de datos y
continuidad operativa, que incluyan objetivos de recuperaciéon (RPQO) y tiempos de recuperacion (RTO) acordes con las exigencias del servicio
administrado. La evaluacion de este rubro considera aspectos esenciales para garantizar una transicion ordenada y una puesta en operacion
segura. Entre ellos destacan: la calidad y coherencia del cronograma y la ruta critica por componente, incluyendo hitos, dependencias y recursos
previstos; la solidez de la estrategia de integraciones con los sistemas institucionales del SGLC, COSEVI, TSE y la pasarela de pagos, junto con
los mecanismos de gestion de cambios; la consistencia del plan de pruebas PoC/UAT, donde deben identificarse los criterios de aceptacion y las
evidencias requeridas; y la robustez de los mecanismos de continuidad y recuperacion, que deben garantizar un RPO maximo de 15 minutos, un
RTO no superior a 2 horas, un plan de recuperacién ante desastres (DRP) y la disposicion de capacidades de monitoreo y métricas verificables.
La verificacion de estos elementos se realizaré mediante el analisis del plan técnico presentado en la oferta, complementado con las
validaciones ejecutadas durante las pruebas PoC/UAT previas a la entrada en produccién, lo que permitira constatar el grado real de



preparacion y capacidad del oferente para cumplir con las obligaciones contractuales. Esta validacion estara a cargo de la contraparte técnica de
COSEVI. Todas las puntuaciones otorgadas en los rubros de calidad técnica, experiencia y plan de implementaciéon se fundamentaran en
evidencia documental verificable, incluyendo documentos auditables, resultados de pruebas PoC/UAT y reportes técnicos firmados segun lo
indicado en los Anexos 3 y 5. Asimismo, la matriz técnica incorporada en el Anexo 3, junto con la rubrica de SLA/KPI contenida en los Anexos 4
y 5y los respectivos criterios de aceptacioén, forman parte integral de esta metodologia de evaluacién y seran utilizados para verificar, ponderar y
sustentar cada aspecto valorado durante el analisis.”.

El objetante sefiala que si bien el rubro 4 asigna una puntuacion de 10 puntos, el pliego de condiciones no establece parametros objetivos,
claros ni verificables para su calificacion. Se alega que no existe una hoja de ruta o metodologia que determine como un oferente puede
alcanzar la nota maxima, lo que genera una laguna normativa en el procedimiento de evaluacion. Afiade que la redaccién actual del pliego
otorga al evaluador un amplio margen de discrecionalidad y que al no existir métricas cuantificables, la asignaciéon de puntos dependeria de
posiciones subjetivas del funcionario evaluador para determinar si el plan cumple con conceptos como claridad o suficiencia técnica. Indica que
a pesar de que la seccion 1.2.3.5 del pliego describe contenidos minimos (cronograma, escenarios PoC, pruebas UAT, matriz de riesgos, entre
otros), se omite desarrollar el nivel de precisién y los criterios especificos con los que cada uno de estos elementos sera puntuado. Manifiesta
que esta ambigledad imposibilita estructurar una oferta competitiva al desconocer el nivel de desarrollo requerido para competir en igualdad de
condiciones y que en caso de una eventual impugnacion, el oferente no tendria elementos exactos para identificar o combatir un error en la
calificacion, al carecer de un parametro objetivo de contraste. Indica que la resolucién R-DCP-SICOP-00343-2025 si bien reconoce la
discrecionalidad de la Administracion para fijar factores de evaluacion, subraya que estos deben estar orientados a seleccionar la oferta mas
ventajosa mediante condiciones claras que aporten valor agregado.

Por su parte, la Administracion indicé que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allané totalmente a la pretension de la objetante, pues modificara la clausula
atinente a las especificaciones técnicas del pliego, detallando y notificando de manera clara las métricas que regiran la evaluaciéon de este
rubro.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

V.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION NO. 8002026000000722 INTERPUESTO POR EL BANCO DE
COSTA RICA (BCR) Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del recurso de objecion.

Objecion Nro. 1. Sobre la agrupacion de servicios en una unica linea. Criterio de la Division.

La Clausula 1.2 “Especificaciones técnicas” indica que el alcance del objeto contractual se ha definido en torno a una solucién conformada por
tres componentes definidos como licencia fisica, digital (mDL) y prueba técnica digital.

El objetante indica que el objeto contractual se ha definido en una unica linea bajo dichos componentes. Afiade que esto obliga a los oferentes
a cotizar la totalidad en bloque sin distincion técnica entre los productos lo que limita la participacion de proveedores que sélo se especializan en
algunos de esos servicios y por ende afiade una complejidad de idoneidad técnica de cada oferente para cubrir simultdneamente todos los
aspectos técnicos y legales del pliego. Indica que se violenta la libre participacion porque a nivel nacional no se brinda el servicio de emision de
licencias digitales, lo que genera que Unicamente una empresa extranjera pueda hacerlo. Solicita una subdivisién en lineas para que posibles
proveedores puedan aplicar a lineas especificas. Afirma que prueba de ese esquema para médulos distintos se contienen en los acapites 1.2.2
del pliego “Mdédulo Funcional de la Soluciéon”. Aflade que la agrupacion de los servicios es desproporcionada y constituye una barrera para
proveedores calificados, violenta los principios de igualdad, libre concurrencia, eficiencia y valor por dinero. Refiere que en el propio pliego
(apartado 4.3 Adjudicacion, inciso d), pagina 134), la Administracién se esta reservando la potestad de adjudicar parcialmente una parte del
objeto contractual en aplicacién del articulo 90 punto 2 inciso h) del RLGCP. Afliade que la resoluciéon R-DCP-SICOP-00343-2025 indica que la
obligatoriedad de ofertar en todas las lineas es posible cuando exista una justificaciéon técnica y se advierta en el pliego, y que el pliego no define
técnicamente la necesidad de que las lineas sean cotizadas en unidad, conjuntando los documentos de emision digitales y fisicos.

Por su parte, la Administracion rechaza la objecion. Indica que desde su creacion, el pliego se orienta a un modelo de Servicio Administrado
integral, en el que un Unico proveedor responsable asume la solucion tecnoldgica, la interoperabilidad de los diferentes componentes y la
continuidad del servicio para asi garantizar una gobernanza clara del servicio y trazabilidad de los procesos. Afirma que la segmentacién del
objeto en lineas y la coexistencia de multiples adjudicatarios introduce riesgos de coordinacion, control operativo y continuidad del servicio, asi
como vacios de responsabilidad y resolucién de incidentes. Afirma que el esquema de linea Unica busca alcanzar eficiencia del servicio y
simplificar la gestién de supervision.

En virtud de lo expuesto, esta Division considera que la solicitud de la objetante adolece de la falta de fundamentacion, por cuanto no aporta
prueba técnica que demuestre de qué forma el esquema de linea Unica es desproporcionado, o es una barrera a la concurrencia de oferentes, ni
de qué forma violenta el principio de igualdad, eficiencia o valor por dinero, asi como tampoco se aporta prueba de que oferentes no puedan
suministrar el servicio en el esquema de linea Unica, y porque necesariamente esa condicion facilita la Unica participacion de empresas
extranjeras. Dada la falta de fundamentacion al respecto, no es posible para la Licitante valorar sus dichos de cara a una posible modificacion;
incumpliendo de esta forma el numeral 254 del RLGCP, el cual precisa que toda propuesta se encuentre debidamente fundamentada y
documentada. Debido a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano el recurso de objecién, con fundamento en los numerales 87 de la
LGCP y 245 inciso c) del RLGCP.

Objecion Nro. 2. Sobre las especificaciones establecidas en el pliego de condiciones. Criterio de la Division.

b.1 Sobre la opcion de entrega a domicilio. Sobre los requerimientos técnicos - Licencia Digital

La clausula 1.2.3.2 del pliego sefiala: "1.2.3.2. Requerimientos técnicos — Licencia Digital (mDL) Acceso del titular a la informacién: La
aplicacion mévil del titular mostraré unicamente la informacién necesaria para la representacion digital de la licencia conforme al estandar
ISO/IEC 18013 -5, incluyendo datos visibles en la licencia fisica, estado, vigencia, categorias autorizadas y restricciones aplicables. La solucién
no otorgara acceso directo al expediente completo del conductor, que permanece bajo custodia del COSEVI. Cualquier atributo adicional debera
ser autorizado expresamente por la Administracion, respetando el principio de minimizacion de datos. Aplicaciones para titular y verificador
incluidas en el servicio: La solucién debera incluir, como parte del modelo de Servicio Administrado, aplicaciones moéviles listas para uso (“out -
of-thebox”) para: 1. El titular de la licencia digital (wallet mDL). 2. Verificadores autorizados (app de verificacion). Las aplicaciones deberan
cumplir con ISO/IEC 18013 -5, operar online/offline, permitir selective disclosure y soportar mecanismos de verificacion (NFC, BLE, QR
dinamico), sin requerir desarrollos a la medida para la Administracién; tnicamente parametrizacion. Capacidad futura para multiples credenciales



o0 microcredenciales: La arquitectura deberé estar disefiada para permitir la incorporacion futura de otras credenciales oficiales o
microcredenciales, tales como cédula digital, DIMEX u otras definidas por el MIC ITT, utilizando estandares abiertos y sin generar dependencias
propietarias. Esta capacidad sera unicamente a nivel de disefio y no implica su implementacion inmediata durante la contratacion. Alineamiento
con la Billetera Digital Pais: El wallet mDL debera ser interoperable y alineado con la Estrategia Nacional de Identidad Digital y la Billetera Digital
Pais definida por el MICITT, garantizando portabilidad, neutralidad tecnolégica, seguridad y capacidad de integracién futura dentro del
ecosistema nacional de identidad digital."”

El objetante indica que no hay en la clausula un alcance establecido real en el requerimiento en el tanto se interpreta que se requiere el
desarrollo de un “wallet” que posteriormente se pueda alinear con “billetera digital pais” que va a ser definida por el MICITT. Agrega que eso
evidencia que no existe actualmente una delimitacion de necesidades funcionales propias del bien por adquirir y existiendo una limitacién para
poder dejar previsiones de aspectos o necesidades que no se conocen de antemano, lo que podria generar una eventual reclamacion al aceptar
las condiciones tal y como se encuentran planteadas. Afirma que la clausula se objeta en el tanto existe una ambigliedad en lo que especifica el
pliego de condiciones y lo que busca como objeto la contratacion, en el tanto no se especifica si se debe desarrollar la billetera o efectuar
ajustes a un wallet para que este pueda ser portado posteriormente, siendo que en cualquiera de los casos es necesario conocer las
necesidades funcionales especificas del servicio para poder garantizar la portabilidad, neutralidad tecnoldgica, seguridad y capacidad de
integracién futura dentro del ecosistema nacional de identidad digital, las cuales se omiten. Indica que se debe aportar los lineamientos del
MICITT para que los proveedores puedan efectuar un analisis de los alcances para poder ajustar los desarrollos en el tanto existen
caracteristicas funcionales distintas en los productos desarrollados. Asimismo, es necesario que se confirme si el MICITT debe otorgar una
validacién formal sobre la solucion entregada.

Por su parte, la Administracion indica que en relacion con la referencia a la Billetera Digital Pais y con los lineamientos del MICITT, el objeto
contractual se encuentra definido con base en estandares técnicos vigentes y en los requerimientos funcionales, de seguridad e
interoperabilidad establecidos en el pliego de condiciones, por lo que la solucidon debera ser plenamente operativa y ejecutable sin depender de
la existencia de lineamientos adicionales no definidos al momento de la contratacién. Afiade que para brindar total claridad en cuanto al tema, se
estima necesario que el pliego de condiciones disponga que este requerimiento se incorpora como una prevision de alineamiento futuro a nivel
de arquitectura, con el fin de garantizar que la solucién utilice estandares abiertos; permita interoperabilidad con otros sistemas del Estado; evite
dependencias tecnoldgicas propietarias; no implica un desarrollo inmediato ni adicional al objeto contractual; no condiciona la ejecucion del
contrato a requisitos no definidos. Afiade que esta prevision no implica la obligacion de implementar funcionalidades no definidas, ni condiciona
la ejecucion del contrato a la emision de lineamientos futuros por parte del MICITT, sino que se limita a asegurar la compatibilidad y evolucién de
la solucidn dentro del ecosistema digital del Estado. Aclara que tratandose de una solucién bajo el modelo de Servicio Administrado, el pliego
define los resultados esperados y requerimientos técnicos minimos, permitiendo que los oferentes propongan soluciones ya existentes o
integrables, sin trasladarles obligaciones indeterminadas, ni mucho menos la definicion del objeto propiamente dicho. Afirma que con base en lo
indicado se procedera a realizar la precision antes sefialada mediante enmienda integral al nuevo pliego de condiciones.

En vista de lo anterior, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administraciéon cuenta con la
potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante. En el caso en concreto, se observa que la
Administracién aclarara el clausulado respecto a la participacion del MICITT en este requerimiento. De igual forma, en cuanto a especificaciones
ambiguas la administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones, por lo que las modificaciones
respectivas deberan incorporarse al pliego y brindarse la debida publicidad.

Por tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, se declara parcialmente con lugar este extremo
del recurso de objecion; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacién al pliego y, en
consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera proceder a aplicar la modificacion
propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.2 Sobre la opcion de entrega a domicilio. Criterio de la Division.

El apartado 1.2.3.3. Renovacion/Emision de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del alcance
funcional, se establece: “A. Alcance funcional (...) La entrega al ciudadano debe registrarse con validacién biométrica. Adicionalmente, se
ofrecerd la opciéon de entrega a domicilio de la tarjeta fisica, con trazabilidad completa y notificacion al ciudadano, y se generara
automaticamente una encuesta de satisfaccion (NPS/CSAT). (...)”

El objetante indica que no queda claro si dentro de las previsiones de precios se debe incorporar la entrega a domicilio, asi como tampoco si
dichos costos fueron tomados en consideracién para establecer la razonabilidad de precios. Afiade que en el apartado 1.2.3.7. Propuesta
econdmica y analisis de viabilidad del pliego de condiciones para dicho servicio, regula el formulario de definicion de Precios en este se
describen 5 lineas dentro de las cuales no se desglosa ninguna referencia relacionada a costos por envios a domicilio.

Por su parte, la Administraciéon indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral de las
especificaciones técnicas.

En el caso en concreto, si bien la Administracion sefiala que reformulara el pliego para eliminar clausulados ambiguos, no aborda concretamente
la objecioén del recurrente en torno a la incidencia en la estructura del precio que tendria el asumir costos por envio a domicilio de los productos o
servicios.

Por ello, a fin de que se consolide un pliego de condiciones con especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en
cuanto a los costos, como bien sefiala el articulo 88 del RLGCP, no sobra que la Administracién proceda a incorporar en el pliego en lo relativo a
entregas a domicilio la precision pertinente, a fin de que exista mayor claridad sobre el alcance del clausulado impugnado. Siendo asi, se
declara con lugar este extremo del recurso y debera el MOPT proceder a aplicar la modificacién correspondiente y dar la debida publicidad al
pliego.

b.3 Sobre los Kioscos de autorregistro en sede. Criterio de la Division.

El pliego de condiciones en la clausula 1.2.3.3, acapite B. Kioscos de autorregistro en sede indica: Los kioscos de autorregistro
forman parte integral del modelo de Servicio Administrado definido para esta contratacion. En consecuencia, el adjudicatario sera responsable
del suministro, instalacién, configuracion, puesta en operacion, operacion diaria, mantenimiento preventivo y correctivo, soporte, monitoreo y
continuidad operativa de todos los kioscos durante toda la vigencia contractual. Los kioscos deberan integrarse funcional y transaccionalmente
con los sistemas institucionales, incluyendo el SGLC, COSEVI, TSE, la pasarela de pagos y los servicios de notificaciones. La Administracién no
aportara kioscos, infraestructura, equipamiento ni personal, limitando su rol a la supervisién y fiscalizacion contractual. Las funcionalidades
minimas deberan contemplar, al menos: Verificaciéon y confirmacion de citas, Actualizacién de datos del ciudadano, emisiéon de comprobantes y
documentos relacionados con el tramite, Realizacion de pagos anticipados mediante la pasarela de pagos autorizada, Otras funcionalidades que
autorice la Administracion. Todos los costos asociados al suministro, operacion, soporte, mantenimiento, comunicaciones, insumos, logistica y
continuidad de los kioscos deberan estar cubiertos integramente por la tarifa del servicio, sin cobros adicionales para la Administracion.”.

El objetante indica que las funcionalidades minimas deben contemplar al menos la verificaciéon y confirmacion de citas, la actualizaciéon de
datos del ciudadano, la emisiéon de comprobantes y documentos relacionados con el tramite, la realizacion de pagos anticipados mediante la
pasarela de pagos autorizada y como quinta referencia detalla “Otras funcionalidades que autorice la Administracion”, sin brindar detalle o
especificacion de cuales serian esa funcionalidades requeridas pero refiriéndose en el parrafo posterior que se deben cubrir todos los costos



asociados, lo que la convierte en una delimitacion ambigua en el pliego de condiciones en el tanto no es posible determinar si a futuro esas otras
funcionalidades podrian generar un cambio en dichos montos. Afade que ello ocasiona un incumplimiento a la obligacion establecida en el
articulo 80 de la LGCP en la cual se establece que el pliego de condiciones constituye el cuerpo de especificaciones técnicas, claras,
suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar.

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administraciéon ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.4 Sobre la Arquitectura e integraciones. Criterio de la Division.

El apartado 1.2.3.3. Renovacion/Emision de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del punto “C.
Arquitectura e integraciones”, se refiere: "C. Arquitectura e integraciones ¢ Integrarse con SGLC (tramite, estado, auditoria), TSE (verificacion
biométrica), COSEVI (infracciones/impugnaciones/puntos/expediente electrénico del conductor/Socket/entre otros), pasarela de pagos
gubernamental/financiera, y notificaciones (correo/SMS). « Publicaciéon web (intranet/extranet) con WAF y Firewall en alta disponibilidad; cifrado
en transito (TLS 1.2/1.3) y en reposo (AES -256). « API de tracking con el operador logistico para entregas a domicilio (eventos, firma de recibido
con geo -sello).”

El objetante indica que sobre la integracion de arquitectura e integraciones con COSEVI se efectua la referencia “entre otros” pero debe
tenerse en consideracion que esta disposicién es ambigua en el tanto es necesario tener claro y detallado su alcance. Aflade que se debe
especificar las cualidades de seguridad para las APIs indicadas, asi como la especificacion de si solo se permiten usuarios nacionales, dado que
no se indican integracién con la Direccidon General de Migracion y Extranjeria. Afirma que no se define si solamente sera para personas mayores
de edad y sobre el "API de tracking con el operador logistico para entregas a domicilio", se debe definir para cudles tipos de tramites y procesos
se estaria utilizando esta funcionalidad. Indica que esta indeterminacion incumple la obligacion establecida en el articulo 80 de la LGCP en la
cual se establece que el pliego de condiciones constituye el cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y
amplias en cuanto a la oportunidad de participar.

Por su parte la Administracion indica que el pliego define claramente la necesidad de integracion con sistemas institucionales especificos,
tales como SGLC, COSEVI, TSE, MEP y Pasarela de pagos. Afiade que lo anterior es bajo un esquema de interoperabilidad en tiempo real, lo
cual constituye un requerimiento técnico suficientemente delimitado. Indica que en este tipo de soluciones, el detalle especifico de interfaces,
protocolos y mecanismos de intercambio forma parte del proceso de implementacién y depende de condiciones operativas de los sistemas
existentes, por lo que su definicién en etapa posterior resulta técnicamente razonable. No obstante, indica que para brindar total claridad en
cuanto al tema, se estima necesario que el pliego de condiciones sefiale que tales integraciones deberan cumplir con los estandares de
seguridad definidos en el pliego, incluyendo mecanismos de autenticacion, cifrado, control de accesos y trazabilidad de las transacciones.
Agrega que el adjudicatario debera cumplir, durante toda la ejecucion contractual, con los lineamientos de seguridad que le sean comunicados
por la Administracién, conforme al modelo de servicio administrado. Indica que con el fin de reforzar la claridad del pliego, se procedera a
realizar la precisiéon antes sefialada mediante enmienda integral al pliego de condiciones.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allan6 a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el BPDC proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.5 Sobre la Prestacion presencial del servicio. Criterio de la Division.

El apartado 1.2.3.3 punto D del pliego sefiala: “D. Prestacion presencial del servicio Cuando la prestacion del servicio requiera atencion
presencial y personalizacién de documentos en sedes, el adjudicatario seré responsable del suministro, operacién y mantenimiento del
equipamiento (puestos de enrolamiento, captura biométrica, impresoras, kioscos) y de las instalaciones que utilice para la prestacion,
garantizando los SLA establecidos. Estas obligaciones forman parte del Servicio Administrado y se remuneran via la tarifa definida en el
Formulario de Cotizacién, no como adquisiciones separadas. Lo anterior se encuentra sujeto a los SLA/KPI definidos en el apartado
correspondiente, asi como a los mecanismos de cadena de custodia de insumos establecidos por la Administracion”

Indica el objetante que en dicha disposicion no queda claro si la prestaciéon presencial del servicio sera en sedes propias de la Administracion,
o bien, si el oferente es quien debe brindar las instalaciones, y para ello debera indicarse la ubicacion geografica de las sedes y la cantidad
requerida. Afiade que segun se plantea el adjudicatario es responsable del suministro, operacién y mantenimiento del equipamiento (puestos de
enrolamiento, captura biométrica, impresoras, kioscos) y de las instalaciones que utilice para la prestacién, garantizando los SLA establecidos,
pero no se especifica si el recurso humano debe ser brindado también por este.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.6 Sobre los puestos y equipamiento de sede. Criterio de la Division.

El apartado 1.2.3.3. Renovacion/Emision de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del punto E
indica: “E. Puestos y equipamiento de sede El adjudicatario deberéa suministrar, operar y mantener el equipamiento necesario para la atencion



presencial, enrolamiento, captura biométrica, impresién segura y personalizacién de documentos, garantizando el cumplimiento de los niveles de
servicio establecidos en este pliego. El disefio, especificacion técnica, dimensionamiento, capacidades, componentes y caracteristicas de
hardware seran responsabilidad del adjudicatario, siempre que permitan cumplir los SLA de disponibilidad, rendimiento, seguridad y continuidad
definidos por la Administracion."

El objetante indica que segun se plantea en dicha clausula el adjudicatario debera suministrar, operar y mantener el equipamiento necesario
para la atencién presencial, enrolamiento, captura biométrica, impresién segura y personalizacion de documentos, pero no se especifica si
debera aportar el recurso humano que brindara el servicio de generacién de licencias fisicas.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulaciéon integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.7 Sobre la interaccion con infraestructura institucional. Criterio de la Division.

El apartado el apartado 1.2.3.3. Renovacion/Emisién de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del
punto “G. Operacién, soporte y continuidad”, indica: “G. Operacion, soporte y continuidad * Disponibilidad del servicio 299.5%/mes; Help Desk
24x7 (N1/N2) con tiempos de atencién por severidad. « Backups (BD y evidencias) diarios/semanales/mensuales + prueba de restauracién
mensual. « Plan de contingencia (RPO <15[info]min / RTO =2[info]h para sede principal). * Runbooks de continuidad en sedes (impresion diferida
y cola local si falla el enlace).”

El objetante indica que es necesario contar con la especificacion de la férmula utilizada para calcular la disponibilidad indicada, en el tanto,
por ejemplo, no se detallan los aspectos que validaron el 99.5%. de la disponibilidad del servicio, asi como tampoco se determina a que se
refiere la disposicion (N1/N2). Aflade que si esta corresponde a niveles, el pliego es omiso en indicar los alcances y particularidades de estos.
Afirma que se debe considerar en el célculo las posibles afectaciones al servicio generadas por parte de la administracion.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.8 Sobre el criterio de aceptacion Biometria. Criterio de la Division.

El pliego en el apartado 1.2.3.3. Renovacion/Emision de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del
punto “H. Criterios de aceptacion (UAT/PoC)”, indica: “H. Criterios de aceptacién (UAT/PoC) « 10 casos de renovacion (vigente/vencida,
con/sin multas, con/sin cambios demograficos) completados con TMO <12[infojmin (p95). * Biometria: 299% de coincidencia valida y bloqueo
ante rostro no coincidente. * Auditoria: verificacion de bitacoras firmadas por cada tramite y conciliacion con SGLC. * Pruebas de caida de red
con modo offline y sincronizacion exitosa al restablecer el servicio. « Entregables: Manuales (operacién y seguridad), plan de capacitacién, matriz
de pruebas firmada, reportes de indicadores mensuales. Los criterios de aceptacion definidos para este moédulo deberan validarse conforme a lo
establecido en el Anexo 5: Rubrica de KPIs/SLA y Criterios de Aceptaciéon por Médulo, el cual detalla los indicadores, umbrales, métodos de
verificacion y régimen de penalidades aplicables. Para efectos de consistencia normativa, se aclara que el tiempo maximo de 12 minutos
indicado para la fase de Pruebas de Aceptacion (UAT/PoC) corresponde exclusivamente al entorno preoperativo destinado a validar la
funcionalidad inicial, ajustes técnicos y comportamiento de la plataforma antes de su estabilizacién. Una vez superada dicha fase y durante la
operacion formal del servicio, aplicara el indicador de calidad establecido en este pliego, que exige un Tiempo Promedio Operativo (TMO) de
<10 minutos (p95) para la emision fisica o digital de licencias. Esta diferencia responde al proceso natural de estabilizacion entre el ambiente de
pruebas y la operacién productiva.”

Indica el objetante que para esta clausula las funcionalidades del sistema no se encuentran especificadas. Afiade que es necesaria la base de
calculo para los tiempos indicados con respecto al tiempo maximo de atencion, ademas no se aclara los tiempos segun el ambiente en
validacién, dado que presentan inconsistencias con diferentes medidas y tiempos. Indica que es necesario contar con el criterio técnicos y el
detalle de los procesos que se establecieron para determinar ese tiempo. Afiade que para el caso de Biometria: 299% de coincidencia valida y
bloqueo ante rostro no coincidente no se detallan los aspectos que confirman o justifican el porcentaje establecido, teniendo en consideracion
que existen factores adicionales o externos que podrian generar una incompatibilidad que no depende propiamente del oferente. Solicita la
posibilidad de incorporar o establecer un rango de tolerancia inferior considerando como se indic de previo la existencia de factores externos no
administrables que reducirian los casos exitosos como la diferencia de modelos de camaras de celulares. Indica que el ANEXO 5 Rdubrica de
KPIs/SLA y Criterios de Aceptacion por Mddulo no se puede ver completo, la tabla esta cortada e incompleta lo que limita poder consultar y
validar los criterios de aceptacion definidos para este médulo.

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allan6 a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.



b.9 Sobre I. Tarjeta preimpresa e insumos. Criterio de la Division.

El pliego establece en el punto 1.2.3.3. Renovacién/Emisién de licencia Fisica y permisos del pliego de condiciones para dicho servicio como
parte del punto “I. Tarjeta preimpresa e insumos”, lo siguiente: “I. Tarjeta preimpresa e insumos EI proveedor debera suministrar los siguientes
componentes o insumos con las caracteristicas indicadas: « Los disefios de los tipos de documentos seran provistos por MOPT, quien
coordinara previamente para su respectiva aprobacion. * El proveedor deberéa ajustarse a las medidas de seguridad que el MOPT establezca
para el documento fisico de conducir, las cuales seran compartidas con el adjudicatario. « Debera incluir una numeracién o consecutivo para
control de inventarios. * La tarjeta Preimpresa PVC/PET Compuesto 60% - 40% [Dimensiones: CR80 [ISO /IEC 7810 ID -1], con las siguientes
caracteristicas minimas: [info] Fondo de guilloche impresién irisada [info] Impresion de arco iris [A / B / A]. [info] Disefio por finas lineas. [info]
Texto microimpreso [Negativo / Positivo] (adicional al que imprimira el equipo). [info] Lineas finas. [info] UV florescent ink. [info] OVI [Serigrafia].
[info] Construccién resistente a la division. [info] Impresién en el anverso [info] 4 PMS [info] 1 OVI [info] 1 color UV [info] Impresién en el reverso
[info] 4 PMS « El contratista debe presentar declaracién Jurada, donde indique que las tarjetas preimpresas de fabrica e insumos de seguridad,
utilizados para la personalizacion del documento, no estaran a la venta al publico en general, empresa o institucién dentro o fuera de pais, ya
que sera Unica y exclusivamente para uso del objeto del servicio « Se debera entregar un reporte de un laboratorio internacional que contenga
los métodos de pruebas ISO/IEC 7810 Parte 1 -3 para tarjetas PET/PVC. El reporte debe de entregarse con la oferta. » La Fabrica de produccion
de las tarjetas debe de contar con las certificaciones ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001 e INTERGRAF. Los certificados de la Fabrica deben
entregarse junto con la oferta. « Se debera entregar con la oferta una propuesta de disefio de alta seguridad para la licencia de conducir que
incluya como minimo los elementos solicitados. Los entregables son el disefio de seguridad en formato estandar TIFF a una resolucién minima
de 5080 d pi y un documento explicativo con todas las medidas de seguridad ofertadas. El disefio se debe de entregarse en una memoria USB,
en sobre cerrado, con una etiqueta con los datos del oferente. Una vez seleccionado la empresa adjudicada el disefio de seguridad detallado
con todas sus medidas y previa aprobacién del MOPT se convertira en el estandar obligatorio del formato, disefio gréfico y medidas de
seguridad que se usaran para la emisién de la nueva licencia de conducir en Costa Rica . « Los disefios de los tipos de documentos estaran
sujetos a aprobacion del MOPT y seran propiedad del MOPT. « Los insumos detallados en este apartado (tarjetas preimpresas, materiales de
seguridad y elementos asociados) forman parte integral del Servicio Administrado. El adjudicatario sera responsable de su suministro,
reposicion, almacenamiento seguro, trazabilid ad, custodia y calidad, durante toda la vigencia contractual, sin aportes de la Administracioén. « El
wallet asociado a la Licencia Digital de Conducir debera alinearse de manera expresa con la Estrategia Nacional de Identidad y Credenciales
Digitales y operar como un componente interoperable dentro del ecosistema de la Billetera Digital Pais, conforme a los lineamientos, politicas,
estandares y marcos técnicos que defina el MICITT. La solucién debera garantizar: a. Interoperabilidad y estandares abiertos: El wallet debera
basarse exclusivamente en estandares abiertos y mecanismos de intercambio definidos por el MICITT, evitando dependencias tecnolégicas
propietarias y asegurando neutralidad, portabilidad y compatibilidad futura. b. Integracion dentro del ecosistema nacional: La arquitectura debera
permitir la operacién del wallet como parte del ecosistema de la Billetera Digital Pais, facilitando el uso de credenciales verificables, mecanismos
de confianza digital, intercambio seguro de atributos y verificacion en linea y fuera de linea. c. Capacidad para incorporar credenciales oficiales
adicionales: La solucién debera estar disefiada para permitir la incorporacion progresiva —cuando asi lo disponga la Administracién y el MICITT
— de otras credenciales oficiales, incluyendo, pero no limitado a: o Cédula Digital, o DIMEX, o Permisos oficiales, o Microcredenciales
sectoriales. Esta capacidad sera a nivel de arquitectura y no implica su implementacioén inmediata. d. Control institucional y gobernanza: El
Estado mantendré el control institucional del ciclo de vida de las credenciales emitidas, asi como de su validez, revocacion y politicas de uso. El
proveedor deberéa asegurar que el wallet no introduzca restricciones d e portabilidad, uso o migracion hacia otros ecosistemas tecnolégicos
autorizados por el MICITT. e. Escalabilidad y portabilidad: El wallet debera permitir la evolucién futura del ecosistema de identidad digital,
garantizando la escalabilidad del servicio, la portabilidad de credenciales y la continuidad operativa dentro del marco de la Billetera Digital Pais.”

Indica el objetante que respecto a los lineamientos, politicas, estandares y marcos técnicos que defina el MICITT, se requiere la especificacion
de cuales son especificamente los lineamientos, estandares y demas documentacion que se deben considerar. Afiade que debe considerarse
que la indeterminacién de estos aspectos incumple el articulo 80 de la LGCP en el cual se refiere que el pliego de condiciones constituye el
cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y estos deben estar debidamente incorporados al expediente del
procedimiento. Afiade que sobre el requerimiento de entrega de un reporte de un laboratorio internacional que contenga los métodos de pruebas
ISO/IEC 7810 Parte 1 -3 para tarjetas PET/PVC. El reporte debe de entregarse con la oferta" segun lo dispone el pliego, eso implica que se
debe tener practicamente listo el reporte, quedando el oferente sin margen de accion y generacion. Indica que ese requerimiento no es exigible
en etapa de presentacion de ofertas en el tanto corresponde al adjudicatario validar el cumplimiento de ese método por lo que se solicita a la
administracion replantearlo y que sea un aspecto para cumplir en etapa de ejecucion. Indica que sobre el apartado "c. Capacidad para
incorporar credenciales oficiales adicionales”, la solucién pretendida excede el objeto del procedimiento de contratacién ya que se exige para
documentos que van mas alla del alcance de la contratacion como lo es DIMEX, Permisos oficiales, Microcredenciales sectoriales e incluso
otros documentos que no estan definidos lo cual contraria lo establecido en el articulo 90 del RLGCP el cual establece que el pliego de
condiciones no podra imponer restricciones, ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten inconvenientes al
interés publico, si con ello limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. Afiade que tampoco podra exigir que el oferente
efectie manifestaciones, repeticiones o transcripciones de aspectos del pliego de condiciones sobre los cuales los participantes no tengan
ningun poder de disposicion. Indica que en relacién con las especificaciones indicadas en el pliego este realmente busca la creacion de una
billetera electrénica que corresponde a un desarrollo a la medida, para el cual no existen requerimientos concretos ni se ajusta al objeto
contractual licitado en virtud de que obliga a los oferentes a desarrollar multiples aplicativos no detallados ni especificados sus alcances. Afirma
que en caso de generarse un desarrollo a la medida el plazo de 12 meses seria insuficiente para cumplir con los requerimientos de la
administracion considerando que no se detallan las funcionalidades y que dicha ausencia de informacion se constituye en una limitante para
presentar una oferta de forma objetiva y responsa a las necesidades reales del principio de la contratacion.

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allan6 a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.10 Sobre la seguridad y cumplimiento normativo de la pasarela de pagos. Criterio de la Division.

El pliego en el apartado 1.2.3.4. Requerimientos Técnicos para la Pasarela de Pago del pliego de condiciones para dicho servicio como parte del
punto “C. Seguridad y cumplimiento”, indica: “C. Seguridad y cumplimiento + Aunque no se detallan estandares especificos en los documentos,
se establece que la solucién debe cumplir con las normas aplicables a la contratacion publica y garantizar la seguridad en la transaccion’.



El objetante indica que de la redaccion de dicha clausula se evidencia una indeterminacion de los estandares especificos necesarios que
deben contener los documentos, siendo necesario considerar que existe una interrelacion de elementos técnicos que atentan con los estandares
de seguridad.

Por su parte la Administracion indica que debe entenderse que la seguridad en el procesamiento de pagos no se define de forma aislada,
sino en funcién de la arquitectura de la solucién y del rol que cada componente desempefie dentro de dicha arquitectura. Indica que no lleva
razon el recurrente ya que el pliego establece que el componente encargado del procesamiento, almacenamiento o transmisiéon de datos de
tarjetas debera cumplir con los estandares de seguridad aplicables, incluyendo PCI-DSS cuando corresponda, mientras que el oferente debera
garantizar una arquitectura que minimice la exposicion directa a dichos datos, mediante mecanismos como tokenizacion, redireccion u otros
equivalentes. Afade que los controles de seguridad definidos en el pliego constituyen un marco minimo obligatorio, el cual podra ser
complementado durante la ejecucién contractual en funcion de la evolucién de riesgos, vulnerabilidades identificadas o normativa aplicable.

En el caso, estima esta Contraloria General, que la recurrente incurre en falta de fundamentacién para lo cual se remite a lo indicado en el
apartado “Sobre la Fundamentaciéon de los recursos”,ya que le correspondia a la objetante demostrar con prueba técnica cémo se da la
indeterminacion en la redaccion de la clausula 1.2.3.4 punto C del pliego, lo cual no realiza, demostrando ademas cémo esa potencial
indeterminacion le impide ofertar, acreditando desde el punto de vista técnico y con prueba idonea, el impacto de dicha falencia De esta forma,
dado que en el presente caso no hay fundamentacién por parte del recurrente, y la Administracién por su parte expuso las razones que explican
y aclaran dicha clausula, lo que procede es rechazar de plano la objecion en este punto.

b.11 Sobre la seguridad y cumplimiento normativo de la pasarela de pagos. Criterio de la Division.

El pliego en el apartado 1.2.3.4. Requerimientos Técnicos para la Pasarela de Pago del pliego de condiciones para dicho servicio como parte
del punto “F. Requisito de Coordinacion Institucional con COSEV!I”, indica: “F. Requisito de Coordinacién Institucional con COSEVI Este requisito
es indispensable para asegurar que el expediente electronico del conductor se mantenga actualizado en tiempo real, lo cual impacta
directamente en la validez y trazabilidad de los procesos de acreditacion de conductores. Por lo tanto, el plan de implementacién debera incluir: »
Un apartado especifico que detalle los puntos de integracion con las bases de datos del COSEVI. « Un cronograma coordinado que contemple
los transitorios necesarios para que COSEVI realice los ajustes requeridos antes de la puesta en operacién de la solucién. « Mecanismos de
validacién conjunta entre el sistema propuesto y los sistemas existentes del COSEVI. « Estrategias de mitigacion para evitar inconsistencias
durante el periodo de transicién. « El plan debera detallar la operaciéon del servicio administrado, describiendo los procesos, responsables,
herramientas de monitoreo, modelos de soporte y mecanismos de gestion operativa que el adjudicatario aplicara. = Procedimiento de correccion
de datos avalado por la DGEV. El oferente debera demostrar que los plazos propuestos permiten a la Administracion realizar dichos ajustes en
un tiempo razonable, sin comprometer la continuidad operativa ni la calidad del servicio. Durante la ejecucién del contrato, el adjudicatario
coordinara con las contrapartes técnicas de la Administracion y ATl todos los aspectos de integracion y seguridad necesarios para no afectar y/o
comprometer las funcionalidades y servicios actuales del COSEVI y de la DGEV. Esto incluye planificacion de cambios, ventanas de
mantenimiento, pruebas UAT/PoC y estrategias de reversa.”

Indica el objetante que sobre el requerimiento del apartado especifico que detalle los puntos de integracion con las bases de datos del
COSEVI, este carece de la determinaciéon detallada de informaciéon necesaria para la formulacion de la oferta técnica y econdémica y hace
referencia a cumplimiento de procedimientos que no se encuentran especificados como es el caso del "Procedimiento de correcciéon de datos
avalado por la DGEV." .

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.12 Sobre el Plan Técnico de Implementacion y Validacion. Criterio de la Division.

El pliego establece en el apartado 1.2.3.5 Plan Técnico de Implementacién y Validacién del pliego de condiciones para dicho servicio, indica: “E/
oferente deberéa incluir en su propuesta técnica un plan detallado que demuestre como se cumplira con los requerimientos funcionales, de
seguridad, interoperabilidad y rendimiento establecidos en este documento. Este plan debe incluir: A. Detalle Técnico por Fase * Actividades
especificas por componente: prueba tedrica virtual, licencia digital (mDL), emisién fisica, pasarela de pagos. * Integraciones con sistemas
institucionales: SGLC, COSEVI, TSE, MEP, pasarela de pagos. B. Pruebas de Concepto (PoC) y Aceptacion (UAT) « Escenarios de prueba con
usuarios reales. * Validacion de identidad biométrica, antifraude, rendimiento y trazabilidad. « Criterios de éxito y documentacién de resultados:
Se incluiran pruebas especificas para validar la ausencia de sesgo en algoritmos biométricos, con métricas de precision por grupos
demogréficos. Se verificara el flujo completo de consentimiento informado, asegurando que el usuario pueda leer, aceptar y registrar su
autorizacién antes de la captura biométrica. C. Plan de Respaldo y Continuidad Operativa « Estrategia de respaldo de datos (RPO < 15 min).
Plan de recuperacion ante fallos (RTO < 2 h). « Mecanismos de alta disponibilidad y autoescalado. « Reversibilidad y Portabilidad: El plan debera
incluir la estrategia para la exportacion completa del expediente electronico y credenciales digitales en formatos abiertos, asi como los
entregables necesarios para la migracion (scripts, mapeos, validaciones) . Se exigira la ejecucion de pruebas de reversa en ambiente controlado
como parte de la validacién técnica. "

El objetante indica que la inclusion en su propuesta técnica de un plan detallado que demuestre cdmo se cumplira con los requerimientos
funcionales aun cuando el pliego de condiciones carece de los fundamentos base sobre las caracteristicas funcionales y de negocio requeridas,
lo que compromete las estimaciones solicitadas al no contar con el detalle necesario. Indica que en el subapartado “A. Detalle Técnico por Fase”
referente a las integraciones con sistemas institucionales se debe detallar cuales serian las conexiones de terceros y sus alcances, como las del
TSE y MEP, para tener claridad de los aspectos técnicos y funcionales requeridos. Afiade que se requiere que la administracién defina e indique
el listado de las interfaces necesarias, asi como los contratos de dichas interfaces para que el oferente pueda realizar dicha integracién. Afirma
que el pliego requiere una integracion de requerimientos para interfases dentro de los cuales no se tienen definidos los alcances a realizar y lo
deja abierto, no siendo viable determinar a futuro dichos aspectos debido a poder estructurar la oferta de forma integral. Afirma que en sub
aparatado C. Plan de Respaldo y Continuidad Operativa, se establece “Estrategia de respaldo de datos (RPO < 15 min)” se solicita definir cual
es el alcance de datos sobre los respaldos indicados con un RPO < 15min. Aflade que partiendo de lo solicitado en donde el oferente no estaria
almacenando la informacién del expediente conductor. Indica que en caso de que la respuesta incluya la base de datos del expediente del
conductor se debe definir si es necesario incluir como parte de la oferta un esquema de respaldos dentro de las instalaciones del Administrador.
Por su parte la Administracion indicé que el pliego establece de forma clara los elementos que debe contener el Plan Técnico, incluyendo
detalle técnico por fase; integraciones con sistemas institucionales; pruebas de Concepto (PoC) y Aceptacién (UAT); continuidad operativa,
respaldo y recuperacion. Afirma que lo anterior les permite a los oferentes estructurar sus propuestas conforme a los requerimientos definidos.



Afade que debe considerarse que, en un modelo de Servicio Administrado, el plan técnico no se limita a reproducir especificaciones, sino que
debe reflejar la capacidad del oferente para implementar la solucion; gestionar riesgos y garantizar la continuidad del servicio. Indica que
conforme lo indicado en el pliego, la validacion de los elementos del plan se realizarda mediante el andlisis técnico de la oferta, asi como
mediante la ejecucion de pruebas PoC y UAT, lo que permitira verificar de forma objetiva la capacidad del oferente y el cumplimiento de la
solucién adjudicada. Aclara que los detalles especificos de integracion técnica con sistemas institucionales seran definidos y validados durante
la fase de implementacién, en coordinacién con las contrapartes técnicas, conforme a las condiciones operativas de dichos sistemas y que base
en lo indicado se realizara la modificacion al pliego de condiciones en lo correspondiente a las pruebas PoC y UAT.

Ademas la administracién indicé que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés referirse al
extremo- que no son las pruebas PoC y UAT-, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral
de las especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente, y concretamente manifiesta efectuara ajustes sobre el tema de las pruebas.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara parcialmente
con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la procedencia de la
modificacion al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el
MOPT proceder a aplicar la modificacién propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.13 Sobre la propuesta econémica y analisis de viabilidad. Criterio de la Division.

El pliego establece en el apartado 1.2.3.7. Propuesta econdmica y andlisis de viabilidad del pliego de condiciones para dicho servicio, se define
el punto “E. Formulario de definicién de Precios”, el cual refiere: “La oferta econémica debera presentarse obligatoriamente siguiendo el
siguiente formato, el cual sera vinculante para el sistema SICOP:

Lii Cantidad estimada Tarifa Unitaria Propuesta (Sin  Porcentaje del Tarifa final Monto total
anual IVA) IVA (IVA) anual

Emision de licencia (Fisica y Digital) (Insertar Cantidad)

Aplicacion de Prueba tedrica digital (Insertar cantidad)

Emisién o Renovacion de Licencia

Fisica

Duplicado de Licencia Fisica

Emision de permiso temporal de

manejo

El objetante indica que la administracion pretende la oferta econédmica sea presentada obligatoriamente segun el formato brindado, pero este
no es coincidente con los servicios adicionales que se solicitan desarrollar en el pliego de condiciones ni tampoco se incorpora la especificacion
de si se deben efectuar envios de documentos fisicos que corresponden a costos adicionales no relacionados con el desarrollo. Afirma que no
basta la indicacion de las 5 opciones detalladas en el formato establecido dentro del pliego de condiciones ni tampoco en las opciones definidas
en el estudio de mercado, ya que como se refirié encapsulan requerimientos que no fueron contemplados para la determinacién real de los
costos de los desarrollos pretendidos. Afiade que el enunciado del requisito sefiala que se deben dar servicios de cambio de categoria,
reimpresion y homologacion de licencias extranjeras y que al respecto debe recordarse que se trata de una contratacion por demanda y lo que
se adjudicaran son precios unitarios, y la ausencia de claridad de lo que se debe cotizar imposibilita la valoracién de los costos reales en que se
deben incurrir para poder atender todas las opciones de servicios y por lo tanto para presentar la oferta.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.14 Razonabilidad de las Tarifas. Criterio de la Division.

El pliego de condiciones en la pagina 95, el apartado f, Justificaciéon de la Razonabilidad de la Tarifa, el cual refiere: “F. Justificacion de la
Razonabilidad de la Tarifa Para que la Administracién pueda validar que la tarifa no es temeraria (demasiado baja) ni excesiva, el oferente
debera adjuntar un anexo titulado "Anélisis de Composicién de Tarifa", donde detalle: a) Margen de Contribucion: El porcentaje de la tarifa que
queda disponible después de cubrir los costos variables para pagar los costos fijos y generar utilidad. b) Punto de Equilibrio de la Tarifa: El
volumen de tréamites mensuales por debajo del cual el contratista entraria en pérdidas operativas. c) Anélisis de Sensibilidad Cambiaria: Dado
que el pliego permite cotizar en délares, se debe mostrar como afecta una variacién del +/- 10% en el tipo de cambio a la tarifa propuesta.”

El objetante indica que el pliego de condiciones exige la presentacion de un analisis detallado de la tarifa, que incluya el margen de
contribucion, el punto de equilibrio y la sensibilidad cambiaria, con el fin de verificar que la oferta no sea temeraria ni excesiva. Afiade que la
Administracion puede solicitar informacién para efectos de evaluar la razonabilidad del precio ofertado pero que bajo el esquema contractual
definido, este requerimiento resulta improcedente. Afiade que en el escenario previsto, el adjudicatario debe asumir la totalidad de los costos de
inversion (CAPEX), operacion (OPEX) y mantenimiento durante un plazo de diez afios, mientras que sus ingresos dependen exclusivamente del
volumen de tramites efectivamente realizados, una variable que no es controlable por el proponente y cuya evolucion no puede determinarse
con certeza al momento de formular la oferta. Afirma que cualquier andlisis financiero solicitado se basaria inevitablemente en supuestos
inciertos y en variables ajenas al control del oferente, lo que impediria que dicho ejercicio constituya un mecanismo confiable para determinar la
razonabilidad de la tarifa. Indica que la evaluacion de la oferta no deberia supeditarse a resultados que, por su propia naturaleza, carecen de
precisién y no reflejan las condiciones reales de riesgo transferido en el contrato.

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administraciéon
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.
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En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara con lugar el
recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracién ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego
Yy, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento. Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la
modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.15 Sobre la utilidad no menor al diez (10) por ciento, en la oferta econémica. Crierio de la Division.

Se establece en la clausula 1.4. Del precio y la moneda (directriz 044-h), puntualmente en la pagina 98 del pliego de condiciones, lo siguiente:
“e) El oferente debera contemplar una utilidad no menor al diez (10) por ciento, en su oferta econémica; la oferta, con una utilidad
menor a la indicada, sera inadmisible”.

Indica la objetante que si bien el articulo 98 del RLGCP permite a la Administraciéon analizar la razonabilidad de la estructura de costos,
incluyendo el componente de utilidad, dicha facultad no implica la posibilidad de fijar porcentajes minimos obligatorios como condicion de
admisibilidad. Afade que de conformidad con los criterios reiterados de la Contraloria General de Republica, la utilidad constituye un
componente propio de la estructura de costos del oferente y este puede variar seguin sea el modelo operativo, estrategia comercial, entre otros
parametros, sin que exista una variable uniforme para todos los participantes.Indinca que la normativa establece que la razonabilidad del precio
debe analizarse con base al precio total ofertado y no sobre componentes individuales de la estructura de costos, por tanto, si es valido que la
Administracion verifique la existencia del rubro, pero no debe fijar un porcentaje minimo obligatorio como condicion de admisibilidad, ya que esto
seria una violacién al articulo citado anteriormente donde se define que el precio debe ser cierto y definitivo, con facultad en los principios de
libre formacién de precios y competencia efectiva.

Por su parte la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas. Ademas indicé que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la parte financiera.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allan6 a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.16 Sobre la evaluacion econémica establecida en la metodologia de evaluacion. Criterio de la Division.

En las paginas 127 y 128 del pliego de condiciones dentro del apartado 4.2. Metodologia de evaluacion el “Rubro 1: Evaluacién econémica 45
puntos”, se indica: “Rubro 1: Evaluacién econémica 45 puntos El criterio econémico recibe la mayor ponderacioén debido a que el modelo de
remuneracioén de esta contratacion se basa en una tarifa por servicio efectivamente prestado, bajo un esquema en el cual el adjudicatario asume
la totalidad de los costos CAPEX y OPEX, ademas de las obligaciones de continuidad operativa, niveles de servicio (SLA) y mantenimiento a lo
largo de los diez afios de vigencia contractual. En este contexto, el costo unitario ofertado incide directamente en la sostenibilidad financiera del
servicio, en la eficiencia del gasto publico y en el resguardo del interés general; por ello, otorgar el mayor peso al componente econémico
fomenta la competencia y la eficiencia, sin menoscabar los estandares minimos de calidad técnica que el pliego exige. Para determinar el
puntaje correspondiente al factor precio se aplicara la siguiente formula: Precio es igual a Precio menor ofertado dividido entre precio a evaluar
multiplicado por 45”

El objetante indica que es necesario referir que la Administracion asigna un peso significativo al factor econémico y exige que la tarifa sea
definida bajo un esquema de costos totales (CAPEX y OPEX), garantizando continuidad operativa, niveles de servicio y mantenimiento durante
un plazo de 10 afios. Aflade que ese modelo tarifario debe ser presentado desde la oferta inicial y que en ese contexto la estructura de costos
asociada a este tipo de servicios depende directamente de variables macroeconémicas como inflacion, tipo de cambio, tasas de interés, costos
tecnolégicos, costos de recursos, indices, entre otras. Indica que esas variables son inherentemente inciertas y presentan fluctuaciones
relevantes en horizontes de largo plazo y que exigir la fijacién de un precio a 10 afios sin definir claramente mecanismos de reajuste desde el
pliego genera un riesgo significativo debido a que lo indicado en el punto 5.10.1.2 “Reajuste de Precios” del Pliego de Condiciones, que
establece que cualquier solicitud de reajuste debe tramitarse mediante un reclamo administrativo, sin que se definan con claridad los
mecanismos de actuacion, la periodicidad, ni el alcance minimo necesario para mitigar los riesgos asociados a contratos de esta naturaleza y
duracion. Agrega que esa falta de lineamientos precisos provoca distorsiones en la elaboraciéon de la oferta, pues obliga a los oferentes a
incorporar primas de riesgo elevadas o a asumir escenarios financieros altamente inciertos. Afirma que como resultado, no solo se afecta la
comparabilidad y razonabilidad de las propuestas, sino que también se compromete el equilibrio econdémico del contrato, lo cual podria derivar
en sobreprecios o incluso en la imposibilidad de ejecutar el servicio en condiciones sostenibles, vulnerando, ademas, los principios de
razonabilidad, eficiencia y equilibrio econémico contractual de los relacionados. Indica que sobre la formula establecida, las especificaciones no
definen cual precio es el "precio menor" al que se aplicara el sistema de evaluacion, o como se calcula el mismo.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulaciéon integral de las
especificaciones técnicas. Ademas indicé que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la parte financiera.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracién se allan6 a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacion al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.17 Sobre la Calidad técnica de la solucion 30 puntos. Criterio de la Division.

El pliego establece en el apartado 4.2. Metodologia de evaluacion el “Rubro 2: Calidad técnica de la solucién 30 puntos, lo siguiente: "Rubro 2:
Calidad técnica de Ila solucion 30 puntos. La calidad técnica de la solucién adquiere un peso fundamental dentro del proceso de
evaluacién, dado que el objeto contractual requiere el cumplimiento de exigencias altamente especializadas. La solucion debe operar con
interoperabilidad en tiempo real, garantizar mecanismos avanzados de seguridad biométrica incluyendo verificacion con liveness y supervision
remota (proctoring), habilitar una licencia digital (mDL) respaldada por una infraestructura PKI y con capacidad de operacién offline, ademas de



asegu rar procesos de impresién segura y una integracioén confiable con la pasarela de pagos mediante el SOCKET del COSEVI. A ello se suma
el cumplimiento estricto de los SLA definidos por la Administracién. La complejidad tecnolégica y las implicaciones de ciber seguridad asociadas
a estos requerimientos hacen que la calidad técnica sea determinante para garantizar niveles de disponibilidad iguales o superiores al 99,5%,
asi como la trazabilidad, integridad y resistencia antifraude de todos los servicios contratados. Para valorar adecuadamente este componente,
se consideran diversos aspectos: el cumplimiento funcional integral de cada médulo de la solucién incluyendo la prueba teédrica digital, la licencia
digital, la emision fisica de documentos y la pasarela de pagos; la robustez de los mecanismos de seguridad, privacidad y cumplimiento
normativo, dentro de los cuales se incluyen la biometria con prueba de vida, los controles de acceso RBAC y MFA, el uso de repositorios
inmutables (WORM), el cifrado, el cumplimiento PC I-DSS y la infraestructura PKI; la interoperabilidad y operacién transaccional en tiempo real,
sin repositorios sombra y soportada mediante APIs y servicios de eventos; y finalmente, los elementos de desempefio y continuidad operativa,
tales como SLA, KPI, objetivos de recuperacion (RPO/RTO), autoescalado, monitoreo y evidencia verificable del funcionamiento. La verificacion
del cumplimiento de estos elementos se realizaré mediante la matriz técnica incluida en el Anexo 3, asi como a través de evidencias
documentales, pruebas de PoC/UAT, reportes técnicos y los mecanismos de auditoria establecidos en el Anexo 5, garantizando asi una
evaluacion objetiva, trazable y completamente alineada con los requerimientos del pliego. Esta validacion estara a cargo de la contraparte
técnica de COSEVI."

El objetante indica que la valoracion de la calidad tiene enunciados muy amplios que no permiten cuantificar como se acredita el
cumplimiento para su valoracion, ya que en el anexo 3 que se cita tampoco se detallan las pruebas o estudios que se haran para comprobar que
efectivamente se esta ante una oferta que cumplen con estandares de calidad que no se ponderan en el citado anexo.

Por su parte, la Administracion sobre la metodologia de evaluacién indicé que el pliego incorpora un esquema de evaluacion técnica
claramente estructurado, sustentado en una matriz de evaluacién que incluye rubricas especificas y la exigencia de evidencias documentales,
segun lo detallado en los Anexos 3 a 5. Ahade que esos instrumentos fueron disefiados para orientar el analisis comparativo de las ofertas y
asegurar que la valoracién técnica se realice con base en parametros previamente definidos, verificables y conocidos por todos los participantes
del procedimiento. Indica que la matriz de evaluacion establece los criterios, subcriterios y elementos de juicio que deben ser considerados
durante la etapa evaluativa, asi como las evidencias que los oferentes deben aportar para respaldar sus propuestas. Aflade que ese enfoque
busca reducir la discrecionalidad, facilitar la comparaciéon objetiva entre ofertas y permitir que cada puntuaciéon otorgada tenga un sustento
técnico identificable dentro del expediente. Indica que, sin perjuicio de lo anterior, a partir de la objecion planteada se estima procedente
atenderla de manera parcial, con el fin de reforzar la explicacion de como se documenta vy justifica la asignacion de puntajes en cada rubro
evaluado, con base en lo indicado se realizard la modificacion al pliego de condiciones. Afirma que es ajuste se orienta a fortalecer la
trazabilidad de la motivaciéon técnica, asegurando que el razonamiento detras de cada calificacion quede debidamente registrado y sea
verificable, sin que ello implique eliminar, sustituir o modificar el esquema de evaluacion originalmente definido en el cartel.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administraciéon
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se alland parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacién al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.18 Sobre la Calidad técnica de la solucion 30 puntos. Criterio de la Division.
El pliego establece en el apartado 4.2. Metodologia de evaluaciéon el “Rubro 3: experiencia del oferente y del equipo técnico 15 puntos, lo
siguiente: "Rubro 3: experiencia del oferente y del equipo técnico 15 puntos. La experiencia especifica del oferente constituye un
elemento esencial para garantizar la correcta ejecucion de un servicio administrado de esta naturaleza, ya que contribuye a reducir los riesgos
asociados a la transicion, asegura el cumplimiento oportuno del plan de implementacién y aumenta significativamente la probabilidad de
alcanzar los niveles de servicio (SLA/KPI) exigidos por la Administracién. Dado el caracter integral y altamente especializado del objeto
contractual, que abarca servicios gestionados, la emision de licencias de conducir, la administraciéon de pruebas tedricas, la integracion con
pasarelas de pago gubernamentales, la produccién de documentos seguros y la implementacion de sistemas de identidad digital mévil basados
en mDL y PKI resulta imprescindible valorar la trayectoria demostrada en estos dominios. Asimismo, se pondera la idoneidad técnica del equipo
profesional propuesto, incluyendo perfiles criticos como el arquitecto de solucion, el especialista en seguridad de la informacion, el especialista
en biometria y proctoring, el experto en mDL/PKI y el ingeniero de integraciones, ya que su conocimiento y experiencia son determinantes para
asegurar la operacion estable, segura y continua de los servicios. Para efectos de evaluacion, se asigna una ponderacion al cumplimiento de
dos componentes principales: por un lado, la experiencia institucional en los servicios y dominios directamente relacionados con el objeto
contractual, a la cual se otorgan diez puntos; y por otro, las calificaciones y experiencia del equipo minimo exigido, que representan cinco puntos
adicionales. La verificacion de estos aspectos se realizara mediante la revisién de documentacion formal presentada por el oferente, incluyendo
contratos previos, certificaciones, cartas de referencia, curriculos del personal clave y evidencias que respalden el volumen y alcance de los
servicios previamente ejecutados. Para el cado de los servicios, por cada carta adicional aportada que indique que los servicios fueron recibidos
a satisfaccion, se asignara un porcentaje de dos por ciento (2%), hasta sumar un maximo de diez por ciento (10%); equivalente a cinco (5)
cartas. Esta validacion estara a cargo de la contraparte técnica de COSEVI. “
Indica el objetante que en cuanto a la evaluacion tanto de la experiencia institucional como de la experiencia del personal, no se detalla como
se acredita esa experiencia, ya que se menciona solo de forma superficial, sefialado cartas de referencia, contratos o curriculos, sin indicar qué
informacion deben incluir esos documentos para poder corroborar que se cumple con lo que desea acreditar y por lo tanto la evaluacion se haria
subjetiva.
Por su parte, la Administracion indico que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la experiencia, por lo que no se referira a este aspecto, pues carece de interés al tener que ser modificado.
Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.
En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular integralmente el
pliego en atencién a la objecion del recurrente.
Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.
b.19 Sobre la Calidad técnica de la solucion 30 puntos. Criterio de la Division.
El pliego establece en el apartado 4.2. Metodologia de evaluacion el “Rubro 4: Plan de implementacion y continuidad operativa 10 puntos”, que
indica: "Rubro 4: Plan de implementacion y continuidad operativa 10 puntos. El plan de implementacién y continuidad operativa
constituye un elemento critico dentro del proceso de evaluacion, debido a que la contratacion establece de manera expresa la prohibicién de



realizar puestas en produccion parciales y obliga a que la solucién entre en operacién integral unicamente al finalizar el afio de implementacion.
En consecuencia, el plan presentado por cada oferente debe demostrar, con claridad y suficiencia técnica, la existencia de una ruta critica bien
estructurada, acompafiada de una gestién adecuada de riesgos, la planificacién y ejecucién de pruebas de concepto (PoC) y pruebas de
aceptacion por el usuario (UAT), asi como mecanismos verificables de reversibilidad, portabilidad de datos y continuidad operativa, que incluyan
objetivos de recuperacion (RPQO) y tiempos de recuperacion (RTO) acordes con las exigencias del servicio administrado. La evaluacién de este
rubro considera aspectos esenciales para garantizar una transicion ordenada y una puesta en operacion segura. Entre ellos destacan: la calidad
y coherencia del cronograma y la ruta critica por componente, incluyendo hitos, dependencias y recursos previstos; la solidez de la estrategia de
integraciones con los sistemas institucionales del SGLC, COSEVI, TSE y la pasarela de pagos, junto con los mecanismos de gestiéon de
cambios; la consistencia del plan de pruebas PoC/UAT, donde deben identificarse los criterios de aceptacion y las evidencias requeridas; y la
robustez de los mecanismos de continuidad y recuperacién, que deben garantizar un RPO maximo de 15 minutos, un RTO no superior a 2
horas, un plan de recuperacién ante desastres (DRP) y la disposicién de capacidades de monitoreo y métricas verificables. La verificacion de
estos elementos se realizaré mediante el andlisis del plan técnico presentado en la oferta, complementado con las validaciones ejecutadas
durante las pruebas PoC/UAT previas a la entrada en produccion, lo que permitira constatar el grado real de preparacion y capacidad del
oferente para cumplir con las obligaciones contractuales. Esta validacion estard a cargo de la contraparte técnica de COSEVI. Todas las
puntuaciones otorgadas en los rubros de calidad técnica, experiencia y plan de implementacion se fundamentaran en evidencia documental
verificable, incluyendo documentos auditables, resultados de pruebas PoC/UAT y reportes técnicos firmados segtn lo indicado en los Anexos 3 y
5. Asimismo, la matriz técnica incorporada en el Anexo 3, junto con la rubrica de SLA/KPI contenida en los Anexos 4 y 5y los respectivos
criterios de aceptacion, forman parte integral de esta metodologia de evaluacién y seran utilizados para verificar, ponderar y sustentar cada
aspecto valorado durante el analisis."

Indica el objetante que debe considerarse que en el sistema de evaluaciéon se otorgan puntos a un plan de implementaciéon y continuidad
operativa, sin embargo, la continuidad operativa es uno de los requisitos de admisibilidad del sistema que se quiere contratar segun varios
puntos del pliego de condiciones (1.2.1; 1.2.2.2; 1.2.3.1), asi como en otros mas, por lo tanto, este aspecto se estaria valorando tanto en
evaluacion como en admisibilidad.

Por su parte, la Administracion indica que sobre la metodologia de evaluacién indicé que el pliego incorpora un esquema de evaluacion
técnica claramente estructurado, sustentado en una matriz de evaluacidon que incluye rubricas especificas y la exigencia de evidencias
documentales, segun lo detallado en los Anexos 3 a 5. Aflade que esos instrumentos fueron disefiados para orientar el andlisis comparativo de
las ofertas y asegurar que la valoracion técnica se realice con base en parametros previamente definidos, verificables y conocidos por todos los
participantes del procedimiento. Indica que la matriz de evaluacion establece los criterios, subcriterios y elementos de juicio que deben ser
considerados durante la etapa evaluativa, asi como las evidencias que los oferentes deben aportar para respaldar sus propuestas. Afilade que
ese enfoque busca reducir la discrecionalidad, facilitar la comparacion objetiva entre ofertas y permitir que cada puntuacién otorgada tenga un
sustento técnico identificable dentro del expediente. Indica que, sin perjuicio de lo anterior, a partir de la objecidon planteada se estima
procedente atenderla de manera parcial, con el fin de reforzar la expliciacion de como se documenta vy justifica la asignaciéon de puntajes en
cada rubro evaluado, con base en lo indicado se realizara la modificacion al pliego de condiciones. Afirma que es ajuste se orienta a fortalecer la
trazabilidad de la motivacién técnica, asegurando que el razonamiento detrdas de cada calificacion quede debidamente registrado y sea
verificable, sin que ello implique eliminar, sustituir o modificar el esquema de evaluacion originalmente definido en el cartel.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracién
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se alland parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.20 Plazo contractual. Criterio de la Division.

Indica el pliego en el apartado 5. DEL ADJUDICATARIO Y/O CONTRATISTA”, subapartado 5.6 “Plazo Contractual” lo siguiente: “56.6. Plazo
contractual. El contrato tendra una vigencia total de diez (10) afios. La Administracién podra realizar prérrogas al contrato, conforme el interés
institucional y aplicando la normativa vigente.(...)”

Indica el objetante que el articulo 104 de la LGCP y el articulo 280 del RLGCP establece un plazo méximo de 10 afios por lo que solicita que
el pliego de condiciones sea ajustado respetando el plazo maximo de vigencia que determinan los numerales de previa referencia y se elimine
la referencia de que la Administracion podra realizar prérrogas al contrato, conforme el interés institucional, en el tanto dicha disposicion es
contraria a lo establecido en la normativa que regula la materia.

Sobre el particular, la Administracion indicé que la determinacion de este plazo respondié a una valoracion ex ante de la naturaleza del
servicio, de su alta criticidad institucional y de la necesidad de garantizar estabilidad operativa y amortizacién de las inversiones requeridas en el
marco de un modelo de Servicio Administrado de largo plazo. Ahade que durante el analisis de la objecién planteada se constaté que el pliego
no prevé, en su disefio sustantivo, extensiones que excedan el referido limite legal; no obstante, se estima procedente acogerla de manera
parcial con el unico propésito de reforzar la claridad normativa del pliego por lo que se introducird una precision expresa en el texto del cartel
para dejar establecido, sin margen de interpretacién, que no se autorizaran prérrogas contractuales que superen el plazo maximo legalmente
permitido.

En cuanto al plazo el articulo 104 de la LGCP y el articulo 280 del RLGCP indican en lo de interés que el plazo ordinario del contrato no podra
superar el término de cuatro afios, considerando el plazo original y sus prérrogas y que en casos excepcionales, en atencién a las
particularidades del objeto contractual, o la modalidad de contratacién en las que se requiera un mayor plazo para recuperar la inversion, podra
recurrirse a vigencias contractuales superiores a dicho plazo maximo. Para acordar un plazo mayor a cuatro afios, desde la decision inicial
debera estipularse la posibilidad de vigencias contractuales superiores, con indicacién del plazo maximo para la contratacién particular, previa
resolucion motivada suscrita por el jerarca en donde se consignen las razones de la necesidad de una vigencia mayor sustentada en los
estudios técnicos, financieros y juridicos pertinentes suscritos por funcionarios competentes que asi lo justifiquen. En cualquier caso, el plazo de
la contratacion no podra superar los diez afios. Queda a salvo lo establecido en el articulo 79 de la presente ley., indicacion que debera ser
tomada por la Administracién al momento de replantear como ha indicado, la clausula en cuestion.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se alland parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.



Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacién propuesta y dar la debida publicidad al pliego aplicando para ello las disposiciones
respecto al plazo establecidas en los articulos 104 de la LGCP y el articulo 280 de su Reglamento.

b.21 Clausula Penal y multas. Criterio de la Division.

El pliego establece en el apartado apartado 5. DEL ADJUDICATARIO Y/O CONTRATISTA”, subapartado 5.7. Clausula penal y multas lo
siguiente: "5.7. Clausula penal y multas El contratista pagara al MOPT por cada dia habil de atraso total o parcial en la entrega del objeto
contratado una cantidad equivalente al 3% del valor total adjudicado o del valor por linea si corresponde, (ejemplo, se debe adjuntar el informe,
que, define el monto y los criterios utilizados) dentro de los parametros establecidos en el Articulo 46 y 47 de la LGCP en concordancia con el
Articulo 708 del Cédigo Civil. (...)"

El objetante indica que se cobrara como clausula penal un 3% del valor total adjudicado o del valor por linea si corresponde, sin embargo, al
ser una contratacion por demanda no se adjudica un monto total sino precios unitarios, con lo cual la clausula seria inaplicable.

Por su parte la Administracion indica que en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacién integral de las
especificaciones técnicas. Ademas indicé que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la parte financiera.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los humerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

b.22 Reajuste de Precios. Criterio de la Division.

El pliego indica en la pagina 157, apartado 4 1.2. Reajuste de precios”, lo siguiente: "4.71.2. Reajuste de precios. Para las ofertas cotizadas
en ddlares de los Estados Unidos de América, el equilibrio econémico del contrato se mantendra mediante la variaciéon del tipo de cambio
vigente a la fecha efectiva de cada pago, conforme al tipo de cambio de referencia para la venta publicado por el Banco Central de Costa Rica.
Cualquier otro ajuste de precios que el contratista considere que le corresponde debera gestionarse mediante el correspondiente reclamo
administrativo, debidamente fundamentado y acomparfiado de la evidencia que acredite la procedencia del reajuste, sin perjuicio de la
verificacion y autorizacién previa por parte de la Administracion.”

El objetante indica que es necesario referir que de la redaccion se interpreta la limitacion del reajuste de precios a propuestas presentadas en
dolares, lo que deja en indefension a los oferentes que cotizan en otras monedas y olvida la aplicacion del Reglamento para el reajuste de
precios en los contratos de obra publica y la revisién de precios en los contratos de bienes y servicios.

Sobre el particular, la Administracion indica que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a
estructurar lo que refiere a la parte financiera.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los nhumerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se allané parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencion a la objecion del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecidn interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

c. Sobre la falta de delimitacion funcional. Criterio de la Division.

Indica el objetante que en términos generales el pliego de condiciones establece las especificaciones técnicas generales asociadas a los
servicios requeridos en el objeto del procedimiento pero se evidencia una omision de nivel suficiente de especificaciones funcionales que
definan con claridad los alcances y requerimientos de los servicios a desarrollar. Ahade que la ausencia de estas definiciones genera una
indeterminacion del objeto contractual, trasladando al oferente la conceptualizacién del “cémo” se prestara el servicio, lo cual deberia estar
previamente definido por la Administracion, lo que genera que los oferentes estructuren soluciones sustancialmente distintas a las pretendidas
por la administracién o bien que etapas posteriores de ejecucién se presenten reclamaciones por aspectos no definidos técnicamente en la
constitucién del pliego, lo que genera un riesgo en la efectividad de dicha ejecucién contractual y una violacién a los principios de contratacién
publica asi como regulaciones normativas que establecen tanto la Ley General de Contratacién Publica como el reglamento referente a la
obligacion de la administracion de definir un pliego de condiciones con todas las especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas,
objetivas y amplias para que los oferentes presenten ofertas completas y eficientes. Indica que el pliego no se limita a describir un servicio
integral, sino que condiciona la admisibilidad y la ejecucién a “estandares establecidos”, segun oficios no incorporados como oficio CSV-DE-ATI-
1483-2025 de ATI-COSEVI y a lineamientos técnicos y de seguridad “previamente definidos”, sin que esos referentes se presenten en el propio
pliego como un cuerpo cerrado, para todos los potenciales oferentes. Afirma que la contrataciéon publica exige que el pliego permita a cualquier
interesado conocer con certeza cuales son las obligaciones esenciales, los parametros obligatorios y los criterios de aceptacion. Aflade que
cuando el objeto depende de documentos externos, oficios previos o lineamientos no consolidados integramente en el cartel, se genera una
afectacion directa a la seguridad juridica y a la determinacion suficiente del objeto. Indica que se objeta la falta de validaciones correspondientes
para determinar e incorporar especificaciones funcionales claras y verificables sobre pruebas tedricas, impresién, entrega y licencia digital.

Por su parte, la Administracion indica que en atencion al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés
referirse a este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulaciéon integral de las
especificaciones técnicas.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se alland parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencion a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administraciéon ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacién al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

d. Mantenimiento de las condiciones actuales del servicio. Criterio de la Division.



Indica el objetante que la administracion debe hacer un replanteamiento de lineas independientes e incorporar una cobertura minima
obligatoria a nivel nacional para la prestaciéon del servicio de licencias fisicas, en el tanto el pliego no define parametros claros respecto a la
cantidad minima de puntos de atencién, su distribucién territorial o su alcance geografico. Agrega que esa omision podria significar la no
aseguranza de la continuidad del acceso al servicio publico, teniendo en consideracion que actualmente el modelo operativo vigente contempla
aproximadamente 118 puntos de atencién a nivel nacional, incluyendo sedes fuera de la Direccion General de Educacion Vial (DGEV), lo cual
permite garantizar el acceso efectivo al servicio en las siete provincias del pais, asi como en zonas rurales y territorios de alta vulnerabilidad.
Anade que la modificacion de dicha estructura sobre los niveles de cobertura y su omisién en los parametros establecidos en el presente pliego
de condiciones podria generar riesgos de concentraciéon del servicio en zonas urbanas o de mayor rentabilidad, en detrimento de poblaciones
vulnerables comprometiendo el interés publico.

Sobre el particular la Administracion indica que el pliego establece como obligacion esencial la continuidad del servicio y su cobertura a nivel
nacional, en atencion a la naturaleza publica y estratégica del mismo pero que opta deliberadamente por no imponer un disefio operativo rigido o
predeterminado, delegando en el proveedor la definicion de la forma en que se alcanzan dichos objetivos, siempre que se cumplan los
resultados exigidos por la Administracion.Afade que ese esquema responde a un modelo de contratacion orientado a resultados, en el cual los
requerimientos de desempefio, calidad y cobertura se materializan a través de indicadores de desempefio (KPIs) y niveles de servicio (SLAs),
que constituyen los parametros objetivos mediante los cuales se evalua el cumplimiento contractual. Afirma que al privilegiar resultados
verificables por sobre estructuras prescriptivas, la Administracion busca fomentar soluciones mas eficientes, innovadoras y adaptadas a las
capacidades técnicas y operativas de cada oferente. Indica que la cobertura del servicio no se mide por la fijacién anticipada de una cantidad
determinada de sedes o puntos de atencion, sino por la capacidad efectiva del proveedor para garantizar el acceso oportuno, continuo y
homogéneo al servicio en todo el territorio nacional.

En virtud de lo expuesto, esta Divisién considera que la solicitud de la objetante adolece de la falta de fundamentacion, pues no aporta prueba
técnica suficiente que demuestre de qué forma al no definir el pliego parametros respecto a la cantidad minima de puntos de atencion, su
distribucion territorial o su alcance geografico significa la no aseguranza de la continuidad del acceso al servicio publico, o podria generar
riesgos de concentracion del servicio en zonas urbanas o de mayor rentabilidad, en detrimento de poblaciones vulnerables comprometiendo el
interés publico, dado que no aporta prueba idénea para sustentar su dicho.

Dada la falta de fundamentacion al respecto, no es posible para la Licitante valorar sus dichos de cara a una posible modificacién; incumpliendo
de esta forma el numeral 254 del RLGCP, el cual precisa que toda propuesta se encuentre debidamente fundamentada y documentada. Debido
a lo expuesto, lo procedente es rechazar de plano el recurso de objecidn en este punto, con fundamento en los numerales 87 de la LGCP y
245 inciso c) del RLGCP.

e. Sobre la disposicion establecida en la Ley 10495 - Manejo eficiente de la liquidez del sector publico. Criterio de la
Division.

Indica la objetante que el numeral 31 de la Ley de manejo eficiente de la liquidez del sector publico y el los articulos 53 y 54 del Reglamento
a la Ley de manejo eficiente de la liquidez del sector publico, Ley N° 10495 - N° 45208 -H, prescriben una validacion de la Tesoreria Nacional al
tratarse el objeto contractual de servicios de captacion, ingresos y pagos.

Sobre el particular, indica que la Administracion al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la parte financiera.

Vistos los argumentos de las partes, de conformidad con lo establecido en los numerales 89 de la LGCP y 249 del RLGCP, la Administracion
cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de un determinado objetante.

En el caso en concreto, se observa que la Administracion se alland parcialmente a la pretension de la objetante, pues procedera a reformular
integralmente el pliego en atencién a la objecién del recurrente.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacién al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Vi.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION NO. 8002026000000720 INTERPUESTO POR EL BANCO
NACIONAL DE COSTA RICA. Se resuelve conforme a lo indicado por el recurrente, que consta en el expediente del recurso de objecion.
Objecion Nro. 1: Exigencias de experiencia que configuran un mercado cerrado de facto. Criterio de la Division.

El pliego de condiciones establece en el punto 2.3 lo siguiente: “2.3. Requisitos de experiencia especifica: Con el fin de garantizar la
idoneidad técnica, operativa y estratégica del proveedor seleccionado, se establecen los siguientes requisitos minimos de experiencia
especifica. Estos requisitos buscan asegurar que el oferente cuente con antecedentes comprobables en la ejecucion de proyectos de naturaleza
similar, tanto en complejidad como en escala, que involucren servicios gestionados, emisién de licencias de conducir, identidad digital,
integracién tecnolégica y seguridad documental. La experiencia deberé estar debidamente respaldada mediante documentacién oficial, tales
como contratos, certificaciones, cartas de referencia o informes de ejecucion, que permitan verificar la participacion directa del oferente en los
proyectos indicados. La Administracion podra solicitar aclaraciones o ampliaciones durante el proceso de evaluacion, y se reserva el derecho de
validar la informacién con las entidades contratantes correspondientes.”.

El punto 2.4, subapartados del 1 al 5 establecen: “2.4. Experiencia en Servicios Gestionados - tercerizados: Acreditar su
experiencia de al menos 3 proyectos de implementacion en modelos de automatizacién de procesos gubernamentales y manejo de personal en
servicios administrados. 1) Experiencia en servicios de emision de licencias de conducir: El oferente debe acreditar su
experiencia de al menos un contrato diferente de prestacién del Servicio Integral de Emision de Licencias de Conducir, con un volumen minimo
de 450 mil licencias emitidas por afio segun el contrato. 2) Experiencia en pruebas tedricas de manejo: E| oferente debera acreditar
su experiencia en la que liste al menos un contrato donde realice la prestacion del servicio de prueba teérica de manejo. 3) Experiencia en
integracion con pasarelas de pago: E| oferente debera acreditar su experiencia en la que acredite al menos un contrato donde haya
integrado el sistema de emisién de licencias de conducir con una pasarela de pago gubernamental y/o Instituciones financieras autorizadas por
el Gobierno. 4) Experiencia en el suministro de documentos seguros: E| oferente, deberéa aportar experiencia en la provisiéon y
soporte de equipos de impresion y suministros de consumibles para la emisién de licencias de conducir de alta seguridad [Bajo el estandar ISO
18013-1] a nivel gobierno dentro o fuera de Costa Rica, con un volumen no menor a 50.000 documentos de personalizacién en el Gltimo afio. 5)
Experiencia en Sistemas de Identidad Digital en dispositivos moviles: E| oferente debera aportar informacién de al menos un
proyecto ejecutado en los Ultimos 5 (cinco) afios o en operacion actualmente, relacionados con la implementacion del servicio de emision de
licencias de conducir digitales en instituciones gubernamentales en cualquier parte del mundo, de al menos de una cantidad de credenciales
digitales generadas de 100.000 emitidos durante la vigencia del contrato.”.

El objetante indica que estas exigencias de experiencia previa altamente especifica configuran un mercado cerrado de facto que no solo
elevan el umbral técnico, sino que reproducen exactamente las condiciones del proveedor histérico del servicio, limitando la participacion real a
un numero extremadamente reducido de actores cuando no, en la practica, a uno solo.



Por su parte, la Administracion indica que el disefio del cartel se realiz6 sobre la base de criterios de apertura y participaciéon amplia, al
admitir expresamente la concurrencia de oferentes nacionales y extranjeros, la participacién mediante consorcios y la subcontratacion en los
términos y limites previstos en el apartado 2 del pliego. Ahade que esa configuracion evidencia la voluntad de la Administracion de propiciar un
entorno competitivo, evitando restricciones formales o estructurales que limiten indebida o artificialmente el acceso al procedimiento. Indica que
en el andlisis de la objecion planteada no se interpreta la existencia de barreras injustificadas de participacion, ni disposiciones que favorezcan
de manera directa o indirecta a un oferente en particular sino que por el contrario, las condiciones establecidas responden a la necesidad de
asegurar que quienes participen cuenten con las capacidades técnicas, operativas y organizativas minimas para asumir la ejecucion de un
servicio publico integral. Afirma que las exigencias técnicas previstas en el cartel se encuentran debidamente motivadas en funcién de la
naturaleza del objeto contractual, caracterizado por su alcance nacional, continuidad operativa y responsabilidad integral bajo un modelo de
Servicio Administrado. No obstante lo anterior, indicd que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a
estructurar lo que refiere a la experiencia, por lo que no se referira a ese aspecto, pues carece de interés al tener que ser modificado.

Para esta Contraloria General, existe falta de fundamentacion en la propuesta de la objetante, ya que, de conformidad con lo expuesto en el
apartado preliminar “4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS” de esta resolucién, debe recordarse que los pliegos de
condiciones se encuentran protegidos por una presuncion de validez, la cual se cimenta en la premisa de que el reglamento de la contratacion
se compone de aquellas clausulas que mejor satisfacen la necesidad que pretende solventar la Administracién con el procedimiento de compra
publica (ver en ese sentido las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01070-2025, R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).

Por este motivo, la normativa establece que la Unica forma de poder desvirtuar esta presuncion es mediante la presentacion de un recurso de
objecion debidamente fundamentado y respaldado con la prueba idénea que permita sustentar sus alegatos; dicho de otro modo, corresponde al
recurrente la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de frente a
los principios de la contratacion publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, l6gica o conveniencia
(tal y como se expone en distintos pronunciamientos de este érgano contralor, como se puede apreciar en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-
01152-2025, R-DCP-SICOP-00938-2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).

Efectivamente el objetante no aporta prueba técnica que demuestre de qué forma las condiciones de experiencia exigidas en el pliego
configuran un mercado cerrado de facto o de qué modo se estan reproduciendo exactamente las condiciones del proveedor histérico del servicio
y como eso limitaria la participacion real a un nimero reducido de actores o a uno solo en la practica. No obstante lo anterior, la Administracién
manifiesta que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo que refiere a la experiencia.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificacién al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Objecion Nro. 2: Contradiccion entre el objeto del procedimiento y el diseio del pliego. Criterio de la Division.

El objetante indica que la Administracion opta por una licitacién publica nacional, justificandola implicitamente en la necesidad de abrir el
mercado, fomentar competencia y obtener mejores condiciones técnicas y econémicas. Agrega que pese a ello, el propio pliego anula ese
objetivo al exigir experiencia que solo puede acreditarse por quien ya haya prestado exactamente ese mismo servicio, en condiciones casi
idénticas y a escala nacional. Indica que eso genera una contradiccion interna del pliego, pues no resulta razonable ni coherente promover una
licitacion publica para abrir el mercado, cuando las condiciones de experiencia exigidas cierran el mercado desde el inicio.

Por su parte, la Administracion en atencién al criterio técnico reformulara el pliego de condiciones por lo que carece de interés referirse a
este extremo, en tanto se encontraron algunas oportunidades de mejora que requieren la reformulacion integral de las especificaciones técnicas.
Para esta Contraloria General, existe falta de fundamentacion en la propuesta de la objetante, ya que, de conformidad con lo expuesto en el
apartado preliminar “4- SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS” de esta resolucién, debe recordarse que los pliegos de
condiciones se encuentran protegidos por una presuncion de validez, la cual se cimenta en la premisa de que el reglamento de la contratacion
se compone de aquellas clausulas que mejor satisfacen la necesidad que pretende solventar la Administracién con el procedimiento de compra
publica (ver en ese sentido las resoluciones No. R-DCP-SICOP-01070-2025, R-DCP-SICOP-01062-2025 y R-DCP-SICOP-01139-2025).

Por este motivo, la normativa establece que la Unica forma de poder desvirtuar esta presuncion es mediante la presentacion de un recurso de
objecion debidamente fundamentado y respaldado con la prueba idénea que permita sustentar sus alegatos; dicho de otro modo, corresponde al
recurrente la carga de la prueba para desvirtuar el pliego de condiciones o evidenciar cualquier clase de falencia que éste presente de frente a
los principios de la contratacién publica o bien, a las reglas de la ciencia, la técnica o los principios elementales de justicia, légica o conveniencia
(tal y como se expone en distintos pronunciamientos de este 6rgano contralor, como se puede apreciar en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-
01152-2025, R-DCP-SICOP-00938-2025 y R-DCP-SICOP-01142-2025).

Efectivamente, el objetante no logra demostrar que el pliego esté exigiendo experiencia que solo puede acreditarse por quien ya haya prestado
exactamente ese mismo servicio, en condiciones casi idénticas y a escala nacional y de qué forma eso constituye una contradiccién interna con
el objetivo de abrir el mercado a la participacion.

No obstante, siendo que la Administracion ha manifestado que dicha clausula sera revisada y replanteada, se declara parcialmente con
lugar el recurso en este extremo a efecto que la Administracién proceda como corresponda.

Objecion Nro. 3: Desproporcionalidad y falta de razonabilidad de los requisitos de experiencia. Criterio de la
Division.

El objetante indica que el modelo contractual definido es un Servicio Administrado, en el cual el riesgo operativo,
tecnoldgico y financiero recae integramente en el adjudicatario, que existen extensos mecanismos de PoC, UAT,
SLA, KPI, penalidades, auditoria y reversibilidad. Afade que en ese contexto, la experiencia previa no puede
convertirse en una barrera absoluta, sino que debe ser razonable, proporcional y orientada a acreditar capacidad,
no identidad con el proveedor actual. Indica que el pliego, a pesar de ello no admite experiencia equivalente o
funcionalmente similar, no permite sumar capacidades mediante consorcios de forma flexible y no distingue entre
experiencia habilitante minima y experiencia ponderable.

Por su parte, la Administracion indica que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la experiencia, por lo que no nos referiremos a este aspecto, pues carece de interés al tener que ser modificado.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecién interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificacion propuesta y dar la debida publicidad al pliego.

Objecion Nro. 4: Restriccion indebida a la libre concurrencia y a la igualdad de trato. Criterio de la Division.

El objetante indica que las clausulas impugnadas generan una ventaja estructural indebida para el proveedor histérico del servicio ya que
trasladan la experiencia derivada de una relaciéon contractual previa al ambito de los requisitos habilitantes e impiden la entrada de nuevos
actores tecnoldgicos, aun cuando cuenten con experiencia comprobada en soluciones equivalentes, interoperabilidad, identidad digital,



biometria, documentos seguros o servicios gestionados, lo cual vulnera los principios de libre concurrencia, igualdad de trato, competencia
efectiva y razonabilidad.

Por su parte, la Administracion indica que al tener que replantear de manera integral las condiciones técnicas debe volver a estructurar lo
que refiere a la experiencia, por lo que no nos referiremos a este aspecto, pues carece de interés al tener que ser modificado.

Por lo tanto, al no observarse que se violenten normas o principios del ordenamiento juridico con el allanamiento total, se declara
parcialmente con lugar el recurso de objecion interpuesto; bajo el entendido de que la Administracion ha valorado técnicamente la
procedencia de la modificaciéon al pliego y, en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.
Asimismo, debera el MOPT proceder a aplicar la modificaciéon propuesta y dar la debida publicidad al pliego.
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5. Aprobaciones

Encargado PABLO PACHECO SOTO Estado firma La firma es vélida

Fecha

Ay 24/04/2026 14:21 Vigencia certificado 13/03/2025 10:22 - 12/03/2029 10:22
aprobacién(Firma)

CN=PABLO PACHECO SOTO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=PABLO,
SURNAME=PACHECO SOTO, SERIALNUMBER=CPF-02-0485-0422

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CAlEmizora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

N 24/04/2026 14:27 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resoluciéon

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00664-2026 Fecha notificacion 24/04/2026 14:28

29/04/2026 23:59



