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3. *Resultando

I. La presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando
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1. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a
la parte considerativa de la resoluciéon con su respectiva referencia de prueba.

1. SOBRE LA ADMISIBILIDAD. Para el analisis de la presente accion recursiva, resulta necesario indicar que la Operadora de Planes de
Pensiones Complementarias del Banco Popular y de Desarrollo Comunal S.A (en adelante la Administracion) ha promovido el procedimiento de
Licitacion Mayor No. 2026LY-000001-0018000001 para la “Renovacioén Central Telefonica y Centro de Contactos” acto declarado infructuoso por
la entidad licitante segun su articulo No. 3 de la sesion ordinaria No. 516, celebrada el dia 26 de marzo del 2026, oficio No. DIRA-CL-0011-2026
de esa misma fecha (ver “Acto Final’). Ahora bien, es necesario determinar si la accion recursiva interpuesta en contra de la decisién adoptada
por la Administracion se presenta debidamente fundamentada. Para lo anterior, resulta esencial observar lo establecido en el articulo 87 de la
Ley General de Contratacion Publica, el cual respecto al recurso de apelacion, dispone lo siguiente: (...) Sera rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos”. En relacion con el deber de fundamentacion, el numeral 88 de la Ley General de
Contratacion Publica dispone: “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los
principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue
como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtien los criterios en que se
sustente el acto impugnado”. Ademas, debe considerarse que el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica dispone
lo siguiente: “El escrito de apelaciéon debera indicar con precisién la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como
fundamento de la impugnacién (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los
estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios
emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna”. En consecuencia, siendo que es sobre el apelante en quien recae la carga
de la prueba considerando que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuado por la parte disconforme, se
entrara a analizar la fundamentacion de la accién recursiva.

111) SOBRE EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO REDES FUSIONET S.A. Criterio de Division. Para el analisis del
presente caso, conviene indicar que segun el pliego de condiciones en su clausula 4.1, la licitacion tiene como fin la “Contratacién de una
empresa para que suministre, instale, configure y ponga en operacién una solucién de Centro de Contactos que le facilite a la Operadora ofrecer
a sus clientes servicios multicanal llamadas de voz, correo electrénico, Chat, Respuesta de Voz Interactiva (IVR) y grabacién de llamadas
mediante una Unica interface de agente y un unico ambiente de reportes y monitoreo que permita al personal de Popular Pensiones gestionar de
manera integrada las interacciones con los clientes, mediante los canales indicados.” y dentro de las especificaciones técnicas de observancia
para los oferentes, establece, entre otras cosas, lo siguiente: “5.3.3.8. Subscripcién con Inteligencia Artificial (...) 5.3.3.9 Acerca de los costos por
SMS/ a) Se debera detallar el costo unitario por SMS enviado, asi como los costos por paquetes mensuales de:/ +10,000 SMS.+50,000
SMS.+100,000 SMS.” (ver “Ingreso del pliego de condiciones”).

Ahora bien, se tiene que el recurrente Redes Fusionet en su oferta econdmica en lugar de ofrecer paquetes mensuales de 10.000, 50.000 y
100.000 SMS segun lo exigido por el pliego de condiciones, presenta el costo unitario de paquetes mensuales de 10.000, 20.000 y 50.000 SMS,
y de integracioén con inteligencia artificial de 10.000, 20.000 y 50.000 créditos (ver “Resultado de la apertura”).

Conforme lo anterior, se verifica la solicitud de subsanacion No. 1124144 del 20 de febrero de 2026 donde la Administracion mediante el oficio
No. DTC-080-2026, instruye al recurrente a detallar sus costos segun lo establecido en la clausula 5.3.3.8 pues “Solo indica costo por créditos,
aclarar el funcionamiento de los créditos mensuales”, y para la clausula 5.3.3.9 “Favor aclarar el funcionamiento los paquetes, ¢en caso de que
no se consuman en el mes se puede utilizar al mes siguiente?” En respuesta de lo anterior, la empresa Redes Fusionet, en relaciéon con la
disposicion de la clausula 5.3.3.8, sefiala lo siguiente: “De conformidad con el cuadro presentado en la oferta, especificamente en el apartado
“Integracion con Inteligencia Atrtificial”, el modelo de cobro se basa en paquetes de créditos disponibles en presentaciones de 10.000, 20.000 y
50.000 créditos. Dichos créditos no son acumulables para el mes siguiente.” Y para atender la disposiciéon de la clausula 5.3.3.9 responde: “Se
aclara que los créditos incluidos en cada paquete corresponden al mes en curso y solo se podran usar dentro del
mismo mes.’(Destacado del original) (ver “Listado de solicitudes de informacion”).

De tal manera, conforme lo expuesto por Redes Fusionet, se tiene que el modelo de costos y el funcionamiento de los créditos opera mediante
paquetes mensuales de 10.000, 20.000 y 50.000 créditos, pero subrayd que, bajo las politicas de licenciamiento del fabricante, estos no son
acumulables y expiran al finalizar el mes en curso si no son utilizados.

De tal manera, la Administracién en los oficios No. DIRTI-0196-2026 del 16 de marzo de 2026 y No. DIRTI-0211-2026 del 24 de marzo referidos
en la Resolucion Administrativa No. 054-2026 del 27 de marzo de 2026, en relacion con la oferta del recurrente Redes Fusionet dentro de lo
destacable, indico: “Incumplimiento N.° 1 — Desajuste objetivo entre el cuadro base del pliego y los paquetes efectivamente ofertados para SMS
e interaccién con IA./Del “Cuadro de precios para ofertar” se desprende que la Administracion solicité expresamente paquetes de 10.000, 50.000
y 100.000 tanto para SMS como para interacciones con inteligencia artificial (...) Sin embargo, en la oferta completa de Fusionet y en su
respuesta de subsanacion, la I6gica comercial se desarrolla sobre paquetes de 10.000, 20.000 y 50.000. Esta discordancia no es un detalle
semantico: impide una comparacién homogénea con el formato requerido, pues sustituye una presentacioén exigida (100.000) por otra no pedida
(20.000). Al tratarse de rubros variables de consumo, la alteracién del paquete incide directamente en el precio comparable y en la proyeccién
anual del servicio. Por ello, el defecto trasciende la esfera formal y afecta la estructura misma de la oferta econémica (...) Asi mismo el oferente
en su subsanacion indicé que los célculos realizados para la presentacion de la oferta fueron con 100 usuarios, siendo que el pliego de
condiciones establecié que eran 110./ Incumplimiento N.° 2 — Falta de apego al formato obligatorio del cuadro econémico en rubros de consumo
variable./ La propia subsanacion de Fusionet explica que el modelo del fabricante utiliza paquetes de créditos en presentaciones de 10.000,
20.000 y 50.000, y que dichos créditos son no acumulables. Esa explicacién puede ser técnicamente valida desde la logica del fabricante, pero
no corrige el hecho de que el pliego exigia cotizar con otra estructura. En contratacién publica, el oferente no puede sustituir unilateralmente el
formato de la Administracién por el de su modelo comercial interno si con ello se pierde comparabilidad objetiva./ Conclusién sobre Fusionet./ La
causa de exclusion mas robusta es el incumplimiento objetivo del formato del cuadro econémico en los paquetes de SMS e IA. Ese desajuste
hace que la oferta no sea plenamente comparable con el requerimiento del pliego de condiciones lo cual genera un desajuste hace que la oferta
no sea plenamente comparable con el requerimiento del pliego de condiciones y que el precio no fue presentado segun la estructura exigida.”
(ver “Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacién recibida/ Informe de recomendacién de Acto Final’). De tal manera, se observa que la
Administracién estima incumplimiente la propuesta de Redes Fusionet al ofrecer paquetes de mensajeria en una cantidad distinta a la requerida
en el pliego de condiciones ya que el pliego precisé cotizar “paquetes de 10.000, 50.000 y 100.000 tanto para SMS como para interacciones con
inteligencia artificial” como "la causa de exclusién mas robusta". Y si bien la Administracion reconoce que lo anterior puede obedecer a una
cuestion técnica “desde la Iégica del fabricante”, afiade que “no corrige el hecho de que el pliego exigia cotizar con otra estructura”.

Aunado a lo anterior, se debe considerar adicionalmente que los créditos no son acumulables, extremo que se confirma en la respuesta de
Redes Fusionet S.A. a la solicitud de subsanacion No. 1124144, asi como en lo vertido por la Administracion en los oficios No. DIRTI-0196-2026
y No. DIRTI-0211-2026, ambos citados en la Resolucién Administrativa No. 054-2026.

Asentado lo anterior, este 6rgano contralor estima que el recurrente incurre en falta de fundamentacion. Si bien el apelante indica que ofrece un
“costo por unidad de crédito de IA o SMS” no acredita mediante prueba idonea conforme lo establece el articulo 88 de la Ley General de
Contratacion Publica y articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, por qué a su consideracién el tamafio del paquete
“resulta irrelevante en cuanto al objeto del servicio” de manera tal que igualmente le permitia satisfacer la necesidad de la licitante.
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Dicha omision es sustancial, por cuanto la configuracion dispar de los paquetes impide a la institucién verificar si el costo unitario se mantendria
o disminuiria en el volumen de 100.000 unidades requerido, lo cual obstaculiza la determinacion del verdadero aprovechamiento del precio en
funcion de la economia de escala que el pliego buscaba asegurar. Esta responsabilidad de acreditar la equivalencia econémica recae
exclusivamente sobre el oferente. Finalmente, siendo que la carga de la prueba le corresponde al recurrente, este omitié explicar por qué la
variacién de los paquetes resulta intrascendente, especialmente cuando la propia empresa confirmé que los créditos no son acumulables y
caducan al finalizar el mes en curso; condiciéon que ante la consulta de la Administraciéon mediante el oficio No. DTC-080-2026 refuerza la
relevancia técnica del tamafo del paquete solicitado, pues cualquier diferencia en el volumen impacta directamente en el aprovechamiento real
del recurso y en el precio efectivo que terminaria pagando la entidad licitante, aspecto no desvirtuado por el recurrente. Sobre el andlisis de
trascendencia que le corresponde al apelante, mediante la Resolucién No. R-DCP-SICOP-01772-2025 del 23 de septiembre de 2025, esta
Contraloria General indicé: “(...) todo recurrente, al momento de interponer su recurso, se refiera a los incumplimientos sefialados en su contra, si
es que los hubiere, acreditando la intrascendencia del motivo de su exclusion; pero este deber se traduce no solo en argumentar por qué no
lleva la razén la Administraciéon en la determinaciéon del incumplimiento, sino que ademas debe demostrar de forma fehaciente como es que su
oferta se ajusta al pliego de condiciones y como le permite satisfacer la necesidad de la Licitante. Sobre esta linea se ha referido anteriormente
este 6rgano contralor indicando lo siguiente:/ (...) En cuanto al analisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el
caso concreto, adquiere relevancia pues conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacion
publica se encamina a la satisfacciéon de las necesidades de forma oportuna, razén por la cual el andlisis de la trascendencia de un
incumplimiento, se debe realizar no sélo de frente a los principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin
ultimo que es la consecucion de las necesidades publicas o el interés publico inmerso en la contratacion que se promueve. De manera que la
exclusién de una oferta en un concurso sélo podria darse cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan
con los principios de la contratacion publica y la consecucién del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omisién del analisis de
trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusion indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta
con un débil o nulo anélisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta
cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion
prevista por la Ley General de Contratacion Publica (...) de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin
perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la
nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar
en qué consiste su trascendencia para elcumplimiento del fin publico...” Resolucién No. R-DCP-SICOP-000007-2024 (...) Como puede
observarse de la anterior transcripcién, este 6rgano contralor ha sido enfatico en el deber de los recurrentes de analizar y acreditarla
trascendencia, o no, de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncion de validez del acto final sino ademas en tutela
de los principios de eficiencia y eficacia y el resguardo del principio de conservacion de las ofertas./ De esta forma, si bien la Administracion
cuenta con un deber para motivar los actos finales, frente a la presuncién de validez del acto final, la carga de la prueba recae directamente en
el recurrente, quien debe demostrar que el incumplimiento sefialado en su contra (cuando haya sido declarado inelegible) o en contra de la
adjudicataria (cuando impute incumplimientos en su contra), debe ser acreditado frente a la trascendencia y la posibilidad de satisfacer la
necesidad de la Administracién, aportando prueba idénea que le permita acreditarlo.”.

Por consiguiente, si bien el recurrente alega que la declaratoria de infructuosidad se fundamenté en términos genéricos, dicho argumento no lo
releva de su obligacion legal de demostrar técnicamente por qué considera irrelevante haber cotizado paquetes de mensajeria con una
configuracion distinta a la exigida en el pliego de condiciones. En esa linea le correspondia al apelante acreditar mediante prueba idénea que su
oferta no solo era equivalente desde una perspectiva econdmica y técnica, sino que garantizaba la satisfaccion integral del fin publico
perseguido con la contratacion, obligacién que no se cumple con la sola afirmacién subjetiva de que el tamafio del paquete carece de
importancia. Por las razones expuestas este recurso se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

5. Aprobaciones

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

A 24/04/2026 13:37 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

A 24/04/2026 13:40 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 24/04/2026 14:19 Vigencia certificado 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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