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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucién de recursos

Digitador STEPHANIE LEWIS CORDERO

Fechal/hora gestion 23/04/2026 08:34 Fechalhora resolucion 23/04/2026 11:48

*Procesos asociados  Recursos v Numero documento  8072026000000690

*Tipo de resolucion Resolucién de admisibilidad N
Namero de 2025LY-000049-0001102104 Nombre Institucion oA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

—a IMPLEMENTOS PARA PACIENTES CON CONDICIONES ESPECIALES OSTOMIZADOS
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha_ - Recurrente el Resultado Causa resultado Resul(ac.io gellacte
presentacion esado final
VICTORIA
8122026000000421  09/04/2026  MAURO MAURAC v
Linea 6 16:44 VALLDEPERA SOCIEDAD Rechazo de plano powil | Por falta de legitimacié! | No aplica v
s ANONIMA
VICTORIA
8122026000000421  09/04/2026  MAURO MAURAC )
Linea 7 16:44 VALLDEPERA SOCIEDAD Rechazo de plano powil | Por falta de legitimacié! = No aplica v
s ANONIMA
CORPORACI
JORGE ON
8122026000000419  09/04/2026 EDUARDO SANDOVAL Y
Linea 11 11:24 SANDOVAL SANDOVAL Rechazo de plano powil | Por no acreditar el msjc | No aplica v
SILES SOCIEDAD
ANONIMA
CORPORACI
JORGE ON
8122026000000419  09/04/2026 EDUARDO SANDOVAL Y
Linea 2 11:24 SANDOVAL SANDOVAL Rechazo de plano powil | Por no acreditar el msjc | No aplica v
SILES SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000421 - MAURAC SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

1. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000049-0001102104 para la
adquisicion de implementos para pacientes con condiciones especiales ostomizados, bajo la modalidad segiin demanda.

11l. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA MAURAC S.A. 1)_Sobre la exclusién de su oferta (partidas
No. 6 y 7). Criterio de la Division: En el presente caso, la Administracion promovié el procedimiento de contratacién bajo analisis con el
objeto de adquirir implementos para pacientes con condiciones especiales ostomizados, integrado por un total de 11 partidas, circunscribiéndose
la controversia sometida a conocimiento de este érgano contralor a las partidas No. 6 y 7, correspondiente a: “Faja rectangular para dar soporte
a la pared abdominal y prevencion de hernias en pacientes ostomizados de 160 mm de ancho, material del tejido elastico debe ser de poliamida,
elastomero, poliéster, latex y caucho natural recubierto” y “Abdominal y prevencion de hernias en pacientes ostomizados de 240 mm de ancho,
material del tejido elastico debe ser de poliamida, elastémero, poliéster, latex y caucho natural recubierto” respectivamente.

En ambas partidas se presentaron Unicamente dos ofertas, entre las cuales se encuentra la formulada por la empresa MAURAC S.A.
Posteriormente, la Administracion procedio a realizar el analisis técnico de las propuestas y, mediante el oficio No. HM-JSCG-000059-2026 de
fecha 03 de marzo de 2026, emitid la recomendacion técnica, en la cual determind, respecto de la oferta de la apelante para las partidas 6 y 7, lo
siguiente:

“Linea 6: Se procede a realizar revision de la oferta de la linea 6, el cual se dc se n en primario, rotulado, la cual
No cumple con las especificaciones técnicas ya que el material elastico presenta menor resistencia, asi como cuenta con orificio pre cortado, lo
cual dificulta la colocacion de esta, dependiendo de donde se encuentre la estoma. / Linea 7: Se procede a realizar revisién de la oferta de la
linea 7, el cual se documenta se encuentran en empaque primario, rotulado, la cual No cumple con las especificaciones técnicas ya que el
material elastico presenta menor resistencia, asi como cuenta con orificio pre cortado, lo cual dificulta la colocacion de esta, dependiendo de
donde se encuentre la estoma” (resaltado corresponde al original) (ver (Ver SICOP / [3. Apertura de ofertas] / Estudio técnicos de las ofertas /
Consultar / Resultado final del estudio de las ofertas / Partida 6 / 7 / Posicién 1/ No cumple).

Es con ocasion de lo sefialado en su contra que la recurrente acude ante este 6rgano contralor con el fin de acreditar que resulta ser la legitima
adjudicataria de las partidas No. 6 y 7; para ello la apelante basa su argumentacion en que la decisién de la Administracion carece de sustento
técnico y omite la valoracion integral del producto ofertado. Sostiene que su propuesta cumple e incorpora mejoras funcionales orientadas a
necesidades clinicas reales. Asimismo, alega que se califico erroneamente como defecto una caracteristica que constituye una ventaja (orificio
precortado), la cual no fue exigida en el pliego.

A partir de lo anterior, teniendo claro los motivos de inelegibilidad de la recurrente asi como la argumentacion expuesta en su recurso, este
érgano contralor concluye que la apelante carece de legitimacion y en consecuencia no lleva razén en sus argumentos, segun se procede a
explicar.

En primer término, se abordara el incumplimiento relativo a la supuesta menor resistencia del material elastico sefialado por la Administracion.
Sobre este aspecto, si bien es cierto el pliego de condiciones no establece de manera expresa un parametro especifico de resistencia, lo cierto
es que la valoracion técnica efectuada por la Administracion concluyé que el producto ofertado presenta una resistencia inferior a la requerida
para la finalidad del bien. Ante dicho sefialamiento, correspondia a la apelante, en ejercicio de la carga de la prueba que le asiste, desvirtuar
técnica y objetivamente tal conclusion.

En ese sentido, sobre dicho sefialamiento, a pesar de estar referenciado en el estudio técnico, la recurrente ha sido omisa en referirse y no ha
demostrado como su oferta cumple o cumpliria ante una eventual adjudicacion. De esa manera, se observa que la apelante, en su recurso, se
limita a argumentar sobre el orificio precortado, pero no desvirtia en su prosa lo relativo a la resistencia, siendo obligatorio referirse a la totalidad
de los aspectos sefalados en contra de su oferta con el fin de acreditar que su oferta es elegible y que fue excluido de manera improcedente.

No obstante, al no abordar dicho incumplimiento, la apelante no ha logrado demostrar de qué manera su oferta si satisface las condiciones
técnicas necesarias para garantizar la funcionalidad del producto requerido, ni que la valoracién realizada por la Administracion resulte errénea o
infundada. En consecuencia, este extremo del recurso carece de la debida fundamentacion que permita desvirtuar el criterio de la licitante.

En segundo lugar, respecto del argumento relacionado con la incorporacién de un orificio precortado, debe indicarse que, tal y como lo reconoce
la propia recurrente, dicha caracteristica no fue exigida en el pliego de condiciones. En ese sentido, al haber ofertado un elemento no solicitado,
correspondia a la apelante no solo justificar su inclusion, sino ademas demostrar que dicha caracteristica no afecta la funcionalidad del bien
requerido ni resulta contraria a las necesidades de la Administracion.

Ahora bien, la Administracion sefiald expresamente que la presencia del orificio precortado podria dificultar la colocacion del dispositivo,
dependiendo de la ubicacion del estoma en el paciente, lo cual constituye una consideracion técnica directamente vinculada con el uso previsto
del producto. Frente a ello, la apelante se limita a afirmar que se trata de una mejora funcional, sin aportar una explicacién técnica suficiente o
prueba idonea que permita demostrar que, en efecto, tal caracteristica no compromete la correcta utilizacion del bien.

Asimismo, si bien la recurrente aporta documentacion técnica, la misma no resulta clara ni concluyente en cuanto a acreditar que el producto
ofertado no afecta el uso que la Administracion requiere darle. En particular, no logra demostrar la intrascendencia del supuesto incumplimiento
ni justificar por qué la caracteristica cuestionada no incide negativamente en la necesidad a satisfacer. Esto por cuanto la prueba técnica se
limita a mencionar la existencia de términos contradictorios, diferenciar una faja con orificio precortado y una sin orificio, mencionar las
implicaciones de una descripcion incorrecta y concluir que la Administracion debe capacitar a su personal, sin que tales manifestaciones
acrediten que el criterio de la licitante es erréneo al afirmar que el contar con un orificio precortado, dificulta la colocacién de la faja.

Bajo este escenario, no basta con afirmar que se trata de una mejora funcional, sino que era indispensable acreditar, de manera técnica y
objetiva, que dicha condicién no limita la adaptabilidad del producto a las distintas necesidades clinicas de los usuarios finales, aspecto que no
fue satisfecho en el presente caso.

En consecuencia, ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este érgano contralor determina que la apelante carece de
legitimacion para impugnar el acto final de la partida No. 6 y 7 en tanto no ha logrado acreditar que su oferta cumple con los sefialamientos
técnicos atribuidos por la Administracion, razén por la cual lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el
recurso de apelacion interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica.
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IV. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CORPORACION SANDOVAL & SANDOVAL S.A. 1)_Sobre la
el _ejer previsto _en la normativa para acreditar la eventualidad de un mejor derecho a la
en caso de la anulaci del acto final. Criterio de la Divi n: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97
de la Ley General de Contratacién Publica (en adelante la LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del
recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los 8 dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para la
interposicion de la impugnacion.

En ese contexto, el primer ejercicio necesario consiste en determinar si la empresa recurrente cuenta con legitimacion para recurrir, segun lo
establecido en el articulo 87 de la LGCP, que dispone el rechazo de plano de la impugnacién cuando la recurrente no cuente con legitimacion o
no acredite su mejor derecho.

Este deber se desarrolla en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (en adelante RLGCP), el cual establece
que todo recurrente en un recurso de apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la readjudicaciéon del concurso,

Ello con el fin de probar la forma en que considera resultaria ser el legitimo readjudicatario del concurso recurrido.

En consecuencia, un elemento esencial dentro del ejercicio de fundamentacién del recurso de apelacién consiste en demostrar que la oferta del
apelante obtendria el primer lugar en el sistema de evaluacion establecido en el pliego de condiciones, ya sea porque supera en calificacion a la
empresa adjudicataria o porque esta ultima obtuvo un puntaje inferior al debido, siendo que cualquiera de esos escenarios se echan de menos
en el presente recurso de apelacion, segun se procedera a demostrar seguidamente.

En el caso bajo andlisis, la apelante en su recurso alega que su oferta fue excluida de manera indebida y procura desvirtuar el incumplimiento
sefalado en su contra por parte de la licitante. Sin embargo, omite realizar el ejercicio de acreditar su mejor derecho a la adjudicacion, segin lo
exige el articulo 262 del RLGCP, en el sentido de manifestar su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion. Lo anterior por cuanto
la apelante unicamente indica que por precio su oferta es la mas beneficiosa.

Lo anterior resulta particularmente relevante si se considera que el sistema de evaluacién no se compone unicamente del factor precio, sino que
responde a una estructura ponderada de varios criterios, conforme al pliego de condiciones (85% precio / 15% experiencia). En ese sentido, la
apelante debid presentar un ejercicio comparativo que demostrara cémo, frente a dichos parametros, su oferta superaria a la adjudicataria, de
modo que pudiera ser readjudicada en caso de anularse el acto final.

Ello implicaba acreditar, respecto de los oferentes elegibles, que: a) su oferta obtendria un puntaje superior al de la adjudicataria, o bien, b) que
los oferentes adjudicados fueron calificados erréneamente, lo cual incidiria en una eventual reduccién de su puntaje. No obstante, la recurrente
no desarrolla dicho ejercicio, ni indica cudl seria la calificacion que obtendria su oferta.

Sobre este particular, este drgano contralor ha sido consistente en sefalar que la acreditacion del mejor derecho no se satisface con
afirmaciones genéricas o con la mera impugnacion de la exclusion, sino que requiere un ejercicio técnico, concreto y debidamente probado de
aplicacion del sistema de evaluacion, tal como se ha desarrollado, entre otras, en las resoluciones No. R-DCP-SICOP-02037-2024, R-DCP-
SICOP-01750-2024, R-DCP-SICOP-01150-2024 y R-DCP-SICOP-00279-2025.

Este razonamiento se refuerza con la aplicacion supletoria del articulo 223 de la Ley General de la Administracion Publica, segun el cual no
procede declarar la nulidad por la nulidad misma. En este caso, carece de sentido anular el acto de adjudicacién cuando la parte apelante no
resultaria ganadora del concurso.

Lo anterior aplicado al caso concreto, implica que, en la partida No. 2, en la cual la empresa adjudicataria oferté un precio de $4,99 frente a
los $6,20 ofertados por la apelante, le correspondia a la recurrente desarrollar el ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, a efectos de
demostrar que, pese a su desventaja en el factor precio, la eventual asignacion del puntaje correspondiente al factor experiencia le permitiria
superar la calificacion total obtenida por la adjudicataria.

Por su parte, en relacién con la partida No. 11, si bien la apelante podria presentar una condicion mas favorable en el factor precio, lo cierto
es que la calificacion final depende de la integracion de todos los factores de evaluacion, particularmente del componente de experiencia. En
ese sentido, no resulta posible determinar de manera objetiva, a partir de los elementos aportados, que dicha ventaja en precio sea suficiente
para superar la puntuacion total de la adjudicataria y por ello se evidencia la ausencia de un ejercicio que acredite la posibilidad de obtener un
eventual mejor derecho en esta partida.

Bajo este escenario, al no ser evidente la potencialidad de un mejor derecho, resultaba indispensable que la recurrente desarrollara el ejercicio
de aplicacion del sistema de evaluacion, acreditando con precision la puntuacion que obtendria y la forma en que superaria a la adjudicataria.
Sin embargo, tal ejercicio no fue realizado y en consecuencia no ha demostrado que podria ostentar para estas dos partidas una mejor
condicién que la obtenida por la adjudicataria.

Asi las cosas, al no haber realizado el ejercicio de aplicacién del sistema de evaluacion que demostrara su eventual posicion de legitima
readjudicataria para las partidas 2 y 11, se concluye que la empresa apelante no acredité su mejor derecho a la readjudicacién del
concurso. En consecuencia, este drgano contralor estima que la apelante no logré demostrar su mejor derecho para impugnar el acto final,
conforme a los articulos 87 y 97 de la LGCP y 261 y 262, y 266 inciso b) de su Reglamento. Por ello, procede rechazar de plano por
improcedencia manifiesta el recurso interpuesto.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

fschs p A 23/04/2026 08:59 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CaEnison RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 23/04/2026 09:03 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CAEmiser RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

p A 23/04/2026 11:48 Vigencia certificado 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacién resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00652-2026 Fecha notificacion 23/04/2026 12:24

28/04/2026 23:59



