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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Natalia Lépez
Fechal/hora gestion 15/04/2026 11:58 Fecha/hora resolucion 15/04/2026 15:12
* Procesos asociados Numero documento 8072026000000642

* Tipo de resolucion

UG 2025LY-000002-0001102799 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- Servicio de Mensajeria para el Traslado de Medicamentos, Paqueteria yDocumentos del Area de Salud de Osa.
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha - Recurrente SREEsalntey Resultado Causa resultado Resultat_io del acto
presentacion esado final
JOSE JOSE
8122026000000152  04/02/2026 ALBERTO ALBERTO
Linea 1 18:13 SALAZAR SALAZAR

DELGADO DELGADO

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

|. Que mediante documento 8122026000000152, ingresado el cuatro de febrero de dos mil veintiséis, el sefior José Alberto Salazar Delgado
presentd recurso de apelacion contra el acto final de la Licitacion Mayor 2025LY-000002-0001102799 promovida por la Caja Costarricense de
Seguro Social, para contratar el servicio de mensajeria para el traslado de medicamentos, paqueteria y documentos del Area de Salud de Osa.

II. Que mediante auto No. 8052026000000276 de las ochos horas con catorce minutos del veinticinco de febrero de dos mil veintiséis, esta
Division otorgdé audiencia inicial a las partes. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

IIl. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
considerd que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos

necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000152 - JOSE ALBERTO SALAZAR DELGADO
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I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del SICOP, a cuya
documentacién se tiene acceso ingresando a la direccion electronica http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico, digitando
el numero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR JOSE ALBERTO SALAZAR DELGADO. 1) Sobre los requisitos
del personal y de los vehiculos. Criterio de la Division. El recurrente solicita se le adjudique la presente contratacién ya que no
comparte los motivos por los cuales se declard infructuosa. Su argumento se centra en una interpretacion del pliego de condiciones,
especificamente sobre los requisitos de la licencia de conducir del personal y la adquisicion de motocicletas.

Sostiene que el pliego exige que el personal posea licencia vigente acorde a la cilindrada de la motocicleta, pero no obliga a presentarla junto
con la oferta. Alega que requerir la presentacion de las licencias de conducir y la adquisicion de las motocicletas en esta etapa es una exigencia
desproporcionada y contraria al principio de libre concurrencia, ya que obligaria a contratar personal y comprar vehiculos sin la certeza de ser
adjudicatario.

Finalmente, indica que la proforma presentada sirve como garantia de que, en caso de resultar adjudicatario, se adquirirdn motocicletas nuevas
y se contara con el personal idéneo para materializar la ejecucion del contrato.

La Administracién argumenta que es su obligacion verificar la capacidad real y efectiva del oferente para ejecutar el contrato desde el momento
de la adjudicacion. Sefala que en este caso particular, donde el servicio requiere personal legal y técnicamente habilitado para conducir
motocicletas de determinada cilindrada, la verificacion de la vigencia y categoria de las licencias de conducir es un requisito indispensable para
asegurar la legalidad y la inmediata operatividad del servicio.

Afade que se exige al oferente demostrar la disponibilidad de perfiles o recurso humano que cumpla con los requisitos legales especificos para
la contratacion del servicio. Indica que solicitar la acreditacién de licencias vigentes en la etapa de oferta no implica obligar al oferente a
formalizar relaciones laborales antes de la adjudicacion, sino Unicamente demostrar que dispone de personal idéneo que satisface los requisitos
legales minimos para llevar a cabo el objeto contractual.

Por ultimo, considera que la simple presentacién de una proforma no prueba la disponibilidad juridica ni material de los bienes necesarios, sino
que constituye una expectativa condicionada. Alega que permitir la presentacion de dicho documento para la oferta, cuando no estaba
expresamente contemplado en el pliego de condiciones, generaria un trato desigual respecto a aquellos oferentes que si acreditaron la
disponibilidad real conforme a las reglas de admisibilidad y requisitos establecidos originalmente.

El pliego de condiciones detalla los requisitos exigidos para el personal y los vehiculos, ya que establece lo siguiente: “IIl.3 Requisitos del
Personal: El personal de mensajeria contratado debe de contar con: / su respectiva licencia de conducir al dia, ademas que el tipo sea acorde
a la cilindrada de la motocicleta, / Primaria concluida en adelante. Oficio: ASOSA-DM-FARM-150-2025 / Aportar hoja de delincuencia. / Aportar
certificado de conclusién de estudios de primaria en adelante. / Buena actitud, bien presentado preferiblemente con uniforme y excelente trato al
publico. / Documento de identificacion con fotografia tipo Gafete. / Haber recibido la capacitacién basica por parte de la Jefatura del Servicio de
Farmacia CCSS-ASO, esto se coordinara una vez firmado el contrato, aplica también para personal de nuevo ingreso o sustituto. (...) Ill.4
Requisitos del Vehiculo: Se requiere que cada mensajero tenga una motocicleta en 6ptimas condiciones y apta a las necesidades del
terreno segun la zona geografica en donde se tiene que brindar el servicio, debe de contar con su respectivo permiso de circulacioén y revisién
técnica vehicular vigente, equipada de un gabinete o caja cerrada o algin utensilio similar para el traslado de medicamentos, recetas y
paqueteria de tamano suficiente para el traslado de los medicamentos que se requieren. Para este contrato se requieren motocicletas se
utilizaran motocicletas con una antigliedad no mayor a dos afos, segun oferta detallada por el contratista. / Afio 2024 o superior. / Cilindraje:200
CC minimo. / Autonomia de kilometraje con el tanque lleno: 200 Km” (ver pantalla Ingreso al pliego de condiciones / Archivo identificado como
ASOSA-DM-FAR-132-2025 Especificaciones técnicas para mensajeria Farmacia.pdf).

A fin de acreditar el requerimiento cartelario el recurrente indicé en su oferta “/ll.ESPECIFICACIONES TECNICAS: ENTENDIDAS,
ACEPTADAS Y CUMPLIMOS CON TODO LO SOLICITADO. (...) lll.3 Requisitos del Personal: ENTENDIDO Y ACEPTADO (...) lll.4
Requisitos del Vehiculo: ENTENDIDO Y ACEPTADO (...) Se adjunta proforma por parte de la empresa Grupo Q S.A por 4
motocicletas modelo 2026 marca Vento CROSSMAX 200 las cuales seran utilizadas para brindar el servicio en caso
de resultar adjudicado.” (ver pantalla Detalle documentos adjuntos a la oferta / Documento identificado como Oferta 2025LY-000002-
001102799 Mensajeria ASO.pdf) (Destacado del original).

Ademas, adjunt6 la proforma de la empresa Active Motors S.A. de fecha 16 de diciembre de 2025, en la que se indica lo siguiente: “NOMBRE:
JOSE ALBERTO SALAZAR DELGADO (..) Cantidad 4 / Descripcion CROSSMAX 200 / Marca VENTO (..) Incluye: Gastos de
Inscripcion, DEKRA, Casco, Cinta reflectiva’ (ver pantalla Detalle documentos adjuntos a la oferta / Documento identificado como
Proforma José Alberto (1). pdf) (Destacado del original).

Sin embargo, la Administracion mediante solicitud de informacion 1099538 del 12 de enero de 2026, le requirié al apelante aclarar lo siguiente:
“Previo a la aprobacién de expediente 2025LY-000002-0001102799 esta Asesoria Legal solicita que se indique en que (sic) parte del pliego de
condiciones, se encuentra establecido como requisito del vehiculo, la posibilidad de presentar una proforma para la participaciéon en dicha
contratacion (...)” (ver pantalla Detalle de la solicitud de informacién / Contenido de la solicitud 1099538 del 12 de enero del 2026).

Es respuesta a la solicitud de informacion, el 14 de enero de 2026, el apelante sefial6 lo siguiente: “Claramente el pliego de condiciones
manifiesta la necesidad de ostentar con motocicletas de no mas de dos afios de antigliedad para dar el servicio, razén por la cual la empresa
participante ofrece una proforma de una concesionaria reconocida, en donde se puede observar la posible adquisicion de 4 motocicletas marca
VENTO, las cuales contaran con todos los requisitos de Ley (Revisién Técnica y Marchamo), con lo cual solventara dicha FUTURA necesidad.
Sin embargo, el pliego de condiciones en ninguno de sus apartados hace mencién de que el contratista sin ser adjudicado en firme deba tener
los vehiculos ya a su nombre. / Al igual que en los requisitos del punto 11l.3 Requisitos del Personal: hace mencién de que el personal debe tener
y cumplir con todos los requisitos que se indican, sin embargo, la Institucion atin no ha adjudicado la contratacion y resulta improcedente
solicitarle al, o a los contratistas participantes, que deben tener a los funcionarios contratados con sus respectivos equipos méviles y mucho
menos con haber recibido la capacitacion basica por parte de la Jefatura del Servicio de Farmacia CCSS-ASO, sin que estos tengan la
seguridad de tener un contrato que los respalde.” (ver pantalla Respuesta a la solicitud de informacion / Comentarios de la respuesta).



No obstante, la Administracion mediante oficio DRSS-DRIPSSB-0149-2026 del 16 de enero del 2026, declard su oferta inelegible ya que: “(...)
hay proveedores que participaron en la licitacion y que aunque no presentaron el titulo de propiedad de la motocicleta, permiso de circunvalacion
y revisién técnica (...) indicaron que realizaban la oferta con motocicletas incluidas y el proveedor José Alberto Salazar Delgado, que el
proveedor que se recomienda adjudicar nunca indico que posee motocicleta y lo que presento fue una Proforma de motocicleta (...) el Pliego de
Condiciones no indica que los proveedores pueden presentar una Proforma (...)” (ver pantalla Resultado de la solicitud de verificacion o
aprobacion recibida / Archivo identificado como Oficio Revisiéon de Legalidad Expediente.pdf).

Posteriormente, mediante DRSS-DRIPSSB-0184-2026 del 20 de enero de 2026, declar6 infructuosa la presente contratacion ya que argumenté
lo siguiente: “Hl. POR TANTO: / Basados lo indicado por el articulo 40 de La Ley General de Contratacién Publica, el numeral 51 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, asi como la resoluciéon R-DCA-049-2011 de la Contraloria General de la Republica, se
procede a declarar INFRUCTUOSO el procedimiento de Licitacion Mayor 2025LY-000002-0001102799, por la compra de Servicio de
Mensajeria para el Traslado de Medicamentos, Paqueteria y Documentos del Area de Salud de Osa, por cuanto las ofertas presentadas al
concurso, no cumple con las condiciones técnicas solicitadas.” (ver pantalla Detalles de la solicitud de verificacion / Archivo denominado DRSS-
DRIPSSB-0184-2026 Resolucion declaratoria de Infructuoso 25LY-002.pdf).

El presente recurso de apelacion se centra en la declaratoria de contratacion infructuosa por parte de la Administracion, la cual se fundamenta
en el alegato de que las ofertas presentadas, incluida la del apelante, incumplieron con la presentacion de documentos considerados esenciales,
tales como el titulo de propiedad de la motocicleta, el permiso de circulacién, la revision técnica vehicular y la documentacion relativa a los
mensajeros.

Al respecto, esta Contraloria General observa una indebida motivacién en la decision administrativa. Es crucial diferenciar entre los requisitos
indispensables para la valoracion de la oferta y la idoneidad del objeto contractual, y aquellos que son meramente habilitantes legales generales
0 accesorios, cuya verificacion puede y debe trasladarse legitimamente a la fase de ejecucion del contrato. Exigir la presentacion de estos
ultimos en la etapa de oferta conlleva una desnaturalizacién del principio de eficiencia que rige la contratacion publica.

En ese sentido, el numeral 40 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), establece que la omision de obligaciones legales en el pliego
de condiciones no exime a los oferentes de su cumplimiento. Sin embargo, esto no debe interpretarse como una potestad absoluta para exigir la
presentacion de toda documentacion legalmente requerida para operar en el pais en la etapa de presentacion de ofertas. El riesgo es convertir
los requerimientos formales en un fin en si mismo, desviando el foco de la evaluacion de la capacidad técnica y econémica del oferente para
satisfacer la necesidad de la Administracion.

Este organo contralor, ha sido enfatico en la necesidad de simplificar los procedimientos de contratacion publica para alcanzar la mayor
eficiencia y eficacia en la satisfaccion del interés publico, por lo que se ha establecido un criterio claro: los requisitos obligatorios para los
oferentes en la fase de presentacion de ofertas son aquellos directamente relacionados con la idoneidad del objeto contractual y la capacidad
intrinseca del oferente para ejecutarlo.

En esta linea, se ha determinado que aquellos requisitos necesarios para la ejecucion, pero que no son elementos sustantivos o determinantes
de la idoneidad de la oferta en si misma, deben ser verificados posteriormente, es decir, una vez que el oferente ha sido adjudicado y previo al
inicio de la ejecucion contractual (véanse, entre otras, las resoluciones R-DCP-SICOP-00305-2025 y R-DCP-SICOP-01255-2024).

En el caso bajo estudio, el pliego de condiciones establecié requisitos técnicos especificos para los vehiculos (antigiedad maxima de dos afios,
cilindraje minimo de 200 cc y autonomia de 200 km) y para el personal (licencia de conducir al dia). La Administracion, sin embargo, descalifica
la oferta del apelante por la no aportacién del titulo de propiedad y las licencias de los mensajeros a utilizar.

Aunque el titulo de propiedad y la licencia de conduccion son obligaciones de ineludible cumplimiento en Costa Rica para transitar y operar
legalmente, su naturaleza es la de elementos habilitantes legales accesorios al objeto principal del contrato. No existe controversia sobre su
obligatoriedad legal, por lo tanto, su no presentacion en la etapa de oferta no implica la descalificacion, ya que su verificacion puede realizarse
perfectamente en la fase de ejecucion.

La omision de estos documentos no constituye un incumplimiento de un elemento indispensable o sustantivo de la oferta. De hecho, el oferente,
sefior Salazar Delgado, manifestdé su compromiso expreso de cumplir con todos los requerimientos de personal y vehiculos en caso de resultar
adjudicatario, e incluso adjunté una proforma para acreditar el compromiso de adquisiciéon de las motocicletas, demostrando su seriedad y
capacidad potencial para el cumplimiento.

Adicionalmente, se constata la ausencia de un andlisis de trascendencia por parte de la Administracion. La entidad debié haber justificado de
manera expresa y detallada por qué la presentacion de estos documentos especificos (titulo de propiedad y licencias) era imperativamente
necesaria en la etapa de oferta y por qué su omision era tan grave como para declarar la contratacion infructuosa. Dicha justificacion no fue
realizada.

Por otra parte, la Contraloria General ha sostenido que no se justifica exigir, como requisito previo a la presentacion de la oferta, que el personal
propuesto se encuentre en planilla. En su lugar, es suficiente que el oferente asuma el compromiso expreso en su propuesta de cumplir con el
perfil y la experiencia requeridos para el personal, en caso de resultar adjudicatario.

El principio fundamental que subyace a este criterio es que no se debe demandar la preexistencia de recursos que solo son necesarios para la
ejecucion contractual. Es suficiente que el oferente demuestre la capacidad potencial de adquirir o comprometer dichos recursos. Este criterio ha
sido ratificado en las resoluciones R-DCA-00192-2021 y R-DCA-SICOP-00042-2022, entre otras.

A partir de lo expuesto, se tiene que el pliego de condiciones no exigié que el oferente debiera contar con personal contratado que cumpliera con
todos los requisitos necesarios, tal como contar con la licencia de conducir, ni disponer de las motocicletas desde la fecha de la apertura de
ofertas, esto no quiere decir que no se trate de aspectos indispensables para lograr la correcta ejecucién del servicio, ni que no resulten
obligatorios, sin embargo, lo que no tiene justificacion es exigir su presentacién desde la etapa de presentacion de las ofertas. Nétese que el
pliego no exige ningun tipo de documentacion para acreditar desde la presentacion de la oferta que los vehiculos y el personal se ajustan a lo
requerido, lo que conlleva a que en la etapa de revision de ofertas no resulte necesario llevar a cabo algun analisis sobre el cumplimiento o no



de tales requisitos por parte del oferente. En ese sentido, de acuerdo a la lectura del pliego, bastaba con la aceptacion de las condiciones y
requisitos establecidos tanto para el personal como para los vehiculos, de manera que al momento de dar inicio a la prestacion del servicio,
corresponderia verificar que las motocicletas cumplieran con lo exigido, y coincidieran con el detalle indicado en la proforma aportada, debiendo
verificarse asimismo que los mensajeros en concreto que ejecutaran el contrato, cumplieran con toda la documentacién exigida. No se observa
por tanto, que resultara relevante presentar dicha documentacion desde la oferta, aspecto no requerido en el pliego para el momento de la
apertura, sin que tampoco haya podido acreditar la Administracién que resultara indispensable analizar dicha documentacién antes del inicio de
la ejecucion.

Finalmente, es crucial considerar que el proposito de esta contratacion es el traslado de medicamentos, paqueteria y documentos, lo cual esta
intrinsecamente ligado al interés publico. Por lo tanto, si existe una empresa que satisface todos los requerimientos establecidos, no se justifica
declarar la contratacion como infructuosa.

Asi las cosas, dado que la revision y verificacion del titulo de propiedad, permiso de circulacion, revisién técnica vehicular y licencia de
conduccion corresponde a la fase de ejecucion contractual, y al no tratarse de requisitos sustantivos cuya omision descalifique la oferta, se
concluye que la declaratoria de contratacion infructuosa carece de la debida motivacion y contraviene el principio de eficiencia. En
consecuencia, se declara con lugar el presente recurso de apelacion.

5. Aprobaciones

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

R 15/04/2026 12:45 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es vélida
TESE 15/04/2026 13:22 Vigencia certificado  17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

aprobacion(Firma)
CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es vélida
A 15/04/2026 15:12 Vigencia certificado  16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

aprobacion(Firma)
CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00605-2026 Fecha notificacion 15/04/2026 15:27

20/04/2026 23:59



