Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador YAZMIN CASTRO SANCHEZ
Fechal/hora gestion 13/04/2026 07:30 Fechal/hora resoluciéon 13/04/2026 07:55
* Procesos asociados Adicion/aclaracion v Numero documento 8072026000000618
* Tipo de resolucién Fondo v
Namero de 2026LY-000025-0001101142 Nombre Institucion /A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL
Descripcién del HIDROXICARBAMIDA 500MG, CODIGO M110410865
procedimiento
2. Listado de adiciones/aclaraciones de oficio
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado
CAJA
) JESSICABIANCO COSTARRICENSE ) )
8102026000000066 06/04/2026 14:39 GONZALEZ DE SEGURO Sin lugar No aplica
SOCIAL

3. *Resultando

l. Que mediante la resolucién R-DCA-SICOP-00522-2026 del 25 de marzo de 2026, esta Divisién de Contratacion Publica declar6 parcialmente

con lugar el recurso de objecion interpuesto por Panamedical de Costa Rica S.A y rechazé de plano el recurso de objecion interpuesto por
Bioplus Care S.A

Il. Que la resolucion R-DCA-SICOP-00522-2026 del 25 de marzo de 2026 fue notificada a la Caja Costarricense de Seguro Social el 25 de
marzo de 2026.

Ill. Que mediante documento No. 8102026000000066 del 06 de abril de 2026, la Caja Costarricense de Seguro Social solicité adicion y
aclaracion de lo resuelto por esta Division.

IV. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo fijado en el ordenamiento juridico, y en su tramite se han observado las prescripciones
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando
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1. SOBRE LA ADICION Y ACLARACION. Los articulos 91 de la la Ley General de Contratacién Publica y 251 del Reglamento a dicha ley
regulan la posibilidad de solicitar las aclaraciones o adiciones a las resoluciones que emita la Contraloria General de la Republica. En este
sentido, el articulo 91 de la Ley dispone lo siguiente: “Diligencias de adicion y aclaracion/ Ante la resolucién de cualquier tipo de
recurso, las partes podran solicitar, ante quien emite la respectiva resolucion, las aclaraciones o adiciones que consideren pertinentes para el
correcto entender de lo resuelto; ello, dentro de los tres dias habiles siguientes a la comunicacion de la resolucion./ Tales diligencias deberan ser
atendidas en un plazo maximo de cinco dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente a su presentacion.”

1. SOBRE LA GESTION INTERPUESTA. La gestionante centra sus inconformidades en los siguientes aspectos: i. Sobre la
inexistencia de una omision administrativa en referirse a los alegatos de Panamedical en cuanto a imposibilitar la
participacion de oferentes no precalificados: La gestionante indica que con oficio DABS-AGM-1621-2026 del 6 de marzo de
2026, la Subarea de Programacién de Bienes y Servicios Sobre lo que a continuacion se transcribe:que al momento de atender la audiencia
especial conferida el 03 de marzo de 2026, se solicitaron los criterios técnicos respectivos con el fin de atender los aspectos recurridos tanto por
la empresa PANAMEDICAL DE COSTA RICA S.A. como de la empresa BIOPLUS CARE S.A,, indicandose lo siguiente:*(...) Mediante oficio
DABS-AGM-1621-2026 del 6 de marzo de 2026, la Subarea de Programacién de Bienes y Servicios, manifesté lo sucesivo:“(...) esta Subarea
procede a emitir el criterio sobre los puntos indicados por el proveedor:- Mediante oficio DABS-AGM-1621-2026 del 6 de marzo de 2026, la
Subarea de Programacion de Bienes y Servicios, manifesté lo sucesivo: “(...) esta Subarea procede a emitir el criterio sobre los puntos indicados
por el proveedor: (...) 1. Que la empresa BIOPLUS CARE SOCIEDAD ANONIMA interpuso recurso de objecién contra el pliego de condiciones
del concurso promovido por la Caja Costarricense del Seguro Social para la adquisicién de Hidroxicarbamida 500 mg. 2. Que la recurrente alega
que, existiendo un registro institucional de proveedores precalificados para dicho medicamento, la Administracion debié tramitar el procedimiento
bajo modalidad precalificada (XE) y no mediante Licitacion Mayor (LY). 3. Que la empresa PANAMEDICAL DE COSTA RICA S.A. interpuso
recurso de objecion contra el pliego de condiciones del concurso promovido por la Caja Costarricense del Seguro Social para la adquisiciéon de
Hidroxicarbamida 500 mg. 4. Que la recurrente alega que, el cartel permite la participacién de oferentes no precalificados, lo que, segun afirma,
violaria la Ley 6914 y el principio de igualdad de trato(...) Sobre el fondo del recurso El punto medular de ambas objeciones radica en cuestionar
la modalidad del procedimiento seleccionada por la Administracion. Al respecto, debe indicarse que: La determinacién del procedimiento de
contratacién constituye una potestad discrecional técnica de la Administracion, la cual debe ejercerse conforme a criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, pero no esta juridicamente condicionada a la existencia de un registro de precalificacion. Para tales efectos, es
importante sefialar que la Subarea de Programacién de Bienes y Servicios dio inicio al tramite de compra durante el mes de octubre de 2025.
Conforme a la consulta efectuada al Registro de Proveedores Precalificados el 16 de octubre de 2025, se verificé que existian oferentes
debidamente inscritos y precalificados bajo la Ficha Técnica CFT-16805, tal y como se evidencia en el anexo 19 de la solicitud de contratacion
N° 0062026114200040: (...) Debe destacarse ademas que la Subdrea de Programacion inicia con antelacién los procesos de compra, en virtud
de que se deben solicitar y gestionar los requisitos formales y fundamentales necesarios para recibir la decision inicial del procedimiento. Dichos
requisitos permiten determinar oportunamente la modalidad procedimental aplicable, asi como realizar los analisis técnicos y administrativos
correspondientes. Estos andlisis se efectuan con base en la modalidad de compra vigente al momento en que se inicia formalmente el proceso,
la cual fue desde octubre del 2025, de manera que la programacién responda al marco normativo y a las condiciones operativas existentes en
ese momento. En ese sentido, y considerando que para la fecha de inicio del procedimiento la version vigente de la ficha técnica era la CFT-
16806, segun consta en el anexo 2 de la citada solicitud, la Administracién determiné procedente iniciar el tramite mediante una Licitacion Mayor,
de conformidad con el articulo 55, inciso b), de la Ley General de Contratacién Publica, dado que segun el reporte de precalificados no existian
proveedores para dicha version: (...)Esta decisién se fundamenta en la necesidad de garantizar la correcta aplicacién de la normativa, asegurar
la concurrencia de oferentes, y ajustar el procedimiento a las condiciones técnicas y legales aplicables al momento en que se programé la
adquisicién. Sin embargo, la normativa vigente no establece la obligatoriedad de utilizar el mecanismo de precalificacién cuando este exista, sino
que lo configura como una herramienta facultativa de gestién. El hecho de tramitar el procedimiento bajo la modalidad de Licitacion Mayor: No
elimina la posibilidad de exigir el cumplimiento de todos los requisitos técnicos « No impide que tinicamente resulten adjudicatarios oferentes que
cumplan integralmente las especificaciones.s No supone, por si mismo, vulneraciéon a los principios de eficiencia, continuidad del servicio o
proteccion del interés publico. La apertura del concurso bajo modalidad ordinaria, amplia el universo de potenciales oferentes, fortaleciendo el
principio de libre concurrencia consagrado en la LGCP. Los recurrentes no acreditan que la modalidad seleccionada: Genere un riesgo cierto e
inminente de desabastecimiento.« Implique una infraccion concreta al ordenamiento juridico. « Vulnere derechos subjetivos o intereses legitimos
protegidos. La objecién se fundamenta esencialmente en criterios de conveniencia administrativa y no en la demostracion de una ilegalidad del
pliego (...)". Al respecto de lo dicho por la gestionante, considera este 6rgano contralor que existe se evidencia un error material en cuanto a la
afirmacion en la resolucién atacada en el sentido de que la Administracién no realizé pronunciamiento sobre lo peticionado por Panamedica, | en
el sentido de que no se posibilitara la participacion de no precalificados. Esto siendo que con el oficio DABS-AGM-1621-2026 del 6 de marzo de
2026, la Administraciéon aunque al inicio del documento hace referencia Unicamente al recurso de objecién presentado por Bioplus Care S.A
luego, en el Considerando, si realiza consideraciones en torno a desarrollar una licitacion mayor, a fin de propiciar mejores condiciones
econdmicas y garantizar mayor competencia, por lo que lleva razén la gestionante en cuanto a que si se refirié al respecto. No obstante lo
anterior, importa destacar que lo anterior no altera el resultado de lo resuelto, ya que ademas de que la Administracion habia rechazado lo dicho
por la recurrente, lo cierto es que este 6rgano declard parcialmente con lugar, en tanto se consideré que existian elementos contradictorios en el
propio pliego de condiciones; decisiéon que en su segundo punto, no dependian de la respuesta de la Administracion, tal y como se observa en la
resolucién de mérito “(...) En conclusion, se considera que la argumentacién de la parte adolece de una adecuada fundamentacién no sélo
porque no logra acreditar el pliego contenga algun vicio de ilegalidad en su confeccién tanto por la Ficha técnica que le da sustento como por el
hecho de que no se demuestra la Administracién propicie la no presentacion del registro sanitario por el contratista. En ese sentido, este Organo
Contralor no tiene evidencias claras de alguna infraccién al ordenamiento juridico en cuanto a tramitar el proceso permitiendo la participacion de
empresas no precalificadas, asi como tampoco que no se requiere registro sanitario. No obstante existen elementos que considera este érgano
contralor ameritan declarar parcialmente con lugar el punto. En primer lugar la omisién administrativa en realizar pronunciamiento especifico
para la atencion del recurso de PANAMEDICAL y en segundo lugar, el hecho de que el pliego de condiciones haga mencién en algunos
apartados a la existencia de una eventual precalificacion -por ejemplo el apartado 5. REQUISITOS TECNICOS DOCUMENTALES A
PRESENTAR EN LA OFERTA que menciona que debe existir coherencia entre lo oferta y lo precalificado-. Asi las cosas, debera la
Administracion explicar entonces por qué de frente al interés publico se debe permitir la participacion de cualquier oferente y no solamente los
que estuvieron precalificados en relacion con una ficha técnica en particular y ademas, ajustar el pliego de condiciones de forma tal que sea
clara la redaccion de que no se esta ante una licitacién en la cual pueden participar empresas no precalificadas (...)”. Asi las cosas, para el punto
en cuestion, no existen elementos qué adicionar.

ii. Incapacidad operativa del SICOP para realizar un cambio en el tipo de procedimiento. La gestionante plantea aclaracion
con respecto, a la parte de la resolucion en donde se consigné textualmente lo siguiente: “(...) Asi las cosas, debera la Administracion explicar
entonces por qué de frente al interés publico se debe permitir la participacion de cualquier oferente y no solamente los que estuvieron
precalificados en relacién con una ficha técnica en particular y ademas, ajustar el pliego de condiciones de forma tal que sea clara la redaccién
de que no se esta ante una licitacion en la cual pueden participar empresas no precalificadas(...)”.

Al respecto se debe indicar que este Organo Contralor de la revision de la Ficha Técnica CFT 16806, en el punto 5 de la misma,
especificamente en el 5.1 detecté que este sub inciso hace referencia a oferentes precalificados y, en el 5.2 a medicamentos no precalificados.
Asi las cosas, es claro que la Administracion esta siendo contradictoria, siendo que, al contestar la audiencia especial, procedié a justificar la
necesidad de que se presentaran al concurso oferentes no precalificados, pero a su vez en su pliego de condiciones refiere a situaciones de
precalificacion. En ese sentido, resulta importante a precisar que en ningin momento, con lo indicado se estaba instando dejar sin efecto el
procedimiento, o sugiriendo una determinada modalidad para el concurso, sino que al evidenciarse esas situaciones, el fin de la observacion
dada, era que la Administracién dejara constando dentro del expediente las justificaciones técnico juridicas respectivas que les permitié tomar la
decision de desarrollar el procedimiento como licitacion mayor y permitir la posibilidad de participacién a empresas no precalificadas. De igual



manera, debe indicarse que este érgano contralor lo que requiere de la Administraciéon es que, de conformidad con el articulo 88 del Reglamento
a la Ley General de Contrataciéon Publica, el pliego de condiciones constituya un cuerpo de especificaciones claras, suficientes, concretas,
objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar y que en consecuencia, el pliego de condiciones sea claro en que pueden participar
oferentes no necesariamente precalificados y que los requisitos del pliego sean consecuentes con eso, tal y como se indicé en la resoluciéon en

cuestion.
Asi las cosas no existen elementos que aclarar y/o adicionar de la resolucion de mérito y por ende, se declaran sin lugar las diligencias de

adicion y aclaracion presentadas.

5. Aprobaciones
Encargado YAZMIN CASTRO SANCHEZ Estado firma La firma es valida

Fecha 13/04/2026 07:34 Vigencia certificado  20/05/2022 15:53 - 19/05/2026 15:53
aprobacion(Firma)
CN=YAZMIN CASTRO SANCHEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=YAZMIN, SURNAME=CASTRO SANCHEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0763-0302

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

) 13/04/2026 07:55 Vigencia certificado  16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion
Numero resolucion R-DCP-SICOP-00582-2026 Fecha notificacion 13/04/2026 07:55




