Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador

Fechal/hora gestion

* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

SURAYE ZAGLUL FIATT

25/03/2026 14:51

Recursos

Resolucion de admisibilidad

2025LY-000080-0001101142

Venda de compresion estéril tipo Kling cédigo institucional 2-94-01-8510

2. Listado de recursos

Nuamero

8122026000000328
Linea 1

8122026000000326
Linea 1

8122026000000323
Linea 1

Fecha
L. Recurrente
presentacion
NATALIA
16/03/2026 MARIA
23:32 CAMPOS
BERROCAL
CALEB
16/03/2026 JOSUE
22:03 PHILLIPS
CASTILLO
16/03/2026  MARIALUCIA
20:47 ZUNIGA
CHINCHILLA

Fecha/hora resoluciéon 25/03/2026 15:33

v Numero documento

Nombre Institucion

Empresalinter
esado

QUALITY
STORE
SOCIEDAD
ANONIMA

MEDI
EXPRESS CR
SOCIEDAD
ANONIMA

JL MEDICAL
SOCIEDAD
DE
RESPONSABI
LIDAD
LIMITADA

Resultado

Rechazo de plano p v

Rechazo de plano p v

Rechazo de plano p v

8072026000000554

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

SOCIAL

Causa resultado

Por falta de fundam v

Por falta de legitima v

Por falta de legitima v

Resultado del acto

final
No aplica v
No aplica v
No aplica v

Emitir el por tanto de

la resolucién

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000328 - QUALITY STORE SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154162')
javascript:js_userInfo('C3101347534003')
javascript:js_userInfo('C3101347534003')
javascript:js_userInfo('C3101347534003')
javascript:js_userInfo('C3101347534003')
javascript:js_moveSupplierDetail('107fceb92edee9adc216e97295f1ae3a8ceafd6c54146653fc410b897f8dcebef81f37ec428b180191ebefcfb5c0eb09c97f8ce6ac81fc05c70fe37eba8a9f4333f026f1d0439cbceab3bcbdc58ec4511c64009cb07200c782b23c0e52677bdbebd348c157e534f1bf0dac716f9d479f2d030b71218dd1feac25b0820e7de61f')
javascript:js_moveSupplierDetail('107fceb92edee9adc216e97295f1ae3a8ceafd6c54146653fc410b897f8dcebef81f37ec428b180191ebefcfb5c0eb09c97f8ce6ac81fc05c70fe37eba8a9f4333f026f1d0439cbceab3bcbdc58ec4511c64009cb07200c782b23c0e52677bdbebd348c157e534f1bf0dac716f9d479f2d030b71218dd1feac25b0820e7de61f')
javascript:js_moveSupplierDetail('107fceb92edee9adc216e97295f1ae3a8ceafd6c54146653fc410b897f8dcebef81f37ec428b180191ebefcfb5c0eb09c97f8ce6ac81fc05c70fe37eba8a9f4333f026f1d0439cbceab3bcbdc58ec4511c64009cb07200c782b23c0e52677bdbebd348c157e534f1bf0dac716f9d479f2d030b71218dd1feac25b0820e7de61f')
javascript:js_moveSupplierDetail('107fceb92edee9adc216e97295f1ae3a8ceafd6c54146653fc410b897f8dcebef81f37ec428b180191ebefcfb5c0eb09c97f8ce6ac81fc05c70fe37eba8a9f4333f026f1d0439cbceab3bcbdc58ec4511c64009cb07200c782b23c0e52677bdbebd348c157e534f1bf0dac716f9d479f2d030b71218dd1feac25b0820e7de61f')
javascript:js_userInfo('C3101696792004')
javascript:js_userInfo('C3101696792004')
javascript:js_userInfo('C3101696792004')
javascript:js_userInfo('C3101696792004')
javascript:js_moveSupplierDetail('35ec91ce261af6091475b554931ecda4e6b8fe208c852ab127a0bb53f7f0ab9f2ab3a6067e386d2a2c80dde39debd953590bb3354b8dd313f70402158edaf37c56b465f12a78267db922fe66c4c846114338ac4691cfbf1abe94900881ec5c13a543506a24f692e16959f5616d449ca9cf8fd333b5266ae173695dda5653a989')
javascript:js_moveSupplierDetail('35ec91ce261af6091475b554931ecda4e6b8fe208c852ab127a0bb53f7f0ab9f2ab3a6067e386d2a2c80dde39debd953590bb3354b8dd313f70402158edaf37c56b465f12a78267db922fe66c4c846114338ac4691cfbf1abe94900881ec5c13a543506a24f692e16959f5616d449ca9cf8fd333b5266ae173695dda5653a989')
javascript:js_moveSupplierDetail('35ec91ce261af6091475b554931ecda4e6b8fe208c852ab127a0bb53f7f0ab9f2ab3a6067e386d2a2c80dde39debd953590bb3354b8dd313f70402158edaf37c56b465f12a78267db922fe66c4c846114338ac4691cfbf1abe94900881ec5c13a543506a24f692e16959f5616d449ca9cf8fd333b5266ae173695dda5653a989')
javascript:js_moveSupplierDetail('35ec91ce261af6091475b554931ecda4e6b8fe208c852ab127a0bb53f7f0ab9f2ab3a6067e386d2a2c80dde39debd953590bb3354b8dd313f70402158edaf37c56b465f12a78267db922fe66c4c846114338ac4691cfbf1abe94900881ec5c13a543506a24f692e16959f5616d449ca9cf8fd333b5266ae173695dda5653a989')
javascript:js_userInfo('C3102867062001')
javascript:js_userInfo('C3102867062001')
javascript:js_userInfo('C3102867062001')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')
javascript:js_moveSupplierDetail('60c0394459c3b5e0c095bd5c097be68fcc319d719c2d954a023f9c3e8f2974ec40894241e1f8c0df4330910176a3c42ff8e9e3f55e3f1a82c97bdfd0f7cbeddd9669f79c3743dba7a255142657152faa5c86dcec5e0ea8d5574de45238a3dcedeabfc43f7c765b2cf11af2881ba1824bd553867b195e0bcd7073d5f6701df200')

I. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000080-0001101142 para la
adquisicion de venda de compresién esteéril tipo Kling, modalidad por demanda, en la que resulté adjudicataria la empresa VMG Medical, S.A.

1l. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley
General de Contratacion Publica (LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por
inadmisible o por improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De frente a lo anterior, el
ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si el recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir, para lo cual resulta necesario
observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP, que dispone el rechazo de plano de la impugnacién cuando la recurrente no cuente con
legitimacion o no acredite su mejor derecho, incurra en falta de fundamentacion en lo que alega, entre otros supuestos.

Al respecto, los articulos 87 y 88 de la LGCP disponen: “Articulo 87.- Presentacién y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando
para ello el sistema digital unificado. Para la interposicién del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo
para presentarlo. El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por
improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin
fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos. / Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentaran debidamente
fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la
infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los
estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado”.

Lo anterior ademas se complementa con lo establecido en el articulo 261 del RLGCP que dispone: “Articulo 261. Legitimacién. Podra interponer
el recurso de apelacién cualquier persona que haya presentado oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara
legitimado para apelar, quien haya presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacién, a nombre de un tercero.”

Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General mediante resolucién No. R-DCA-00485-2022 de las once horas
con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidds indicé: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo
de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la
posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este”.

Adicionalmente, el articulo 262 del RLGCP establece: “Fundamentacién (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna. Para efectos de acreditar el
mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion
del sistema de evaluacién, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”.

Por consiguiente, la legitimacion esté determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el
apelante demostrar con la suficiente fundamentaciéon que ante una eventual readjudicacion su oferta es la mas idénea para satisfacer el interés
publico y por lo tanto seria la eventual adjudicataria.

Ademas, tal como lo dispone el articulo 262 del RLGCP, le corresponde al recurrente dentro de su escrito, realizar su propio ejercicio de
aplicacion del sistema de evaluacion a efecto de acreditar que ante la potencialidad de una readjudicacion, su propuesta resultaria re
adjudicataria del concurso por ostentar un mejor derecho.

A partir de las consideraciones indicadas, se procedera a analizar los recursos interpuestos.

1IV) SOBRE LA TRASCENDENCIA DE LOS INCUMPLIMIENTOS. De previo al andlisis de los recursos interpuestos, resulta
imprescindible referirse a la trascendencia de los incumplimientos. Para ello, es necesario remitirse a lo dispuesto en la resolucion de este
organo contralor R-DCA-SICOP-001193-2023 en dénde se dispuso en lo de interés: “ ANALISIS DE LA TRASCENDENCIA DEL
INCUMPLIMIENTO. A) PRINCIPIOS DE EFICIENCIA Y EFICACIA COMO PRINCIPIOS CARDINALES DEL SISTEMA DE
CONTRATACION PUBLICA COSTARRICENSE. |a contratacién publica se encuentra asociada tradicionalmente con el abastecimiento de
bienes, servicios y obras para la Administracion, de ahi que existe una idea generalizada de que corresponde con la fase de seleccion y
adjudicacion, con lo que se ha ligado ineludiblemente con el procedimiento, pese que ello resulta de caracter instrumental de frente al cometido
sustantivo que es precisamente la atencion de necesidades publicas de forma oportuna, en condiciones de calidad y bajo el mejor valor por el
dinero (que incorpora las condiciones de sostenibilidad ambiental y social). Es por ello que uno de los pilares de la reforma operada mediante la
Ley General de Contratacion Publica es la orientacion a resultados para lo cual se pone énfasis en la planificacion, pero también en la celeridad
y eficiencia de la gestion de la contratacion publica (Expediente Legislativo Ley General De Contratacion Publica, Ley No. 9986, folios 5341 y
5342), buscando en ultima la realizacién del interés publico. Este enfoque no es otra cosaque la materializacién de los principios constitucionales
de eficiencia y eficacia, pues como ha sefialado la Sala Constitucional: “La contratacion administrativa es un mecanismo con el que cuentan las
administraciones publicas para adquirir de forma voluntaria y concertada una serie de bienes, obras y servicios que se requieren para la
prestacion de los servicios publicos y el ejercicio de sus competencias. Por su parte, las administraciones publicas son organizaciones colectivas
de caréacter y vocacion servicial que deben atender de modo eficiente y eficaz las necesidades y requerimientos de la comunidad, con el fin de
alcanzar el bienestar general. Por lo anterior, los procedimientos de contratacién administrativa y todos los aspectos atinentes a la formacioén y
perfeccién de los contratos administrativos estan imbuidos por la celeridad y sumariedad en la debida e impostergable atencion y satisfaccion de
las necesidades y requerimientos de la organizacion social. Sobre el particular, es menester recordar que dentro de los principios rectores de los
servicios publicos, en el marco de una Administracion Publica Prestacional o de un Estado Social y Democratico de Derecho, se encuentran,
entre otros, la eficiencia, la eficacia, la continuidad, la regularidad y la adaptacién a las necesidades socio-econémicas y tecnoldgicas, con el
propdsito de erradicar y superar las desigualdades reales del conglomerado social” (Sala Constitucional, Voto 14421-2004, Considerando Ill). De
esa forma, este enfoque ya vigente en nuestro ordenamiento juridico se renueva también bajo una lectura vinculada a una orientacion
estratégica con objetivos de justicia social como ha afirmado el maestro espafiol GIMENO FELIU: “Frente a posibles planteamientos
excesivamente economicistas, interesa insistir que el principio de eficiencia, inherente a la contratacion publica, se debe articular atendiendo a
objetivos sociales, ambientales o de investigacion,lo que redimensiona la visién estratégica de la contratacién publica desde una perspectiva
amplia del derecho a una buena administracion(90). Asimismo, transparencia, rendicién de cuentas y justicia social son propios de la nueva



arquitectura del contrato publico en el contexto de desarrollo de los ODS, a modo de brujula ética(91). Brdjula que sefiala como norte una vision
estratégica y horizontal de la contratacion publica alejada de la rigida arquitectura del contrato administrativo y de planteamientos excesivamente
burocréticos o formales y postulados economicistas(92). Lo que exige, por otra parte, repensar (y previamente planificar) en como utilizar de la
mejor manera los procedimientos y técnicas de la contratacion publica para preservar la mejor calidad en la prestacion de los “servicios publicos”
desde esta légica de los ODS, que son también brijula ética del sector privado.” (GIMENO FELIU, El necesario big bang en la contratacion
publica: hacia una vision disruptiva regulatoria y en la gestién publica y privada, que ponga el acento en la calidad, en Revista General de
Derecho Administrativo lustel, enero 2022, numero 59). De esa forma, la contratacion publica ciertamente representa una garantia de
transparencia y rendiciéon de cuentas propias de un Estado social y democratico de Derecho pero en armonia con otros principios
constitucionales como los de eficiencia y eficacia, asi como algunos principios complementarios como el principio de conservacion de las ofertas
y sus manifestaciones especificas de figuras muy conocidas como la subsanacion de ofertas y la valoraciéon de la trascendencia del
incumplimiento, que hoy en dia ademas supone articular con las consideraciones de valor por el dinero sostenible. Esta lectura no sélo estuvo
presente en la positivizacién de los principios de eficiencia y eficacia que hacia el derogado Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa,
sino entre otras regulaciones como el articulo 83 de la misma norma, cuando requeria que la Administracion realizara el anélisis de
sustancialidad o trascendencia frente a los incumplimientospues tGnicamente aquellos trascendentes podian motivar la exclusiéon de una oferta. A
su vez, este enfoque es plenamente consistente con la normativa vigente, no sélo por el enfoque del legislador sino porque continta
desarrollando principios inmutables de la contratacion publica como los resefiados y sobre los que sefiala en el articulo 8 de la Ley General de
Contratacién Publica: “En todas las etapas del procedimiento de compra prevalecera el contenido sobre la forma y se favorecera la conservacion
de los actos. Los defectos subsanables y los incumplimientos intrascendentes no descalificaran la oferta que los contenga.” Por su parte, el
articulo 134 de su Reglamento indica: "La Administracién procedera a descalificar la oferta siempre que la naturaleza del defecto asi lo amerite,
por incumplir aspectos esenciales de las bases del concurso o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento juridico. Esta situacion
debera ser motivada por la Administracion. Los incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusién de la oferta, pero asi debera ser
razonado." Es por ello que resulta oportuno realizar un dimensionamiento de los alcances y términos de estas regulaciones frente a los analisis
que deben realizar las administraciones y las partes en una etapa de impugnacion, pues sus actuaciones no escapan a este enfoque sustantivo
de eficiencia y eficacia hacia la consecucioén del interés publico (...) “C) LA DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE
IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este 6rgano contralor la omision del analisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del
acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de una oferta con un débil o nulo analisis que no asegure la
consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacion Publica. En
ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposiciéon para que las actuaciones se ajusten a la
eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-2004, Considerando 1V) y que se aprecia con claridad en muchas
de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de la Ley General de la
Administracion Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente
a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que
el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para
el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como actividad realizada por seres humanos puede encontrar
errores en los andlisis y para ello existe la garantia de impugnacion o de expresion de disconformidades en contra del acto final, pero existe un
derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del pliego del concurso sino frente a la consecucion del
interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito
fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacién en el recurso y también
considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la
contratacion no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas
de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el adjudicatario del concurso
tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir susincumplimientos sino también de imputar
nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo dltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica” (destacado
es del original).

Lo expuesto, servira de base para el andlisis de los recursos que a continuacion se realiza.

A) RECURSO INTERPUESTO POR QUALITY STORE, S.A. Criterio de la Division. 1) Sobre los incumplimientos de la
adjudicataria. i) Sobre el nimero de capas. Como aspecto de primer orden, conviene indicar que la empresa Quality Store, S.A.
resulté elegible dentro del concurso pues la Administraciéon estimé que cumplia administrativa, técnica y financieramente (ver en apartado de
Estudio de Ofertas, especificamente en Registrar resultado final del estudio de las ofertas de la empresa Quality Store, S.A.) y una vez realizada
esta comprobacion, califico la oferta, obteniendo el segundo lugar dentro del concurso (ver en apartado de Resultado de la evaluacién, numero
de documento 0712026114200175).

Es por ello que con su accién recursiva, la recurrente se presenta a realizar varios alegatos en contra de la actual ganadora, VMG Medical, S.A.
(VMG), a efecto de acreditar que su propuesta es la unica elegible y que por ello, ostenta un mejor derecho a ser readjudicataria.

Como primera imputacion, la apelante sefiala que la muestra presentada por la adjudicataria incumple con el nimero de capas requeridas en el
pliego. Para ello, se apoya en las observaciones de tres oferentes distintos que se encontraban presentes al momento de que la Administracion
analizé las muestras. Ademas aporta con su accién recursiva, un documento respecto al impacto clinico e importancia de contar con tres capas.

Ahora bien, sobre el aspecto en discusion, la ficha técnica requirié: “Caracteristicas (...) 12. Contar con los bordes laterales plegados hacia
dentro donde se encuentran uno con el otro lo cual la hace doble o quedando superpuestos una capa sobre otra formando como minimo tres
capas.” De lo transcrito se tiene que el pliego es claro en solicitar que la venda de compresién tenga como minimo tres capas.

Ademas, respecto a las muestras, la ficha técnica dispuso: “Muestras / MUESTRAS E INFORMACION DE CALIDAD / Las muestras deben
venir identificadas con la siguiente informacion clara y legible (...) FINALIDAD PARA LO CUAL SE SOLICITAN LAS MUESTRAS: Para
valoracion de las caracteristicas del insumo ofertado, de acuerdo con lo solicitado (...) TIPO DE PRUEBAS QUE SE VAN A REALIZAR A LAS
MUESTRAS Y RESPONSABLES EN REALIZARLAS: Organolépticas: Las muestras seran analizadas organoléptica y metrolégicamente (sic)
por los miembros de la Comisién Técnica de Normalizacion y Compras de Implementos Médicos, mediante los 6rganos de los sentidos (vista,
tacto, olfato) valorando textura, color, consistencia; ademas, se utilizara el sistema métrico decimal, medidas de longitud y de volumen, mediante
instrumentos como: regla, lupa, centimetro, estereoscopio, entre otros, lo anterior segun corresponda de acuerdo con el insumo que se pretende
adquirir, para verificar el cumplimiento de las caracteristica solicitadas en la ficha técnica y asegurar el acatamiento y la finalidad para el cual



seran adquiridos. Ademas de verificar la documentacién aportada por cada potencial oferente de acuerdo con lo solicitado en el punto (...)
METODOLOGIA PARA LA EVALUACION DE LAS MUESTRAS” (destacado y mayusculas son del original). De lo transcrito se desprende que la
entidad licitante establecio en el pliego de condiciones la forma y metodologia para analizar las muestras.

Ahora, respecto a la adjudicataria, en el documento Analisis Técnico Grupo No. 1, la Administracién en cuanto a esta caracteristica indico: “12.
Contar con los bordes laterales plegados hacia dentro donde se encuentran uno con el otro lo cual la hace doble o quedando superpuestos una
capa sobre otra formando como minimo tres capas (...) SI CUMPLE / LO INDICA Y SE COMPROMETE EN LA OFERTA Y LA
MUESTRA PRESENTADA Y EVALUADA TAMBIEN LO CUMPLE. / PRESENTA 3 CAPAS’ (mayUsculas y destacado es del original)
(ver en Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, niumero de respuesta 0702026114200191, documento denominado
Analisis Técnico Grupo No. 1). De lo expuesto, es claro que la licitante concluyd, respecto a la actual adjudicataria del concurso, que su
propuesta cumple con esta caracteristica y una vez analizados los restantes requisitos, establecid que su propuesta es técnicamente
cumpliente.

Ahora bien, el fundamento del alegato de la apelante es que tres oferentes que se encontraban presentes en el andlisis de las muestras
manifestaron que la empresa VMG no cumplia con el nimero requerido de capas. No obstante, estima este 6rgano contralor que ese argumento
no es suficiente para acreditar un incumplimiento por las razones que de seguido se explican.

En primer lugar, de conformidad con el articulo 88 de la LGCP, la interposicién de un recurso de apelacion no constituye un mero acto formal de
inconformidad, sino que exige una carga procesal de fundamentacion clara, precisa y detallada. De esta forma, quien recurre tiene la obligacion
de sefialar con exactitud los vicios de ilegalidad que afectan el acto de adjudicacion, asi como la prueba en que se sustenta su pretensién. Por lo
tanto, no basta con alegatos genéricos o subjetivos; se requiere una argumentacion juridica robusta que demuestre como el acto impugnado
violenta el ordenamiento juridico o los principios que rigen la materia.

Esta exigencia se ve reforzada por lo dispuesto en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el cual establece
como requisito de admisibilidad la indicacion de los motivos de hecho y de derecho que dan lugar al recurso. Al respecto, la normativa es clara al
sefalar que el escrito debe contener una relacién circunstanciada de los motivos de impugnacion, so pena de rechazo; siendo que esta
disposicion busca garantizar la eficiencia del proceso de contratacion, evitando dilaciones innecesarias provocadas por recursos que carecen de
un hilo conductor légico o de un sustento factico que permita a la Administraciéon o a la Contraloria General de la Republica entrar a conocer el
fondo del asunto.

En el caso bajo andlisis, la recurrente fundamenta su inconformidad exclusivamente en las observaciones realizadas por tres oferentes durante
la etapa de revision de muestras, quienes sefialaron un presunto incumplimiento en el nimero de capas del producto de la adjudicataria. No
obstante, tales manifestaciones resultan insuficientes por si mismas, al carecer de respaldo probatorio idéneo. Y es que la impugnante omitid
aportar elementos de juicio objetivos -como una certificacion de fabricante, fichas técnicas de catalogo o un dictamen pericial especializado- que
permitieran contrastar técnicamente las caracteristicas del insumo adjudicado, limitandose a una simple reiteracién de juicios de valor de
terceros.

De ahi que al haberse limitado a referenciar observaciones verbales de otros oferentes, su alegato se torna en una afirmacién ausente de
prueba, lo que impide a esta Contraloria General desvirtuar la presuncion de legalidad de la revision de muestras efectuada. Debe recordarse
que la Administracion estim6 cumpliente la muestra de la adjudicataria del concurso, con lo cual, el deber de la recurrente era acreditar que
existia un error en la Administracion, lo cual no sucedio en este caso.

En ese sentido el articulo 262 del RLGCP expresamente dispone: “El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna”, con lo cual es clara la
obligacién de aportar documentacion técnica pertinente a efecto de rebatir lo dispuesto por la Administracion.

Por otra parte, resulta de interés sefialar que se observa que en su oferta, la empresa VMG present6é un cuadro que en lo pertinente indica:
“FICHA TECNICA / Requisitos de la ficha técnica / Caracteristicas (...) 12. Contar con los bordes laterales plegados hacia dentro
donde se encuentran uno con el otro lo cual la hace doble o quedando superpuestos una capa sobre otra formando como minimo tres capas (...)
Cumplimiento de nuestra oferta / El producto ofrecido cumple con la ficha técnica (...)” (destacado es del original) (ver en Detalle documentos
adjuntos a la oferta de VGM Medical, S.A., documento denominado “Oferta econémica VMG Medical kling.pdf”).

Adicionalmente, se observa que mediante aclaracion de oficio del 14 de enero del afio en curso, la empresa VGM presenté el Informe de prueba
de calidad interna y fisica en el que, entre otros puntos dispone: “(Especificacion) 40S/32S 14x6 4.5” X 4.6Y - 6 capas” (ver en Subsanacion/
aclaracion de la oferta No. 7242026000000003, documento denominado “Certificacion.pdf’). Ademas, la adjudicataria mediante aclaracién de
oficio del 23 de enero anterior indico en lo pertinente: “(...) sin embargo he revisado la contramuestra que tengo en la oficina y esta cuenta con 6
capas (...)" (ver en Subsanacion/ aclaracion de la oferta No. 7242026000000004) documentos y referencias que no han sido desvirtuadas por la
apelante.

No obvia este Despacho que la recurrente presenta como prueba un documento con logo de Kingstar y cuyo titulo indica: “Explicacion y anélisis
sobre el ancho y el nimero de capas de la venda de algodén encogida” en donde se refiere a la necesidad de que el producto tenga 3 capas. No
obstante, este documento no prueba que el producto ofrecido por VMG sélo tenga dos capas, sino que Unicamente explica la importancia de que
la venda cuente con un disefio de tres capas.

Finalmente, es claro para este 6rgano contralor que la normativa respecto a las muestras, particularmente el articulo 40 de la Ley General de
Contratacion Publica establece que la Administracion, mediante acto motivado, puede solicitar las muestras que estime convenientes a fin de
verificar la calidad de los bienes ofrecidos y finalmente entregados. En complemento, el articulo 95 del Reglamento a dicha Ley dispone que la
solicitud de muestras debe ajustarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad y sirven para verificar la calidad de los bienes y el
cumplimiento de las especificaciones del pliego y de la finalidad propuesta.

Bajo el marco normativo expuesto, la revisién de muestras permite validar que los bienes ofertados cumplen con la finalidad de la contratacion.
No obstante, consta en el expediente del concurso que la Administracion validé técnicamente la propuesta de VMG, conclusion que, tal como se
explicé antes, no fue desvirtuada de forma fehaciente por la recurrente en su escrito de apelacion.



Por consiguiente, ante la ausencia de argumentos técnicos que logren impugnar el criterio administrativo y ante la omision de elementos
probatorios que logren desvirtuar dicha conclusién técnica, lo actuado por la Administracién se mantiene incélume, resultando imperativo el
rechazo de plano de este extremo del recurso.

ii) Sobre las dimensiones. Criterio de la Division. Sobre el punto en discusion, la recurrente alega que la adjudicataria, VMG
Medical S.A., incumple con las dimensiones maximas exigidas en la Ficha Técnica, la cual limita el ancho de la venda a un maximo de 12 cm.
Sefiala que la muestra presentada midié en realidad 12.1 cm, hecho que fue constatado de forma independiente por tres oferentes distintos
(Quality Store, Enterprise Medical y L&B Republic) durante el acto de apertura de muestras.

Indica que a pesar de que los competidores tomaron nota de esta medicién decretada por el ente técnico en su presencia, la Comisién omitio el
hallazgo en el acta final, calificando la oferta erréneamente como conforme.

Agrega que este exceso de ancho no se considera una variacion menor, sino un incumplimiento trascendental que afecta la funcionalidad clinica
del insumo, ya que técnicamente una venda excesivamente ancha dificulta su adaptacion a la anatomia humana, provocando arrugas durante el
vendaje que derivan en una mala colocaciéon y en presiéon excesiva sobre la piel del paciente y ademas afecta la atencién del usuario
comprometiendo su salud y seguridad. Por ello, respalda la necesidad de un cumplimiento estricto del ancho especificado.

Finalmente, resalta un impacto logistico y de costos, ya que un ancho mayor obliga a utilizar empaques que podrian dafar los bordes del
producto o requerir embalajes de mayor dimension, elevando los gastos de transporte y almacenamiento. Sostiene que al tratarse de un
requisito de cumplimiento obligatorio cuya inobservancia altera tanto la calidad del producto como su estructura de costos, la oferta de VMG
carece de idoneidad técnica y debe ser descalificada del concurso.

Visto lo dispuesto por la recurrente, se tiene en primer lugar, que el pliego de condiciones dispone: “Caracteristicas (...) 5. Tener las
siguientes Dimensiones (sic): / - Contar con una longitud no menor de 3 metros en reposo y con ancho entre 10 cm y 12 cm (...)” (destacado es
del original). Por lo tanto, en cuanto a la medida en disputa, es decir, en cuanto al ancho, el pliego requirié que tuviera una dimensién entre 10
cmy 12 cm.

Sobre las dimensiones del producto, en el Analisis Técnico Grupo No. 1, respecto a la actual adjudicataria, la Administracién sefalé: “SI
CUMPLE / LO INDICA Y SE COMPROMETE EN LA OFERTA Y LA MUESTRA PRESENTADA Y EVALUADA TAMBIEN LO
CUMPLE. / SE TOMARON DOS MUESTRAS AL AZAR OBTENIENDO LAS SIGUIENTES MEDICIONES: / LONGITUD TOTAL,
MUESTRA 1: 3.19 METROS LONGITUD TOTAL, MUESTRA 2: 3.2 /| METROS ANCHO: 12 cm” (mayusculas y negrita son del
original) (ver en Resultado de la solicitud de verificacion o aprobaciéon recibida, numero de respuesta 0702026114200191, documento
denominado Andlisis Técnico Grupo No. 1). Por lo tanto, una vez evaluadas las muestras ofrecidas por VGM asi como lo dispuesto en su oferta,
la licitante establecid que esta empresa cumple con las medidas requeridas.

Ademas, de la revision del expediente se desprende que en la oferta de VMG se indica que: “FICHA TECNICA / Requisitos de la ficha
técnica / Caracteristicas (...) 5- Tener las siguientes Dimensiones / -Contar con una longitud no menor de 3 metros en reposo y con un
ancho entre 10 cm y 11,5 cm - El producto ofrecido cumple con la ficha técnica” (destacado es del original) (ver en Detalle documentos adjuntos
a la oferta de VGM Medical, S.A., documento denominado “Oferta econémica VMG Medical kling.pdf”).

Adicionalmente, en el informe de analisis remitido por VMG en la aclaraciéon de oficio del 14 de enero de 2026, se observa lo siguiente:
“Dimensién (Ancho) / Criterio / 10 -11.5 cm / Resultado 11.4 cm” (ver en Subsanacién/ aclaracién de la oferta No. 7242026000000003,
documento denominado “Certificacion.pdf”).

Ahora bien, respecto al punto en discusion, resulta imperativo reiterar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la LGCP, quien
interponga un recurso de apelacion tiene la carga procesal de fundamentar su pretension con prueba idénea. Por lo tanto, no basta con realizar
afirmaciones genéricas o aportar notas de campo de otros interesados para desvirtuar un acto administrativo técnico que goza de presuncion de
legalidad.

En el caso particular, una vez mas la recurrente basa su alegato en las observaciones de otros oferentes durante la revision de las muestras;
sustento que como se indicé en el punto anterior, no es suficiente para desacreditar un acto que es valido y goza de presuncion de legalidad.
Distinto seria que la recurrente hubiera presentado como prueba un criterio técnico, una carta del fabricante o similar para demostrar que el
ancho indicado en su oferta y en el informe de analisis tenia un error y que realmente incumplia con lo dispuesto en el pliego. Pero esto no fue
asi.

Por lo tanto, la recurrente una vez mas no suministré elementos de juicio objetivos que contradigan la realidad técnica del expediente por lo que
falla en su deber de fundamentacién y acreditacion previsto en la normativa de contratacién publica. Y es que aun cuando presenta un
documento donde Kingstar da la explicacion del ancho y los problemas de contar con un ancho superior al requerido, sea, mayor a 12 cm, lo
cierto es que no demuestra que el ancho que supuestamente presenta la muestra de 12.1, genera tal afectacion que impida su uso. Ello, ya que
el criterio Unicamente se refiere a los problemas de tener un ancho superior al establecido pero no especifica o cuantifica cuantos centimetros se
requieren para que se den los riesgos que sefiala en su escrito.

Aunado a lo anterior, y tal como se expuso en el considerando IV de esta resolucion, la normativa vigente exige que el recurrente acredite la
trascendencia del incumplimiento alegado. En el presente caso, incluso si se aceptara por via de hipotesis el escenario planteado por la
apelante (es decir, que el ancho de la venda es de 12.1 cm y no maximo 12 cm como requeria el pliego), se estima que su argumentacién no
seria suficiente ya que no se ha demostrado que esta variacion minima de 0.1 cm, posea la magnitud para viciar la oferta o impedir la
satisfaccion del interés publico.

Esto es, aun cuando la recurrente presenta un criterio de Kingstar Medical (Xianning) CO. Ltd, en donde se refiere a “vendas demasiado
anchas”, lo cierto es que ese documento no explica cémo una diferencia de 0.1 cm puede generar que las vendas no se adapten a las
articulaciones, sean propensas a formar arrugas, creen incomodidad, o afecte el empaque de esterilizacion, tal como lo indica esta
documentacién de prueba. Ello, ya que Unicamente en cuanto a las medidas indica: “Nota: en los documentos de licitacién se requiere un ancho



de entre 10 cm y 11,5 cm” (ver en documentacion adjunta a su recurso de apelacion) pero no explica como una venda de 12,1 cm puede ser
perjudicial técnica y logisticamente.

De esta forma, la impugnante no acredité mediante estudios o literatura médica especializada como una diferencia de un milimetro o 0.1 cm,
imposibilita la adaptaciéon anatémica de la venda o genera los riesgos clinicos (arrugas o presién excesiva) que se mencionan en el recurso.

Por otra parte, si bien la recurrente alega una afectacion en la estructura de costos asi como en la logistica, lo cierto es que en su accion
recursiva no incorporé un analisis financiero o contable que respalde cémo esa minima variacién impacta de forma real el precio final o la
ejecucion contractual, por lo que este otro argumento tampoco es de recibo.

En consecuencia, el alegato carece de la solidez técnica y probatoria necesaria para desvirtuar los hallazgos consignados por la Comisién
Técnica en el expediente.

Asi las cosas, por no haberse demostrado la existencia real del incumplimiento frente a los datos oficiales del expediente, ni haberse acreditado
la trascendencia o el perjuicio funcional de la supuesta desviacién de 0.1 cm, este érgano contralor procede a rechazar de plano este punto
del recurso.

iii) Sobre el certificado acreditado o reconocido por el ECA. Criterio de la Division. La apelante sefala la existencia de una
ventaja indebida otorgada a la adjudicataria VMG, la cual estima que constituye una vulneracion flagrante al principio de igualdad de trato.

Manifiesta que segun se desprende de las piezas del expediente (especificamente la solicitud de revision 0242026114200370), existid una
advertencia expresa de la Licda. Steele Jiménez sobre la invalidez del certificado de tercera parte avalado por el ECA, toda vez que el
documento aportado por VMG se encontraba vencido. No obstante, manifiesta que la Administracion omitié el requerimiento de actualizacién vy,
mediante la secuencia 1862950, se limité a indicar una atencién genérica del asunto por parte de la Comisién de Implementos Médicos, sin que
conste en autos la subsanacioén efectiva o el aporte del documento vigente. Considera que esta omisién procedimental no sélo contraviene los
requisitos de admisibilidad del pliego, sino que convalida una oferta técnicamente incumpliente, otorgando un beneficio procesal ilegitimo en
perjuicio de los demas oferentes.

Visto lo expuesto por la recurrente asi como la informacién que consta en el expediente, este 6rgano contralor estima que el agravio de la
recurrente carece de sustento juridico, debiendo procederse a su rechazo.

De la lectura integral de las disposiciones cartelarias, se desprende con claridad que la exigencia de vigencia del “Certificado de Tercera Parte” y
su respectivo reconocimiento por el Ente Costarricense de Acreditacién (ECA) esta referida exclusivamente al momento de la presentacion de
las ofertas.

Al respecto, el pliego de condiciones sefiala: “CERTIFICADO DE TERCERA PARTE: otorgado al fabricante que demuestra que tiene
implementado un sistema de gestiéon basado en la norma ISO 13485 vigente. Esta certificacion debe ser emitida por un organismo de
certificacién en sistemas de gestiéon de calidad acreditado o reconocido por el ECA en la norma ISO/IEC 17021 y el alcance del objeto
contractual de la compra. Deben estar vigentes en el momento de presentar la oferta y en caso de venir en idioma extranjero
acompanarse de una traduccion oficial, original, de un traductor de Costa Rica, que se encuentre en el Registro del Ministerio de Relaciones
Exteriores, certificada por notario publico de Costa Rica. / Si el Certificado de Tercera Parte requiere renovacion debe ser presentada por el
mismo organismo de certificacion en sistemas de gestion de calidad que presentaron en el momento de la evaluacién técnica. Con respecto al
documento del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA) este debe ser presentado de manera individual con el fin de validar la firma digital”
(destacado no es del original).

En esa linea, dado que el acto de apertura de ofertas se llevé a cabo el 15 de diciembre de 2025 (ver en Ingreso del pliego de condiciones,
apartado de Informacion general), y que el documento aportado por la adjudicataria contaba con una vigencia acreditada del ISO hasta julio del
2026 y del ECA hasta el 08 de enero de 2026 (ver en Detalle documentos adjuntos a la oferta de VGM Medical, S.A., documento denominado
“Oferta econdmica VMG Medical kling.pdf” y en Subsanacion/ aclaraciéon de la oferta No. 7242026000000003, documento denominado
“Certificacion.pdf”), resulta evidente que la oferta de VMG cumplié a cabalidad con el requisito de admisibilidad en el tiempo y forma exigidos por
el pliego de condiciones.

Adicionalmente, se observa que la recurrente incurre en una confusién conceptual al pretender equiparar la vigencia del reconocimiento del ECA
con la del certificado de gestion de calidad. En la especie, consta que el certificado de tercera parte -documento base que garantiza la calidad
del fabricante- mantiene su validez hasta el 12 de julio de 2026 (ver en Detalle documentos adjuntos a la oferta de VGM Medical, S.A.,
documento denominado “Oferta econdmica VMG Medical kling.pdf” y en Subsanacién/ aclaracion de la oferta No. 7242026000000003,
documento denominado “Certificacion.pdf’). Ademas, el certificado base (ISO 13485) del fabricante es el que garantiza la calidad, y el ECA es el
reconocimiento de ese certificado por lo que también en ese sentido debe entenderse la imputacion que se realiza.

Asi, la impugnante ha omitido demostrar técnica o juridicamente cual seria el riesgo real, el perjuicio o la afectacion a la finalidad del contrato por
el hecho de que el aval del ECA venciera con posterioridad a la apertura de ofertas. Tampoco ha logrado sustentar que se diera una ventaja
indebida a favor de la adjudicataria. En materia de contratacion publica, la nulidad no puede declararse por la nulidad misma; se requiere la
acreditacion de un vicio sustancial que afecte el interés publico, extremo que en este caso no ha sido probado.

Ante la falta de demostracién de la trascendencia del vicio alegado, ante la ausencia de demostracion de cémo el vencimiento del
reconocimiento del ECA elimina las caracteristicas técnicas del producto o impedia la ejecucién, ante la falta de sustento respecto a cémo se
configuré la ventaja indebida y tomando en cuenta la plena vigencia de los documentos al momento de la apertura, se mantiene lo actuado por
la Administracion y por ello, se rechaza de plano este extremo del recurso.

Finalmente, ante el rechazo de plano de los alegatos interpuestos, la recurrente no consiguié desplazar a la adjudicataria de su condicion de
privilegio ni demostré cémo su oferta podria acceder a la adjudicacién. En consecuencia, al no verificarse el mejor derecho a la adjudicacion
para la impugnante, se rechaza por falta de legitimacion el recurso interpuesto, manteniendo la firmeza del acto administrativo impugnado.

Recurso 8122026000000326 - MEDI EXPRESS CR SOCIEDAD ANONIMA




B) RECURSO INTERPUESTO POR MEDI EXPRESS, S.A. Criterio de la Division. 1) Sobre los cuestionamientos a la
empresa adjudicataria. i) Sobre la evaluacion de las muestras. Criterio de la Division. Tal como se desprende del Analisis
Técnico realizado por la Administracion, la empresa Medi Express, S.A. incumplié técnicamente y por ello, resulté excluida del concurso (ver en
Registrar resultado final del estudio de las ofertas de esta empresa). Particularmente, la licitante dispuso respecto del ahora apelante lo siguiente
en su Andlisis Técnico: “Oferta No. 09: presentada por MEDI EXPRESS CR S.A. NO CUMPLE. NO SE RECOMIENDA TECNICAMENTE”,
especificamente sefiala que no cumple con la caracteristica 13 del pliego que es “ser absorbente” (ver en Resultado de la solicitud de
verificacién o aprobacion recibida, nimero de respuesta 0702026114200191, documento denominado Analisis Técnico Grupo No. 2).

A partir del incumplimiento sefalado, el apelante acude ante esta Division de Contratacion a efecto de acreditar su cumplimiento. Ademas,
realiza algunos alegatos en contra de la oferta que resultd adjudicataria asi como en contra de Quality Store, S.A., firma que se ubic6 en
segundo lugar.

Con respecto a los alegatos en contra de la adjudicataria, la apelante sefiala que estuvo presente al momento de la evaluaciéon de las muestras
y que encontrd serios incumplimientos en la muestra de VMG. Manifiesta que estos sefialamientos, los presentes hicieron de conocimiento de la
Comision técnica y corresponden a: que en el empaque primario no se indica que el producto es libre de pirégenos y que es hipoalergénico.
Ademas que al realizar la medicién de las dimensiones, el ancho de la muestra resulté en 12.1 cm y la cantidad de capas fue de 2 y no de tres
como requeria el pliego.

Respecto a los puntos alegados, conviene sefialar que mas alla de transcribir lo dispuesto en el pliego de condiciones, la recurrente no aporta
prueba para sustentar sus alegatos. Esto implica que la recurrente no realiza ningun ejercicio para acreditar lo que alega ni sustenta con
elementos objetivos los incumplimientos que sefiala. Ademas, la impugnante tampoco analiza la documentacioén presentada en la oferta de la
hoy adjudicataria ni desvirtia la informacién complementaria presentada por esa empresa tal como el informe de analisis y el catalogo del
producto.

Asimismo la impugnante omite presentar un criterio técnico a efecto de demostrar que lleva razén con las imputaciones que realiza. Esta
carencia probatoria contradice lo dispuesto en los numerales 88 de la LGCP y 262 de su Reglamento, que expresamente obligan al recurrente a
fundamentar lo que alega y a que cuando se discrepe de los estudios que sirven de motivo para sustentar una decision, los rebata aportando
dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia, por lo que en ese sentido, su alegato respecto a las muestras debe
rechazarse.

Aunado a lo expuesto, tal como se sefial6 en el considerando IV de esta resolucion, sobre la trascendencia, la contratacién publica moderna se
rige por una orientacion a resultados, por ello, los principios constitucionales de eficiencia y eficacia obligan a priorizar el contenido sustancial
sobre el rigorismo formal. Bajo esta inteligencia, el articulo 8 de la Ley General de Contratacion Publica y el 134 de su Reglamento prohiben la
exclusion de ofertas por defectos subsanables o incumplimientos intrascendentes, exigiendo que la Administracion tutele el interés publico y el
valor por el dinero mediante la conservacién de los actos. Asi, la nulidad solo es procedente cuando se acredita un vicio esencial que afecte la
idoneidad de la propuesta o la finalidad del concurso.

En la fase de impugnacion, esta vision impone a las partes una carga procesal rigurosa: no basta con alegar una disconformidad con el pliego,
sino que es obligatorio acreditar la trascendencia del incumplimiento. Al estar el acto final cobijado por una presuncién de validez, el recurrente
debe demostrar fehacientemente como el defecto sefialado compromete el fin publico, ya que no es posible declarar la “nulidad por la nulidad
misma”, como ya se ha indicado en esta resolucién. Por tanto, la fundamentacion técnica y probatoria se convierte en un requisito esencial para
que este érgano pueda desplazar la decisién administrativa en favor de la eficiencia y la justicia social.

En el caso particular, la recurrente no acredita la trascendencia de que el empaque primario omita la leyenda de apirégeno e hipoalergénico.
Tampoco desvirtia lo que la Administracion sefald respecto a este punto en el Analisis Técnico: “SI CUMPLE / LO INDICA Y SE
COMPROMETE EN LA OFERTA. / A PESAR DE QUE LA MUESTRA PRESENTADA Y EVALUADA NO INDICA LO
SIGUIENTE PARA ESTE MPAQUE (sic): -LIBRE DE PIROGENO/ -HIPOALERGENICO / PERO LOS REQUISITOS
ANTERIORES SI ESTAN PLASMADOS EN EL EMPAQUE SECUNDARIO, Y TAMBIEN EL INFORME DE ANALISIS
PRESENTADO LO INDICA. EN CASO DE RESULTAR ADJUDICADO DEBE CUMPLIR CON ESTOS REQUISITOS EN SU
TOTALIDAD’ (destacado y mayusculas son del original) (ver en Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, nimero de
respuesta 0702026114200191, documento denominado Andlisis Técnico Grupo No. 1), maxime que los actos de la Administracion gozan de
presuncion de legalidad y validez.

En linea con lo sefialado, en cuanto al alegato del empaque primario, el recurrente no ha demostrado cual es la trascendencia de que la muestra
no indique apirégeno e hipoalergénico, maxime que dentro de la oferta de VMG, particularmente en el catalogo e informe de analisis aportado,
se visualiza que la venda tiene la indicacién de ser apirégena e hipoalergénica y ademas, existe una manifestacién de compromiso en la oferta
de VMG de cumplir con los requerimientos del empaque, en caso de resultar adjudicatario (ver en Detalle documentos adjuntos a la oferta de
VGM Medical, S.A., documento denominado “Oferta econdmica VMG Medical kling.pdf’). Por lo tanto se estima que el alegato del apelante es
ayuno de la fundamentacion requerida.

En el mismo sentido sucede con respecto a los alegatos respecto al ancho y a la cantidad de capas de la muestra de la adjudicataria.

En cuanto a este extremo, se observa que la recurrente omite realizar un esfuerzo probatorio suficiente para desvirtuar el cumplimiento técnico
de la adjudicataria respecto al ancho y niumero de capas del producto. Al respecto se tiene que la apelante limita su agravio a meras referencias
sobre lo acontecido en la diligencia de apertura de muestras, sin aportar elementos de juicio objetivos -tales como certificaciones de fabricante o
dictdmenes técnicos especializados- que logren quebrar la presuncién de acierto del Analisis Técnico realizado por la Administracion. En ese
sentido, es criterio de este 6rgano contralor que las aseveraciones sobre las especificaciones de la muestra adjudicada no trascienden de ser
apreciaciones subjetivas carentes de respaldo documental.

Aunado a esta omisién probatoria, la apelante no logra dimensionar la trascendencia de su queja, incumpliendo con los requisitos de
fundamentacion que exige la normativa para descalificar una oferta que ya ha sido declarada idénea por los expertos de la Administracion.

Finalmente, por resultar de aplicacién, se remite a lo resuelto por este érgano contralor en el recurso de Quality Store, S.A., puntos i) y ii) y por lo
expuesto, se rechaza de plano estos extremos del recurso interpuesto.



ii) Sobre el vencimiento del ECA. Criterio de la Division. La apelante alega que la adjudicataria incumplié con la vigencia del
reconocimiento del ECA, requisito esencial del Certificado de Tercera Parte segun el pliego de condiciones. Sostiene que, aunque el documento
ECA-RECA-145-2025 estaba vigente al presentar la oferta, este vencié el 8 de enero de 2026, por lo que al momento de la revisién documental
(15 de enero) y de la respuesta al subsane, el certificado aportado carecia de validez técnica.

Agrega que la subsanacion presentada por VMG el 14 de enero anterior consistié en el mismo documento vencido, limitado unicamente a una
nueva certificacion notarial que no lograba acreditar la vigencia real del reconocimiento ante el ente.

Para sustentar su agravio, la impugnante invoca una interpretacion de la resolucion R-DCA-SICOP-01389-2023, argumentando que la
certificacion ECA debe mantenerse vigente de forma ininterrumpida durante toda la etapa de analisis y valoracion. Afirma que, al ser un
elemento que acredita condiciones técnicas de admisibilidad, su pérdida de vigencia durante la evaluacion afecta la legalidad y la igualdad de
trato, facultando a la Administracion para descalificar la oferta si no se garantiza que el oferente mantiene las condiciones bajo las cuales fue
admitido originalmente.

Tomando en cuenta que este aspecto fue ampliamente desarrollado en el punto iii) del recurso de Quality Store, se remite a lo resuelto en dicho
punto.

Aunado a lo expuesto, este Despacho estima que el agravio de la recurrente adolece de una evidente falta de fundamentacion, toda vez que no
logré acreditar una afectacion técnica real derivada del vencimiento del reconocimiento del ECA. Al respecto, es criterio de esta Contraloria
General que la apelante omiti6 demostrar de qué manera la expiracién de dicho documento eliminaba las caracteristicas técnicas esenciales del
producto adjudicado o suponia un obstaculo insalvable para la futura ejecucion contractual.

En virtud de que no se probd un perjuicio sustancial ni se evidencié que el vencimiento del documento alterara la idoneidad del insumo -
especialmente considerando que la oferta cumplié con los requisitos de admisibilidad al momento de la apertura y el analisis inicial- el alegato se
torna en una inconformidad meramente formal.

Adicionalmente, respecto a la resolucion de este érgano contralor citada por la apelante, este despacho determina su inaplicabilidad al caso
concreto. La doctrina administrativa citada por la recurrente parte de presupuestos facticos y condiciones de pliego distintas a las que rigen la
presente licitacion, por lo que no puede pretenderse su aplicacion automatica para variar un criterio técnico que se ajusta estrictamente a lo
dispuesto en el bloque de legalidad.

En ese caso, si bien el ECA se encontraba vigente para el momento del analisis de ofertas, esto no quiere decir que esta condiciéon sea
imperativa para todos los casos. Mas bien, la Contraloria General determin6 que no se genera un vicio automatico de nulidad el que el ECA se
venza durante el proceso, a menos de que el pliego expresamente exija su vigencia ininterrumpida hasta la firmeza; aspecto que no sucede en
este caso.

Es por lo expuesto que al no existir una prueba que quiebre la presuncién de acierto de la Administraciéon ni que dimensione la trascendencia del
vicio imputado, lo procedente es el rechazo de plano del extremo recurrido.

iii) Sobre los blanqueadores. Criterio de la Division. La recurrente alega un incumplimiento técnico de la adjudicataria respecto a la
especificacion de “libre de blanqueadores, almidones u otras sustancias”.

Sostiene que el informe técnico aportado por VMG solo certifica la ausencia de cloro, el cual es apenas uno de los mudltiples agentes
blanqueadores posibles, omitiendo asi la verificaciéon plural de “blanqueadores” exigida en el pliego. Agrega que este error en la evaluacion
técnica de la Comisién implica una aceptaciéon de un producto que no garantiza la seguridad quimica requerida, contraviniendo la rigurosidad
documental esperada para insumos médicos.

Ahora, de previo al analisis del agravio, resulta imperativo reiterar que, conforme al articulo 262 del RLGCP, el recurrente asume una carga
procesal de sustentar lo que alega, es decir, no basta con sefialar una disconformidad genérica sino que el apelante debe indicar con precision
la infraccion sustancial alegada y, fundamentalmente, rebatir de forma razonada los estudios técnicos de la Administracion mediante la
aportacion de dictamenes o estudios emitidos por profesionales calificados en la materia.

En el presente caso, la recurrente discrepa del criterio de la Comision Técnica, pero omite presentar cualquier elemento de juicio técnico que
sustente que el producto adjudicado efectivamente posee sustancias prohibidas, limitdndose a una interpretacion literal y subjetiva del informe
de andlisis.

Ciertamente, el pliego de condiciones, en su apartado 18, exige que el insumo esté: “Libre de blanqueadores, almidones u otras sustancias que
limiten su uso”. Al respecto, este 6rgano contralor observa que la recurrente fundamenta su impugnacion Unicamente en el hecho de que el
reporte de la adjudicataria menciona especificamente la ausencia de “cloro”, argumentando que dicho término no agota la categoria plural de
“blanqueadores”. No obstante, la apelante no realiza el esfuerzo de demostrar -mediante ficha técnica, literatura cientifica o prueba de
laboratorio- que la ausencia de cloro en este tipo de dispositivos médicos no sea el estandar técnico para validar la inexistencia de agentes
blanqueadores, o0 que existan otros componentes presentes en la muestra de la adjudicataria que violenten la restriccion del pliego.

Consta en el expediente administrativo que la Administracion realizé la valoraciéon de las muestras y los atestatados documentales,
determinando expresamente en el Andlisis Técnico que la oferta de VMG cumple con los requerimientos de calidad y seguridad (ver en
Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, nimero de respuesta 0702026114200191, documento denominado Analisis
Técnico Grupo No. 1). Expresamente la licitante en este punto dispuso: “SI CUMPLE / LO INDICA Y SE COMPROMETE EN LA
OFERTA Y LA MUESTRA PRESENTADA Y EVALUADA TAMBIEN CUMPLE. / ESTE CUMPLIMIENTO SE VERIFICA CON EL
INFORME DE ANALISIS EL CUAL LO INDICA’ (mayUsculas y negrita son del original) (ver en Resultado de la solicitud de verificacion o
aprobacion recibida, numero de respuesta 0702026114200191, documento denominado Andlisis Técnico Grupo No. 1).

Tal como se ha indicado, esta actuacion administrativa goza de una presuncién de validez y acierto técnico que solo puede ser desplazada
mediante prueba idonea en contrario. No obstante, la recurrente no aporta criterios de expertos que analicen la composicién quimica del insumo



ni documentos del fabricante que contradigan lo resuelto; por el contrario, su alegato se reduce a una apreciacion semantica sobre el uso de los
términos en la traduccién, lo cual resulta insuficiente para enervar la conclusion técnica de los especialistas de la institucion.

En virtud de lo expuesto, se determina que el alegato de la apelante es ayuno de fundamentacion técnica; siguiendo la linea doctrinaria de este
6rgano contralor (como en la resolucién R-DCA-SICOP-01193-2023), no es posible declarar la nulidad por la nulidad misma.

Al no haberse acreditado que el producto de la adjudicataria contenga efectivamente blanqueadores, ni haber demostrado la trascendencia de
que el informe técnico use una terminologia especifica “cloro” y no “blanqueadores”, el alegato debe ser rechazado. Ello ya que la recurrente
falla en su deber de probar el incumplimiento sustancial, manteniendo la Administracion su potestad de aceptar como valido un documento que,
a criterio de sus técnicos, satisface la necesidad publica perseguida.

Finalmente, una vez analizados y rechazados la totalidad de los agravios interpuestos por la recurrente contra la oferta adjudicada, este
Despacho concluye que la impugnante carece de legitimacién para que su pretension prospere. De esta forma, al mantenerse incélume la
validez técnica y la posicion de privilegio de la adjudicataria, la apelante pierde su mejor derecho a la readjudicacién, toda vez que no ha logrado
desplazar al primer lugar ni demostrar de qué forma la anulacién del acto le reportaria un beneficio juridico directo o una expectativa real de
adjudicacion.

Adicionalmente, se determina una inobservancia de lo dispuesto en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, el
cual impone al recurrente la carga de incluir en su escrito su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion. En esa linea, no basta con
alegar una supuesta elegibilidad; es imperativo que el apelante demuestre aritméticamente cémo, tras una eventual exclusién de la
adjudicataria, su oferta alcanzaria el primer lugar del concurso.

En el concurso de marras, el sistema de calificacion contempla los rubros de precio (con un peso de 94%) y acciones afirmativas en materia de
integridad, ética y prevencién del soborno (con un peso de 6%), y la recurrente omitié realizar el andlisis comparativo necesario, tomando en
cuenta ambos factores de evaluacion, para probar que ostentaria la mayor puntuacion frente a la adjudicataria y los demas oferentes en el orden
de mérito.

Aunado a lo expuesto, aun en el escenario hipotético de que se acreditara algun incumplimiento de la adjudicataria -extremo que no ocurrié-, la
recurrente fallé en dimensionar la trascendencia de su queja y en fundamentar su mejor derecho a la adjudicacion.

Por ello, al no constar en el expediente el ejercicio matematico que le otorgue la posicion de adjudicataria legitima bajo los parametros de
evaluacion vigentes, su recurso deviene en una disconformidad sin efectos practicos. Por consiguiente, ante la falta de legitimacion y la ausencia
de una debida fundamentacion del sistema de puntos, lo procedente es confirmar el acto impugnado en todos sus extremos y rechazar de
plano el recurso interpuesto.

Se omite pronunciamiento sobre otros aspectos del recurso por carecer de interés practico.
Recurso 8122026000000323 - JL MEDICAL SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA




C) RECURSO INTERPUESTO POR JL MEDICAL, S.R.L. Criterio de la Division. 1) Sobre el incumplimiento de la
adjudicataria y el ejercicio de mejor derecho. Segun se desprende del Analisis Técnico realizado por la Administracién, la empresa JL
Medical, S.R.L presenté un incumplimiento técnico en su oferta (ver en Resultado de la solicitud de verificacién o aprobacion recibida, nimero de
respuesta 0702026114200191, documento denominado Andlisis Técnico Grupo No. 2) que ocasiond que su propuesta resultara excluida del
concurso (ver en Registrar resultado final del estudio de las ofertas). Es por ello que con su accién recursiva, la empresa busca acreditar su
cumplimiento y ademas, sefiala un incumplimiento en contra de la empresa adjudicataria.

En cuanto al incumplimiento sefialado a la firma ganadora se tiene que la apelante impugna la adjudicaciéon a VMG alegando un incumplimiento
técnico trascendental en la estructura de la venda tipo kling, la cual debe poseer minimo de tres capas segun la ficha técnica vigente.

Sostiene que, conforme a las observaciones realizadas durante la apertura de muestras por tres empresas distintas, el producto del
adjudicatario sélo conforma dos capas, lo que afecta la resistencia y estabilidad funcional del insumo. Afirma que esta omisioén no es un aspecto
menor, sino un defecto sustancial que debié conducir a la descalificacion técnica de la oferta de VMG.

Asimismo, alega una vulneracion a los principios de igualdad de trato, objetividad y valor por el dinero (articulos 8 y 40 de la LGCP). Argumenta
que la Administracion aplicé criterios diferenciados al descalificar su oferta por una observacion aislada, mientras toleré un incumplimiento
objetivo en la adjudicada.

Subraya que la oferta de VMG es aproximadamente un 13.8% mas costosa, lo que representa un gasto adicional de $40,402.80 anuales y un
perjuicio econémico total de $161,611.20 durante los cuatro afios de contrato, contraviniendo la obligacion de maximizar los recursos publicos
bajo las mejores condiciones de precio y calidad.

Sobre el mismo punto en discusion, este érgano contralor se ha referido en el recurso de la empresa Quality Store, S.A. (punto i) y en el de Medi
Express (punto i), por lo que se remite a lo ahi desarrollado.

Aunado a ello, conviene sefalar que al igual que los otros recurrentes, JL Medical, sustenta su alegato en las afirmaciones de tres oferentes al
momento de analizar las muestras. No obstante, no presenta elementos probatorios objetivos que permitan llevar al convencimiento de que
efectivamente el producto de VMG presenta un incumplimiento.

Debe reiterarse que el analisis técnico mediante el cual la Administracion validé el cumplimiento de la adjudicataria goza de una presuncién de
acierto y legalidad. En la especie, dicha presuncién se mantiene incélume, toda vez que la empresa apelante no ha desplegado un esfuerzo
probatorio suficiente ni ha aportado elementos de juicio idéneos que logren desvirtuar lo actuado por el 6rgano técnico.

En ese sentido, para que la fundamentacién del recurso fuera procesalmente idonea y capaz de desvirtuar la presuncion de acierto de la
Administracién, la recurrente no debid limitarse a reiterar las observaciones subjetivas vertidas por otros oferentes durante la diligencia de
apertura de muestras. En su lugar, debié aportar prueba técnica o cientifica idonea -como un dictamen pericial emitido por un profesional
calificado o una certificacion de laboratorio- que demostrara de manera objetiva la configuracién estructural de la venda y la supuesta
inexistencia de la tercera capa de material.

Asimismo, era imperativo que el apelante desarrollara un analisis razonado para acreditar la trascendencia del incumplimiento, explicando
técnicamente como esa variaciéon morfolégica impedia la satisfaccion de la necesidad clinica o comprometia la funcionalidad del insumo médico,
cumpliendo asi con la carga probatoria y de fundamentacion exigida por el ordenamiento juridico. No obstante, su recurso es ayuno de este
desarrollo probatorio.

Aunado a esta carencia probatoria, de su accién recursiva se desprende otra falencia que impide que su recurso pueda ser analizado por el
fondo. Al respecto se observa que la recurrente en su escrito se limita a defenderse de su exclusién y a realizar un ataque en contra de la firma
adjudicataria pero omite demostrar como, de frente al sistema de calificacion del pliego de condiciones, lograria resultar legitimo readjudicatario
del concurso. Esto es, la impugnante, no soélo no explica como lograria superar al segundo lugar del concurso -pues no lo ataca ni sefala
incumplimiento alguno- sino que Unicamente se refiere a que su precio es mas barato frente al de la adjudicataria, olvidado que la metodologia
de calificacion consta de dos factores distintos y no tnicamente del precio, tal como fue expuesto anteriormente.

Esta omision en el ejercicio, contradice lo dispuesto en el articulo 262 del RLGCP, que expresamente sefiala la obligacion de los apelantes de
establecer ese mejor derecho ante una readjudicacion estableciendo su propio ejercicio de aplicacion el sistema de evaluacion.

En virtud de lo expuesto, la accién recursiva deviene en improcedente de conformidad con el articulo 266 incisos b) y d), toda vez que la
apelante incumplié con la carga técnica de acreditar su mejor derecho a la adjudicacion. Al omitir el ejercicio aritmético exigido por el articulo 262
del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, la recurrente no logré demostrar que, ante una eventual exclusién de la adjudicataria,
su oferta alcanzaria la primera posicion en el orden de mérito, especialmente frente a la existencia de otros competidores que no fueron objeto
de impugnacion.

Ademas, la omisién en la fundamentacién impide a este Despacho considerar que la recurrente ostente una expectativa real y legitima de
resultar adjudicataria, por consiguiente, al no haberse desvirtuado la presuncién de validez del acto administrativo ni acreditado la utilidad
procesal de su pretension, se determina que la impugnante carece de la legitimacion necesaria para desplazar lo resuelto por la Administracion,
procediéndose al rechazo de plano del recurso en todos sus extremos.

Se omite pronunciamiento sobre otros aspectos del recurso por carecer de interés practico.

5. Aprobaciones

Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha - 25/03/2026 15:30 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AL RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
el 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado

25/03/2026 15:30 Vigencia certificado

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha 05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

25/03/2026 15:33 Vigencia certificado

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

06/04/2026 23:59
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