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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador

Fechal/hora gestion

* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

YAZMIN CASTRO SANCHEZ

24/03/2026 15:06

Recursos v

Resolucion de Fondo

Numero de
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2025XE-000308-0000400001

Fecha/hora resoluciéon 27/03/2026 16:37

Numero documento

Nombre Institucién

Licitaciéon Publica Nacional, Servicios de seguridad

para cubrir instalaciones ICE, ubicadas en la zona de Puntarenas y la Region Norte en general

2. Listado de recursos

Numero

8122026000000071
Linea 1

8122026000000071
Linea 11

8122026000000071
Linea 2

8122026000000071
Linea 3

8122026000000071
Linea 4

8122026000000071
Linea 5

8122026000000071
Linea 6

8122026000000071
Linea 7

Fecha
presentacion

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

20/01/2026
17:23

Recurrente

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

johan vargas
mejias

Empresalinter
esado

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

SERVICIOS
ADMINISTRA
TIVOS
VARGAS
MEJIAS
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

Parcialmente con lu v

8072026000000544

INSTITUTO COSTARRICENSE DE

ELECTRICIDAD

Causa resultado

Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v

Resultado del acto
final

Se anulaActo F v

Se anulaActo F v

Se anula Acto F v

Se anulaActo F v

Se anula Acto F v

Se anulaActo F v

Se anulaActo F v

Se anulaActo F v
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Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000182 de fecha 04 de octubre de 2026, 14:41, esta Division otorgé audiencia inicial a las partes, con
respecto a los recursos de apelacion interpuestos. Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacién.

Il. Que mediante auto No. 8052026000000246 de fecha 19 de febrero de 2026 16:37, esta Division confirié audiencia especial a la apelante.
Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion.

lll. Que mediante auto No. 8052026000000254 de fecha 23 de febrero de 2026 08:44, se deja sin efecto el auto anterior y se otorgé audiencia
especial a las apelantes. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion.

IV. Que mediante auto No. 8052026000000354 de fecha 10 de marzo de 2026 11:27, esta Divisién prorrogé el plazo para el dictado de la
resolucion de los recursos de apelacion planteados.

V. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000071 - SERVICIOS ADMINISTRATIVOS VARGAS MEJIAS SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL CONCURSO. El Instituto Costarricense de Electricidad promovié la Licitacion Publica Nacional No. 2025XE-000308-0000400001
para la contratacion de servicios de seguridad para cubrir instalaciones ICE, ubicadas en la zona de Puntarenas y la regién norte en general, por
un monto de ¢ 2.132.531.049,76 , en la que resultd adjudicatario el Consorcio Avahuer - Seguridad Avahuer. Dicho acto fue recurrido por parte
de Grupo Corporativo de Seguridad Alfa Sociedad Andnima y Servicios Administrativos Vargas Mejias S.A.

SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la
parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

I1l. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. De conformidad con lo resuelto por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en el voto No. 2024-022483 de las 12:00 horas del 07 de agosto de 2024, se declard
inconstitucional el articulo 135 inciso c) de la Ley 9986 del 27 de mayo de 2021, Ley General de Contratacion Publica; cuyos efectos fueron
dimensionados en la parte dispositiva, en los siguientes términos: “Por tanto: / Por mayoria se declara parcialmente con lugar la accién y, en
consecuencia, se anula por inconstitucional el articulo 135 inciso c) de la Ley 9986 del 27 de mayo de 2021, Ley
General de Contratacion Publica. Respecto de los articulos 1, 2, 68, 69 y 70 de la misma ley, se declara que son
inconstitucionales en cuanto a su aplicacion al Instituto Costarricense de Electricidad. Sobre el articulo 134 inciso d) de la
Ley 9986 se declara sin lugar la accion. El magistrado Rueda Leal salva el voto y declara sin lugar la accion por considerarla inadmisible debido
a razones procesales de legitimacion. Esta sentencia tiene efectos declarativos y retroactivos a la fecha de vigencia de la disposicién anulada,
sin perjuicio de derechos adquiridos de buena fe. Conforme a lo dispuesto en el articulo 91 parrafo 2 de la Ley que rige esta Jurisdiccion, se
dimensionan los efectos de esta declaratoria de forma que recobran su vigencia los articulos 12, 20, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28 y 29 de la Ley 8660, Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Piiblicas del Sector
Telecomunicaciones, de 8 de agosto de 2008, derogados por el articulo 135 inciso c) de la Ley 9986. Respecto del articulo 20 la
supletoriedad debe entenderse referida a Ia Ley General de Contratacion Publica. Reséfiese este pronunciamiento en
el Diario Oficial La Gaceta y publiquese integramente en el Boletin Judicial. Comuniquese al presidente ejecutivo del Instituto
Costarricense de Electricidad y al presidente de la Asamblea Legislativa. Notifiquese a la Procuraduria General de la Republica y a las partes”
(resaltado es propio).

Asi las cosas y segun la resolucién R-DCP-SICOP-01430-2024 de las 13:48 horas del 16 de setiembre de 2024, reiterada en la resolucién R-
DCP-SICOP-01598-2024 de las 14:49 horas del 16 de octubre de 2024, este érgano contralor dispuso que bajo los principios de igualdad,
eficiencia, transparencia, seguridad juridica y buena fe objetiva; los procedimientos que hubiesen sido iniciados con la LGCP (Ley No. 9986) al
momento de la publicacion de la parte dispositiva del voto No. 2024-022483 en el Boletin Judicial, concluiran con dicha normativa; mientras que
los que no hubiesen sido iniciados a ese momento, se tramitaran con fundamento en la Ley No. 8660. En ese sentido, cabe acotar que, el voto
No. 2024-022483 fue publicado en el Boletin Judicial No. 157 del 27 de agosto de 2024.

Ahora bien, en este asunto, se tiene que el ICE ha promovido la Licitacion Publica Nacional No. 2025XE-000308-0000400001 para contratar el
servicio de seguridad bajo la modalidad segin demanda, para cubrir instalaciones ubicadas en la zona de Puntarenas y la Regién Norte en
general, con un presupuesto anual estimado de dos mil ciento treinta y dos millones quinientos treinta y un mil cuarenta y nueve colones con
setenta y cinco céntimos (¢2.132.531.049,75 [CRC]); la cual es tramitada al amparo de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las
Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley No. 8660) y cuya decision inicial fue adoptada en fecha 14 de febrero de 2025 (ver
expediente de contratacion [1. Informacién de solicitud de contratacion]/[Archivo adjunto]/Inicio de tramite Licitacién Puntarenas.pdf (462.72KB)).

Segun lo explicado, el ordinal 20 de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley
No. 8660) establece que la adquisicion de bienes y servicios que realice el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) estara sometida a las
disposiciones especiales contenidas en la Ley No. 8660 y el Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las
Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Decreto Ejecutivo No. 35148), de manera que conforme al voto de la Sala Constitucional No.
2024-022483, debe entenderse como supletoria la aplicacién de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Ley No. 9986) y su Reglamento
(RLGCP, Decreto Ejecutivo No. 43808).

Aunado a ello, el articulo 22 de la Ley No. 8660 dispone que el ICE utilizara los procedimientos ordinarios de licitacion publica y de licitaciéon
abreviada, de conformidad con las disposiciones del Capitulo IV: Régimen especial de contratacion administrativa, de la misma ley; siendo que
la licitacion publica se encuentra regulada en la Seccion VIII: Licitacion Publica, del Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y
Modernizacion de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Decreto Ejecutivo No. 35148).

De lo anterior se colige que, siendo que el ICE promueve el procedimiento bajo la nomenclatura de licitacién publica nacional al amparo de la
Ley de Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (Ley No. 8660), este 6rgano contralor tiene
competencia para conocer los recursos de apelacion interpuestos por el Consorcio Grupo Corporativo de Seguridad Alfa S.A. & Consorcio
Seguridad Alfa S.A. y Servicios Administrativos Vargas Mejias S.A.

SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS VARGAS MEJIAS S.A. (VMA)

A) SOBRE LA LEGITIMACION DE VMA: Incumplimientos sefalados por la Administracion. a) Sobre la no
consideracion del costo asociado al oficial de relevo durante los tiempos de alimentacion: La recurrente presenta una
defensa contra su exclusion por el tema del costo del personal de relevo para los tiempos de alimentacion (cubre almuerzo), como primer punto
sefiala que el pliego de condiciones del ICE exigia garantizar la continuidad del servicio ininterrumpido, pero en ningdn momento establecio
como regla invariable que el costo del personal de relevo debia cotizarse obligatoriamente dentro de la partida especifica de "mano de obra
directa". Considera que precisamente por no existir esta exigencia expresa, la descalificacion del ICE carece de fundamento legal y técnico,
convirtiéndose en una evaluacién con parametros "extracartelarios". Rechaza la afirmaciéon de que omitié este costo, explicando que si fue
presupuestado, pero que se clasifico como "mano de obra indirecta" dentro de la cuenta de Gastos Administrativos. Sefiala que en su desglose
detallado incluyeron una linea especifica denominada "Supervision/Cobertura alimentacion" por un monto de 3.897.459,82 colones mensuales
que resulta suficiente para cubrir esta obligacion. Afirma que acuerdo con el “Anexo No. 2 Formato Estructura del precio 2025” en las
definiciones que en él se establecieron es posible reflejar ese costo donde se consignd, como gasto indirecto. Justifica la clasificacion de este
costo explicando su estrategia operativa en la cual el personal que cubre las horas de alimentacion no es exclusivo del contrato con el ICE, sino
que la empresa utiliza un sistema de "rutas" donde los supervisores se encargan tanto de fiscalizar como de relevar a los oficiales para que
consuman sus alimentos. Al optimizar el uso del mismo recurso humano vy logistico (vehiculos, gasolina, pélizas de las motos), el costo se
comporta como un gasto indirecto o de "Soporte Operativo". Destaca que esta eficiencia logistica le genera un ahorro al ICE, permitiéndole
ofrecer el mejor precio. Para fundamentar su libertad de estructuracion de precios, la recurrente cita resoluciones de la Contraloria General de la
Republica (como la R-DCA-00184-2019 y la R-DCA-0846-2018), jurisprudencia que afirma establece expresamente que, si el cartel es omiso
sobre donde ubicar este rubro, no existe mérito para excluir una oferta por cotizar el monto concerniente al descanso del almuerzo en gastos
administrativos y no en mano de obra. Sostiene que la clasificacion corresponde a la estructura interna de la empresa oferente. Considera que el
célculo del ICE es erréneo e irreal y ataca la metodologia del ICE para calcular el supuesto "faltante" en la mano de obra, en la que se asume
superficialmente que el costo se limita a agregar "0,50 horas" de salario a cada turno, lo que en su criterio es ilégico y parcial, ya que la
Administracién ignora por completo los verdaderos costos operativos asociados a enviar un relevo (como el traslado, combustible,
mantenimiento del vehiculo y pdlizas), rubros que l6gicamente pertenecen a la administracién operativa del contrato y no al salario directo del
oficial del puesto.

La Administracion rechaza los argumentos de VMA y sostiene que la exclusion de su oferta fue correcta, técnica y legalmente justificada.
Que la clausula 2.16 de las Condiciones Generales, dispone que el contratista no podra dejar de prestar el servicio por ninguna circunstancia y
debera contar con suficiente personal para suplir a los oficiales en diferentes momentos, entre ellos los tiempos de alimentacion; por lo que



concluye que es un requerimiento contractual esencial, no una simple consideracion subjetiva, que la prestacion ininterrumpida del servicio de
seguridad no es opcional ni depende del modelo administrativo interno de cada empresa y que la persona que cubre el tiempo de alimentacion
ejecuta materialmente la funcion esencial del contrato al custodiar el puesto para evitar interrupciones. Por ello para el ICE aunque VMA
comparta ese personal con otros contratos, el tiempo dedicado a este concurso especifico es un costo directo y debié cotizarse en la partida de
“mano de obra directa”. Agrega que el formato de presupuesto del cartel (Anexo No. 3) indicaba explicitamente que los "Gastos Administrativos"
solo debian contemplar mano de obra indirecta de tipo administrativo. Aunado a ello afirma que al cotizar los oficiales de relevo dentro de la
cuenta de "Gastos Administrativos", la recurrente omitié calcular y sumar las cargas sociales, el aguinaldo, la cesantia y la péliza de riesgos de
trabajo correspondientes a ese personal. Esto genera un incumplimiento de la estructura de costos y crea una grave incertidumbre legal sobre
como la empresa iba a hacer frente a esas obligaciones laborales.

Sefala que, incluso si se diera por valido el monto de 3.897.459,82 colones que VMA afirma haber presupuestado en gastos administrativos
para cubrir la alimentacién, este monto es econédmicamente irreal, ya que al calcular los 30 minutos (0,5 horas) por cada jornada de trabajo
segun los roles, el costo real necesario asciende a 6.520.768,35 colones. Esto deja en evidencia un faltante real de 2.623.308,53 colones
mensuales, lo que confirma que el monto es irreal y materialmente insuficiente.

Finalmente, el ICE argumenta que permitir ubicar costos directos en cuentas administrativas impide a la Administracién verificar si las horas-
hombre son suficientes, rompe la equidad y comparabilidad con las ofertas de las demas empresas y afecta gravemente la trazabilidad del
precio. Ademas, advierten que esta mala clasificacion afectaria directamente el equilibrio econémico-financiero del contrato a la hora de aplicar
la férmula de reajustes de precios en el futuro. En conclusién, el ICE solicita que el recurso de apelacion de VMA sea rechazado en todos sus
extremos, manteniendo la adjudicacion al Consorcio Avahuer.

Esta Division tiene claro que la controversia inicial entre las partes tiene que ver con la determinacion de cual es el rubro en el que debe
cotizarse el costo de cubrir los tiempos de alimentacion de los oficiales, siendo que para el ICE lo que procede es incluirlo como parte de la
mano de obra directa en tanto que la recurrente argumenta que, dado su esquema de organizacion, la cotizacién como gasto administrativo es
procedente. Al respecto, es claro para ambas partes que el pliego establece la obligacién de prestar el servicio de seguridad en forma continua y
por ende, de contar con el personal suficiente para atender entre otros los tiempos de alimentacién. Sin embargo, tal y como lo sefala el
recurrente, el pliego no establece una obligacién expresa en cuanto a que el costo del relevo conocido en el sector como cubre almuerzos deba
cotizarse como parte de la mano de obra directa. En cuanto a las razones para su clasificacion como Gastos Administrativos, VMA sefiala que
eso obedece a que en su modelo de negocio el personal cubre almuerzos no es exclusivo del contrato con el ICE ya que atiende esa obligacion
con sus supervisores mediante un sistema de "rutas". En ese sentido observa esta Division que en el programa de trabajo aportado con la oferta
se indica: “Cobertura del servicio ante necesidades del oficial/ (...) De igual manera cuenta con un grupo de supervisores por zonas
quienes son los responsables de cubrir el tiempo de alimentacion a los oficiales y de igual manera atender de manera inmediata cualquier tipo
de emergencia que se pueda presentar en el puesto” (el destacado es del original) (ver en expediente electronico 2025XE-000308-
0000400001/[3. Apertura de ofertas)/Partida 1/Posicion 1/Consulta de ofertas/Archivo OFERTA.zip/Carpeta ENTREGABLES/Subcarpeta 4.
PROGRAMA DE TRABAJO/ Documento Plan de Trabajo ICE 2025). En cuanto a los anexos del pliego, el Anexo No. 2 es utilizado por el
recurrente para sustentar su clasificacion en gastos administrativos y el Anexo No. 3 es utilizado por la Administracién para defender la
clasificacién como mano de obra directa, al respecto se tiene que el Anexo No. 2 refiere a la estructura de costos, y admite la posibilidad de que
existan gastos administrativos relativos a “costos de produccion no atribuibles a un contrato en particular, pero necesarios para efectuar los
trabajos en general como, por ejemplo: salarios indirectos”, en tanto que Anexo No. 3 que corresponde al presupuesto detallado, en la seccion
de Gasto Administrativo sefiala que incluye mano de obra indirecta y especifica que es administrativa (ver en expediente electrénico 2025XE-
000308-0000400001/[3. Apertura de ofertas]/ [2. Informacion de Pliego de condiciones]/ [F. Documento del Pliego de condiciones]/ No. 23 Anexo
No. 3 Formato presupuesto detallado 2025.xIsx y No. 24 Anexo No. 2 Formato Estructura del precio 2025.xIsx). Ahora bien, al respecto debe
considerarse también que la clausula 1.1 Estructura de precio y presupuesto detallado dispone que “Los formatos de estructura de precio y
presupuesto detallado no son limitantes, por lo que se anexan en formato editable para que el oferente las pueda adaptar al objeto contractual”,
asi las cosas se tiene que los sefialamientos hechos en los anexos permiten validamente a cada parte sustentar su posicion, sin que exista en el
pliego una clausula expresa y clara respecto del rubro en el que obligatoriamente debia incorporarse el costo del cubre alimentacion.
Precisamente en cuanto a la cotizacion de este costo la Contraloria General ha indicado: “Conforme lo anterior, se puede afirmar que el articulo
136 del Caodigo de Trabajo dispone que las partes pueden contratar libremente las horas destinadas a tiempos de descanso y comidas, el cual
se define como minimo obligatorio de media hora en la jornada segun el articulo 137 del mismo cuerpo legal, cuando esta sea continua, tiempo
de descanso que se considera tiempo efectivo de trabajo, lo que significa que debe ser remunerado. Sin embargo, como anteriormente se
indicé, el cartel en el caso concreto, no regulé expresamente el rubro en el que se debian contemplar los costos asociados a la sustitucién del
tiempo de almuerzo de los oficiales de seguridad, de manera que de frente a la discusion planteada, le corresponde a la Administracion verificar
que las ofertas presentadas dispongan del personal necesario para cubrir los periodos de almuerzo, partiendo de una base legal y técnica. (...)
De ahi entonces, que corresponde sefialar que no existe mérito para excluir una oferta por cotizar el monto concerniente al descanso del
almuerzo en gastos administrativos y no en mano de obra.” (ver resolucion R-DCA-0184-2019 las trece horas seis minutos del veinticinco de
febrero del dos mil diecinueve). Asi las cosas, es claro que no corresponde a esta Division determinar la forma en que se deben cotizar los
costos asociados a cubrir el tiempo de almuerzo, ya que estad claro que el cartel no contiene ninguna regulacién expresa y obligatoria al
respecto. En virtud de lo expuesto, procede declarar con lugar este extremo del recurso. En cuanto a lo externado por la Administracion
respecto del impacto de una clasificacion u otra para efectos del reajuste de precios, es pertinente sefialar que el reglamento especifico, Decreto
44937-H-MICITT-MIDEPLAN Reglamento para el reajuste precios en los contratos de obra publica y la revisién de precios en los contratos de
bienes y servicios, contempla para la aplicaciéon de este mecanismo que la estructura del precio debe expresarse en términos de costos directos
e indirectos, incluyendo dentro de los primeros la mano de obra directa y en cuanto a los segundos los costos indirectos de mano de obra, para
los cuales se debe establecer un indice de precios oficial acorde con la variacién que se pretende medir y con la moneda en que se presenta la
oferta, aspecto que debe tomar en cuenta la Administracion por cuanto la formula matematica indicada en el pliego no corresponde a la norma
vigente sobre la materia.

Dispuesto lo anterior sobre la clasificacion del costo de los relevos para cubrir tiempos de alimentacion, es preciso abordar que con ocasién de
la audiencia inicial la Administracién afirma i) que al cotizar los cubre almuerzos en el rubro gastos administrativos, la recurrente omitié calcular y
sumar las cargas sociales y las obligaciones laborales, ii) que segun el calculo del ICE al considerar los 30 minutos (0,5 horas) por cada jornada
de trabajo segun los roles, el costo real necesario asciende a 6.520.768,35 colones, iii) que se evidencia un faltante real de 2.623.308,53
colones mensuales y por tanto, el monto cotizado es irreal e insuficiente. Sobre el particular, se tiene que la Administracion no aporta el
desarrollo del ejercicio matematico realizado para llegar a tal conclusion, sin embargo, observa este 6rgano contralor que en su respuesta a la
audiencia inicial la adjudicataria presenta un argumento en igual sentido, para el cual aporta un criterio técnico emitido por Contador Publico
Autorizado (CPA), por lo que sobre este alegato de insuficiencia del monto cotizado por la recurrente, se remite a lo resuelto sobre los
incumplimientos imputados contra la recurrente por la adjudicataria AVAHUER S.A - SEGURIDAD AVAHUER S.R.L.

b) Sobre la no consideracion del descanso minimo entre jornadas de 12 horas y el dia de descanso absoluto (24
horas) : La apelante Servicios Administrativos Vargas Mejias S.A., sefiala que el ICE pretende descartar su oferta basandose en roles que,
segun el propio cartel (punto 2.36), no son definitivos y estan sujetos a revisioén y aprobacién final durante la etapa de ejecucién del contrato.
Afirma que atendi6é en tiempo y forma la prevencién formulada por la Administraciéon y remite nuevamente los documentos presentados en



respuesta a dicha solicitud. Considera que su exclusion se fundamenta en una interpretacion errénea por parte de la Administracion de los roles
de trabajo propuestos, los cuales por requerimiento expreso del propio Instituto debian ser rotativos. Sostiene que el ICE no comprendio la
operatividad de los roles presentados y destaca lo siguiente sobre su esquema de trabajo: i) que las nomenclaturas "OFICIAL 1" u "OFICIAL 2"
en los cuadros de roles no representan a una Unica persona, sino al puesto de trabajo en el cual rotan diferentes agentes semana a semana, ii)
que al utilizar diferentes personas para cubrir un mismo puesto mediante un sistema de rotacion, se asegura que cada trabajador individual
cumpla con el descanso minimo de 12 horas entre el fin de una jornada y el inicio de la siguiente, asi como con el descanso absoluto de 24
horas, iii) que contempla personal de refuerzo -denominados "cubre libres"- para garantizar que los oficiales titulares puedan disfrutar de sus
periodos de descanso legalmente establecidos sin interrumpir la continuidad del servicio, y iv) que tal y como indico en respuesta a la
prevencion, en las Partidas 3, 4 y 5 el descanso total otorgado a los oficiales supera las 40 horas consecutivas al sumar las horas restantes de la
ultima jornada diaria (17 o 18 horas) mas las 24 horas del dia libre absoluto. Como parte de su recurso presenta, a partir del rol aportado en el
subsane, un ejercicio -demostracion grafica- en el que detalla nombres de oficiales para clarificar que cuando se indica “OFICIAL 1"y “OFICIAL
2" respectivamente, no se hace referencia a una misma persona trabajando de forma continua, sino a un puesto donde rotan diferentes agentes
(por ejemplo Ana y Pedro, Emma y Carmen), lo que garantiza que cada individuo disfrute de su dia libre completo y las 12 horas entre jornadas.

La Administracion sefiala que de los roles presentados por la recurrente en el subsane solicitado, se determin6 que en las lineas 11, 12y 13
no se respeta el derecho al descanso absoluto de 24 horas consecutivas en un mismo dia natural, lo que implica que el trabajador debe estar
libre de las 00:00 a las 24:00 horas del mismo dia para evitar interrupciones por funciones laborales. En tanto que en las partidas 11 y 12
tampoco se respeta el descanso de al menos 12 horas diarias de descanso entre jornadas para recuperacion fisica y actividades personales.
Analiza que en la Partida 3 linea 11 Agencia integrada Miramar en la semana 1, 2 y 3, el oficial 1, termina su jornada el lunes a las
07:00 horas, sale libre y vuelve a ingresar el martes a las 16:30 horas, por lo que no respeta el derecho al descanso absoluto. De igual manera,
en la semana 1, 2, 3y 4, el oficial 2, termina su jornada el sabado a las 07:00 horas, ingresando a laborar ese mismo dia a las 15:00 horas, por
lo que se incumple el descanso minimo de 12 horas entre una jornada diaria y la siguiente. En la Partida 4, linea 12 Rio Seco Parrita en
la semana 2y 3, el oficial 1, termina su jornada el lunes a las 06:00 horas, sale libre y vuelve a ingresar el martes a las 18:00 horas, irrespetando
el derecho al descanso absoluto. De igual manera, en la semana 1, el oficial 1, asi como en la semana 2 y 3, el oficial 2, terminan su jornada el
sabado a las 06:00 horas, ingresando a laborar ese mismo dia a las 14:00 horas, de manera que en estos casos entre jornadas Unicamente tuvo
un descanso de 8 horas, no de 12 como corresponde. En la Partida 5, linea 13 Plantel Barranca en la semana 1y 2, el oficial 1, labora
durante ocho dias consecutivos, sin disfrutar del dia de descanso absoluto. Concluye que debido a estas omisiones para cubrir descansos se
tiene que la formula de costo de mano de obra de la apelante es incorrecta y presenta una subestimacion financiera -que calcula para cada
partida- y califica estas deficiencias como incumplimientos sustanciales no subsanables, ya que corregirlos implicaria una modificacion de la
oferta original y afecta el principio de "precio cierto y definitivo".

La adjudicataria AVAHUER S.A - SEGURIDAD AVAHUER S.R.L en respuesta a la audiencia inicial califica la defensa de VMA como un
intento desesperado e infundado de ocultar errores sustanciales en su oferta original, sefialando que sus alegatos son contradictorios y no
logran desvirtuar las causales de exclusion dictadas por el ICE. Destaca que el ICE descalificé a VMA por cinco errores graves: 1. Falta de
cotizacion del personal de relevo para alimentacion, 2. Errores en célculos de jornadas nocturnas, 3. No ponderacion del dia de descanso
absoluto, 4. Violacién a los tiempos de descanso de ley y 5. Errores de calculo por hora en las partidas 8, 9 y 10; al respecto subraya que VMA,
en su apelacion, solo intent6é defenderse de dos de estos vicios (los roles y la alimentacion), omitiendo por completo referirse a los errores de las
jornadas nocturnas, el dia libre absoluto y el costo por hora, lo que argumenta implica que la recurrente reconoce y acepta estos errores, por lo
cual su exclusioén es absolutamente vélida e incuestionable. En cuanto al incumplimiento de los descansos de ley sefiala que las tablas de roles
rotativos con varios oficiales aportadas por VMA resultan contradictorias de frente a la cantidad de uniformes y equipamiento detallado en la
oferta, esto por cuanto en la Agencia Miramar, VMA muestra en su apelacién a 5 personas rotando, pero en su oferta econdémica solo
presupuesto uniformes y equipamiento (insumos) para 2.67 oficiales, en Rio Seco, muestran a 7 oficiales en el rol, pero cotizaron insumos para
2.67 y en el Plantel Barranca, muestran a 5 oficiales, pero cotizaron insumos para 2.33. Por lo anterior acusa a VMA de "inventar" estos roles
para la apelacion, evidenciando que si realmente usaran a todas esas personas, los oficiales tendrian que compartir uniformes, capas y botas,
incumpliendo el cartel.

Esta Division considera que para abordar el tema en discusién es preciso remitirse a la hoja de calculo denominada “ROLES ICES Semanas
completas.xIsx” aportada por la recurrente en atencién a la solicitud de informacion identificada con la secuencia 969904 (ver en expediente
electrénico 2025XE-000308-0000400001/[2.Informacion de pliego de condiciones]/Resultado de la solicitud de informacion/Nro. de solicitud
969904). A partir de la cual se observa, que para los puestos en controversia, el rol aportado con la oferta es desagregado en un rol de trabajo
para las semanas 1, 2, 3 y 4 del mes. Estos roles semanales contemplan el oficial 1 y oficial 2 que ya estaban contenidos en los roles de oferta,
en tanto que el puesto de cubre libres -manteniendo los turnos indicados en la oferta para este tipo de oficial- ahora se observa que en algunas
semanas es cubierto por mas de un oficial. Pese a las explicaciones y hoja de calculo aportadas en el subsane, el ICE en el Informe de
Recomendacion del Acto Final, oficio 5521-1069-2025 de fecha 16 de diciembre del 2025 (ver en expediente electrénico 2025XE-000308-
0000400001/[4. Informacién del acto final]/Recomendacion del acto final/[Archivo Adjunto]/Numero 2/ Documento Recomendacién de acto
final.pdf), concluye que la empresa VMA incumple en las lineas 11, 12 y 13 porque no respeta el derecho al descanso absoluto de 24 horas
consecutivas en un mismo dia natural. Adicionalmente, establece que en las lineas 11 y 12 tampoco se respeta el descanso de al menos 12
horas diarias entre jornadas.

Ahora bien, se tiene que el recurso del apelante centra el argumento en contra de la exclusion de su oferta, en el hecho de que la indicacién de
"OFICIAL 1" u "OFICIAL 2" en los cuadros de roles aportados representan puestos de trabajo en el cual rotan diferentes agentes semana a
semana, de forma que con dicha rotacién y con la incorporacion de cubre libres se garantiza el descanso de 12 horas entre el fin de una jornada
y el inicio de la siguiente, asi como con el descanso absoluto de 24 horas. Como sustento de su dicho, el recurrente presenta un ejercicio -
demostracion grafica-, a partir del rol entregado en el subsane, del cual se desprende que los roles de trabajo de la recurrente consideran dos
equipos de oficiales 1y 2, de los cuales uno labora las semanas impares 1y 3 del mes, y el otro las semanas pares 2 y 4, lo que combina con la
incorporacion de diferentes cubre libres a efecto de contar con un esquema que respete el descanso entre jornadas y el descanso absoluto. A
partir de esta informaciéon aportada, mediante un ejercicio de mera constatacion esta Divisién pudo observar que la forma de organizacion
propuesta da como resultado que los incumplimientos puntuales sefialados por la Administracion en las lineas 11, 12 y 13 quedan desvirtuados
en los términos que de seguido se explican.

En cuanto a la Partida 3 linea 11 Agencia Integrada Miramar el incumplimiento del dia de descanso absoluto imputado al oficial 1 en
las semanas 1, 2 y 3, cuando su jornada termina el lunes a las 07:00 horas y regresa a trabajar el martes a las 16:30 horas, es desvirtuado
porque quien ocupa el puesto de oficial 1 en las semanas 1y 3 es diferente de la persona que labora en ese puesto en la semana 2 y 4. El
incumplimiento de las 12 horas de descanso entre jornadas imputado en el caso del oficial 2 en las semanas 1, 2, 3 y 4, cuando termina su
jornada el sabado a las 07:00 horas, es desvirtuado porque quien ingresa a laborar ese mismo dia a las 15:00 horas es una persona distinta de
quien terminé el turno a las 07:00 horas.

En la Partida 4, linea 12 Rio Seco Parrita el incumplimiento del dia de descanso absoluto imputado al oficial 1 en la semana 2 y 3,
cuando su jornada termina el lunes a las 06:00 horas, sale libre y regresa a trabajar el martes a las 18:00 horas, es desvirtuado porque porque



quien ocupa el puesto de oficial 1 en la semana 2 y 4 es diferente de aquel que labora en ese puesto en la semana 3. De igual manera, el
incumplimiento de las 12 horas de descanso entre jornadas, en la semana 1, el oficial 1, asi como en la semana 2 y 3, el oficial 2, cuando
terminan su jornada el sabado a las 06:00 horas, sin embargo quien ingresa a trabajar ese mismo dia a las 14:00 horas, es desvirtuado porque
quien entra a laborar el sabado a las 14:00 horas no es el mismo trabajador que ha salido a las 06:00 horas de ese dia.

Respecto de la Partida 5, linea 13 Plantel Barranca el incumplimiento del dia de descanso absoluto que se imputa al oficial 1 en las
semanas 1y 2 en el turno de las 0:00 horas a las 6:00 horas, relativo a laborar durante ocho dias consecutivos, es desvirtuado cuando se
observa que el oficial 1 que labora en la semana 1 es diferente de quien labora en la semana 2.

No obstante, llama la atencién que la Administracién al responder la audiencia inicial, si bien hace una menciéon al “rol presentado por el
recurrente en el subsane y recurso”, en el sustento de su posicion refiere en esencia al Informe de Recomendacion del Acto Final, sin mencionar
ni realizar ningun analisis puntual del ejercicio aportado por VMA en su recurso, basado como se dijo, en dos grupos de oficiales 1 y 2 que rotan
en el puesto junto con la asignacién de diferentes cubre libres. Asi las cosas, no se cuenta dentro del trdmite de apelacion con un analisis o
desarrollo que desacredite especificamente el ejercicio presentado por el recurrente. Mas aun en la audiencia inicial del ICE ahora se hace
mencion a un faltante de 6 horas al decir, “En especifico, debié sumar 6 horas correspondientes al oficial cubre libres, necesarias para garantizar
el derecho al descanso absoluto del oficial titular”, faltante que explicitamente no se observa desarrollado en el Informe de Recomendacion,
como tampoco su determinacién o calculo es explicado en la audiencia inicial.

Aunado a lo anterior, es imperativo recordar que el deber de motivacion de los actos administrativos no se satisface con la mera enunciacién de
un presunto incumplimiento o la indicacion aislada de una cifra faltante. La fundamentacién exige un ejercicio intelectivo claro y detallado donde
la Administracion no soélo afirma la existencia de una brecha técnica —en este caso, las 6 horas mencionadas—, sino que demuestra
fehacientemente su origen mediante el contraste de las pruebas aportadas. Al omitir el analisis del esquema propuesto por VMA para la
ejecucion y no desglosar la metodologia de calculo utilizada para determinar el supuesto faltante, la Administraciéon traslada la carga de la
prueba al oferente de forma indebida y deja a este 6rgano contralor sin los elementos necesarios para validar la razonabilidad de su argumento.
En consecuencia, la ausencia de ese analisis técnico que sustente y explique dicha omision deviene en una falta de fundamentacién que vicia la
transparencia del proceso, en caso de ser acogido.

En consecuencia, nos encontramos en una situacion en la cual el recurrente plantea elementos razonables sobre su esquema de organizacion
que no han sido considerados por el ICE, por lo que procede declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso, para que la
Administracion considerando los elementos planteados por el apelante en su recurso debe verificar si su propuesta cumple con la normativa
laboral sobre los descansos entre jornadas y el dia de descanso absoluto y por ende si se mantienen o no los incumplimientos sefialados en la
Partida 3 linea 11 Agencia integrada Miramar, Partida 4, linea 12 Rio Seco Parrita y Partida 5, linea 13 Plantel Barranca. Asi las cosas,
corresponde de seguido referirse a los argumentos en contra de VMA formulados por la adjudicataria.

Incumplimientos seialados por AVAHUER S.A - SEGURIDAD AVAHUER S.R.L.: La adjudicataria en su respuesta a la
audiencia inicial presenta tres alegatos contra la recurrente: a) que no se defiende de todos los incumplimientos sefialados por la Administraciéon,
b) que los insumos y equipamiento cotizados para los oficiales son insuficientes de frente a la cantidad de oficiales que segun su recurso estaran
rotando en los puestos y ¢) que el monto cotizado para cubrir los tiempos de alimentacion es insuficiente. Destaca en primer lugar, que el ICE
descalific6 a VMA por cinco errores graves: 1. Falta de cotizacién del personal de relevo para alimentacién, 2. Errores en calculos de jornadas
nocturnas, 3. No ponderacién del dia de descanso absoluto, 4. Violacion a los tiempos de descanso de ley y 5. Errores de calculo por hora en
las partidas 8, 9 y 10; y acusa que VMA en su apelacion solo intenté defenderse de dos de estos vicios (los roles y la alimentacion), omitiendo
por completo referirse a los errores de las jornadas nocturnas, el dia libre absoluto y el costo por hora, lo que argumenta implica que la
recurrente reconoce y acepta estos errores, por lo cual su exclusion es absolutamente valida e incuestionable. En segundo lugar, sefiala que las
tablas de roles rotativos con varios oficiales aportadas por VMA resultan contradictorias de frente a la cantidad de uniformes y equipamiento
detallado en la oferta, esto por cuanto en la Agencia Miramar, VMA muestra en su apelacion a 5 personas rotando, pero en su oferta econémica
solo presupuesté uniformes y equipamiento (insumos) para 2.67 oficiales, en Rio Seco, muestran a 7 oficiales en el rol, pero cotizaron insumos
para 2.67 y en el Plantel Barranca, muestran a 5 oficiales, pero cotizaron insumos para 2.33. Cuestiona entonces dénde estan los insumos
totales de los 5 oficiales o 7 oficiales que ahora van a cubrir este puesto. En tercer lugar, alega que el costo cotizado por VMA para cubrir los
tiempos de alimentacién tiene un faltante de 3.165.253,42 colones, como prueba aporta un estudio suscrito por el CPA Daniel Cedefio.

La recurrente en cuanto a la supuesta aceptacion tacita de errores por no referirse a todos los incumplimientos imputados por el ICE, califica
esto de completamente falso, indica que dichos temas no fueron omitidos, sino que ya habian sido aclarados y respaldados documentalmente
en la etapa de subsanacion. Reafirman que no existen errores en las jornadas nocturnas, que el descanso absoluto se respeta y que los costos
de las partidas 8, 9 y 10 estan calculados correctamente, por lo que el silencio en ciertos apartados no implica aceptacion, sino que ya habian
sido solventados. En cuanto a que la cotizaciéon de insumos en su oferta es incoherente con los roles aportados en subsanacién y en su recurso,
VMA explica que los insumos se cobran con base en el tiempo efectivo de servicio contratado por el ICE, no por la cantidad de personas
operativas que VMA utilice a nivel interno, como ejemplo indica que una jornada de 48 horas semanales seria equivale a un (1) puesto oficial, lo
que se traduce en un (1) uniforme cobrado a la Administracion. Sefiala el recurrente que si como parte de su esquema necesita enviar oficiales
"comodines" para cubrir descansos, es parte de su gestion empresarial y el ICE no tiene por qué asumir el costo de esos uniformes adicionales.
Por ultimo, en relacién con la insuficiencia del monto cotizado para cubre almuerzos, la recurrente justifica que su monto es menor por el uso de
un modelo eficiente y de cobro proporcional operativo en la Zona Pacifico Norte que le permite cobrar al ICE una proporcidon matematica del
0,70%, 0,25% o 0,05% que distribuye el costo real del servicio de manera logica y equivalente. Enfatiza que esto es una optimizacién operativa
interna y niega estar subsidiando o compensando este contrato con ingresos de otros proyectos externos, como intenta hacer ver la
adjudicataria.

Esta Division en cuanto al primer aspecto sefialado por la adjudicataria, revisado el Informe de Recomendacién del Acto Final, oficio 5521-
1069-2025 de fecha 16 de diciembre del 2025 (ver en expediente electrénico 2025XE-000308-0000400001/[4. Informacién del acto
final)/Recomendacién del acto final/[Archivo Adjunto]/Nimero 2/ Documento Recomendacién de acto final.pdf), se tiene que las causales de
incumplimiento que generaron la exclusién de la empresa VMA refieren Gnicamente a la cotizacién de: i) personal para cubrir los tiempos de
alimentacion de los oficiales (partidas 1 a 7), ii) descanso absoluto (partida 3, 4 y 5) y iii) descanso entre jornadas (partidas 3 y 4), aspectos que
son abordados por la empresa VMA en su recurso de apelacion, de forma tal que no lleva razén la adjudicataria respecto de que la defensa de la
recurrente es incompleta de frente a las causales de su exclusion, por lo que procede declarar sin lugar el alegato formulado por la
adjudicataria al responder la audiencia inicial.

En lo que se refiere al segundo aspecto, la insuficiencia en la cotizacién de insumos, se tiene que la adjudicataria cuestiona que los roles de
trabajo -en los términos aclarados en sede administrativa y en el recurso de apelacion- generan como consecuencia una contradiccion con la
cantidad de insumos indicados en la oferta presentada por la recurrente. Cuestiona dénde estan los insumos faltantes (camisas, pantalones,
zapatos, capa, gorra, casco, gorras, mangas Yy jacket), sin embargo, no realiza un ejercicio concreto para determinar cual es la cantidad correcta
de uniformes y equipamientos que en su criterio debian cotizarse en las lineas 11, 12 y 13. En su argumento contrasta la cantidad cotizada de
insumos de 2,67 o 2,33 -seguln la partida de que se trate- con los 5 o 7 oficiales que estarian rotando en los puestos de Oficial 1, Oficial 2 y
cubre libres, pero no concreta si su reclamo es que deban cargarse al 100% los insumos de esos 5 o 7 oficiales a la contratacién o si lo que



reclama es una proporcion de esos uniformes. Al respecto, reitera esta Division que la carga de la prueba corresponde a quien alega, de forma
que no resulta suficiente plantear una duda o inquietud en cuanto a dénde se encuentran los insumos que considera no cotizados, sin cuantificar
la insuficiencia alegada a partir de un razonamiento juridico y/o técnico sustentado en el modelo de organizacion expuesto por la recurrente,
mediante el cual acredite la trascendencia del vicio que alega, maxime cuando afirma que lo cotizado por la recurrente tiene como consecuencia
que los oficiales tendran que compartir uniformes. En contraposicion a lo afirmado por la adjudicataria, VMA en la respectiva audiencia especial,
sefiala que los insumos se cobran con base en el tiempo efectivo de servicio contratado por el ICE, no por la cantidad de personas operativas
que la empresa utiliza a nivel interno y ejemplifican que 48 horas semanales equivalen a un (1) puesto oficial, lo que se traduce en un (1)
uniforme cobrado a la Administracion. De frente a lo actuado por las partes en relacion con este argumento, considerando que la carga de la
prueba compete a quien alega, concluye esta Division que no se ha presentado un ejercicio adecuadamente sustentado por parte de la
adjudicataria que desacredite la explicacién brindada por la recurrente, por lo que corresponde declarar sin lugar el alegato formulado contra la
recurrente en la audiencia inicial.

Al respecto, este 6rgano contralor recuerda que, en virtud del principio de carga de la prueba, no basta con que el impugnante formule
conjeturas o dudas genéricas sobre la composicion de la oferta del apelante. La ausencia de un ejercicio técnico concreto y detallado que logre
fracturar la logica de costeo de la recurrente deviene en una evidente falta de fundamentacién y sustento factico del alegato. Al no haber
aportado la adjudicataria un desarrollo probatorio idéneo que demuestre la supuesta insuficiencia, su argumento carece de la fuerza probatoria
necesaria para desvirtuar la validez y suficiencia de la oferta de VMA, lo que impide a este 6rgano contralor acoger una pretension, sin que se
lleguen a desacreditar las razones dadas por parte de la adjudicataria al referirse a este tema.

En cuanto al tercer aspecto, sobre la insuficiencia del monto ofertado para cubrir los tiempos de alimentacion, se tiene que el informe del CPA
Daniel Cedefio Herrera aportado por la empresa adjudicataria, calcula que el monto para atender este requerimiento debe ser de 6.555.448,01
colones y establece un faltante en colones de 3.165.253,42 (ver en expediente electronico 2025XE-000308-0000400001/[4. Informacién del acto
final)/Recursos de apelacion tramitados por la CGR/Listado de recursos/ Numero de recurso 8122026000000071/Detalle de expediente de
recursos/4.Listado de autos/Numero 8052026000000182/Detalle solicitud de auto/5.2. Documentos adjuntos de la respuesta/Numero 2 Estudio
Economico Puntarenas.pdf). Como premisa base en su estudio el CPA considera que el tiempo minimo para alimentacion es de 30 minutos por
jornada y utiliza datos objetivos que extrae de la oferta de VMA (salario minimo, porcentaje de pdliza RT y cargas sociales) para realizar un
costeo a partir del cual arriba al faltante antes indicado. Por su parte la Administracién, afirma en la audiencia inicial que el monto correcto a
cotizar, empleando la premisa de los 30 minutos por jornada, es de 6.520.768,35 colones y que el faltante asciende a 2.623.308,53 colones,
pero no aporta el ejercicio matematico y otros datos con que sustenta su afirmacién. En consecuencia, se genera una duda con respecto a la
suficiencia del monto cotizado por la recurrente para atender los tiempos de alimentacion, por lo que si bien se declara sin lugar el alegato
de la adjudicataria en cuanto a su pretension dirigida a la exclusion del recurrente, pues la prueba aportada parte de premisas que surgen a
partir de la oferta de la recurrente, sobre los cuales existen argumentos de descargo expuestos por ésta al contestar la audiencia otorgada,
sobre los cuales se estima indispensable que la Administracion, como mejor conocedora de la necesidad que pretende satisfacer, se pronuncie.
De manera tal que ante la existencia de un desarrollo argumentativo que podria repercutir en la elegibilidad del recurrente, se devuelve a la
Administracion para que realice el analisis necesario para determinar si el monto cotizado por la recurrente es suficiente para atender los
puestos de trabajo durante los tiempos de alimentacion de conformidad con lo que regula la normativa laboral, asimismo debe pronunciarse
sobre la procedencia juridica y técnica del esquema de organizacion que para esos efectos ha expuesto el recurrente a lo largo del tramite de
apelacion y considerar en su andlisis lo que resulte pertinente. Lo anterior, con el fin de asegurar la sostenibilidad financiera de la oferta de
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS VARGAS MEJIAS S.A. (VMA) de previo a cualquier eventual adjudicacion.

B) SOBRE EL FONDO. 1) SOBRE LOS ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA ADJUDICATARIA: i. Experiencia: La apelante
indica que el pliego exige que la empresa que aporta la experiencia aporte también el personal, armas y pdlizas. En Avahuer, la empresa lider
(AVAHUER S.A.) aporta experiencia, pero la otra empresa (SEGURIDAD AVAHUER S.R.L.) aporta el personal y armas, lo cual es un
incumplimiento insubsanable. Que con el precedente R-DCA-189-2015 no es posible variar un Acuerdo Consorcial.

La Administracion manifiesta que requirid aclarar al consorcio adjudicado subsanar un aspecto del acuerdo consorcial, dado que no
resultaba claro cual de las empresas integrantes aportaba el requisito de experiencia exigido en el pliego, sin modificar el precio, el alcance, las
condiciones contractuales ni la propuesta técnica. En consecuencia, dicha gestién no gener6 ventaja competitiva ni vulnerd el principio de
igualdad entre oferentes. Por tanto, no se trata de un incumplimiento sustantivo o material que justifique la exclusiéon de la oferta, sino de un
extremo subsanable que permite a la Administracién verificar adecuadamente el cumplimiento del requisito de experiencia.

La adjudicataria indicé que su acuerdo consorcial permite que cualquiera de las empresas que conforman el consorcio presenten la
experiencia, ya que ambas cumplen a cabalidad y para eso presentan suficientes cartas que lo comprueban, por lo que nuestro acuerdo
consorcial indicaba lo siguiente: “AVAHUER S.A. un 60%, aportando en general-su experiencia en servicios de vigilancia-seguridad fisica, el
equipo de logistica (supervisién y control), soporte financiero, patente, permiso de funcionamiento, pélizas respectivas, vehiculos, frecuencias,
radios, certificaciones. Por su parte la firma SEGURIDAD AVAHUER S.R.L. participaria en un 40%, aportando generalidad de insumos (esposas,
gases, cinturén de seguridad, back Jack i insumos necesarios), el personal calificado, armas, uniformes, pédlizas y certificaciones respectivas
(-..)”. Por ende, ante esa solicitud de aclaracion del ICE, su representada lo que hizo fue aclararle al ICE que la empresa Seguridad Avahuer es
la empresa que va a aportar al personal, tal y como lo dice el acuerdo consorcial, y que por ende es de esta empresa que se debia de computar
la experiencia, por lo que se le afiadié a la palabra certificaciones que ya viene en el acuerdo consorcial las palabras.

Esta Division, trae a colacion lo indicado en la clausula 1.2 Condiciones de Admisibilidad, donde se indicé para el caso de los consorcios lo
siguiente: “(...) En caso de que se presenten ofertas en consorcio, y la empresa que se designe como la que aportara el requerimiento de
experiencia en servicios de seguridad, sera quien aporte el personal de seguridad con el cual brindaré el servicio, armas, pélizas de riesgo de
trabajo, y las dos ultimas resoluciones y/ o certificaciones de antigiiedad emitida por la Direccién de Servicios de Seguridad Privados del MSP

()"

Cuando se observa el Acuerdo Consorcial presentado por AVAHUER con su oferta se observa en la clausula QUINTA textualmente lo siguiente:
“(...) Participacion, Aportes y Empresa lider.- La participacion estimada de las Empresas, sin demérito de su responsabilidad solidaria total, se
determina asi: AVAHUER un 60% , aportando - en general- su experiencia en servicios de vigilancia y seguridad fisica, el equipo de logistica
(supervisién y control), soporte financiero, patente, permiso de funcionamiento, pélizas respectivas, vehiculos, frecuencias, radis, certificaciones.
Por su parte la firma SEGURIDAD AVAHUER S.R.L participaria en un 40% aportando la generalidad de los insumos (esponsas, gases, cinturén
de seguridad, back jack e insumos necesarios), el personal calificado, armas, uniformes, pélizas y certificaciones respectivas (...)"( ver en
expediente electrénico 2025XE-000308-0000400001/ [3. Apertura de ofertas]/Oferta Base/Documentacion legal).

Es decir, que desde la propia oferta, el acuerdo consorcial no se ajustaba a lo previsto en el pliego, siendo que el pliego exigia expresamente,
que la empresa que se designe como la que aportara el requerimiento de experiencia en servicios de seguridad, fuese quien aportara el
personal de seguridad con el cual se brindara el servicio, las armas, las pdlizas de riesgo de trabajo, y las dos ultimas resoluciones y/ o
certificaciones de antiguedad emitida por la Direccion de Servicios de Seguridad Privados del MSP. Pero como se desprende de la cita anterior,
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el acuerdo aportado consignaba que AVAHUER aportaba la experiencia en servicios de vigilancia y seguridad fisica, mientras que Seguridad
AVAHUER S.R.L aportaria los insumos, el personal calificado, las armas, los uniformes, las polizas y certificaciones respectivas. Para el caso de
Seguridad AVAHUER S.R.L. no se mencioné la experiencia en ningin momento como parte de la distribucion de obligaciones.

Posteriormente, con solicitud de informacién realizada por la Administracion en el sentido de que no quedaba claro cual de las dos empresas
aportaria el requerimiento de experiencia en servicios de seguridad, AVAHUER indicé: “(...) Aclaramos que para el presente concurso y tal como
lo indica nuestro acuerdo consorcial, la firma Seguridad Avahuer va a ser la encargada de aportar la experiencia en los servicios de seguridad,
por ende, en nuestro acuerdo se detalla el apartado llamado certificaciones respectivas, sin embargo, se adjunta nuevamente el acuerdo
consorcial ya con el detalle solicitado (...)", junto con su respuesta, aporté un Acuerdo Consorcial donde se indicé textualmente -en lo que
interesa- lo siguiente: “(...)Participacion, Aportes y Empresa lider.- La participacion estimada de las Empresas, sin demérito de su
responsabilidad solidaria total, se determina asi: AVAHUER un 60% , aportando - en general- su experiencia en servicios de vigilancia y
seguridad fisica, el equipo de logistica (supervisién y control), soporte financiero, patente, permiso de funcionamiento, pélizas respectivas,
vehiculos, frecuencias, radis, certificaciones. Por su parte la firma SEGURIDAD AVAHUER S.R.L participaria en un 40% aportando la
generalidad de los insumos (esponsas, gases, cinturén de seguridad, back jack e insumos necesarios), el personal calificado, armas, uniformes,
polizas y cetrtificaciones de experiencia en servicios de seguridad respectivas (...) (el resaltado no es del original)(ver en expediente
electrénico 2025XE-000308-0000400001/[2. Informacién de Pliego de condiciones]/ Respuesta de la solicitud de informacién/ Nro. de solicitud
969939).

Partiendo de las consideraciones facticas expuestas, resulta pertinente indicar que con respecto a la modificacion de la distribucién de
obligaciones en los acuerdos consorciales, de forma posterior a la apertura de ofertas, existen precedentes de esta Contraloria General, como
por ejemplo la resolucion R-DCP-SICOP-00660-2025 del 21 de abril de 2025, en la que se indico lo siguiente “(...) En esa misma linea, este
organo contralor ha sefialado: “En el caso particular precisamente con la subsanacion y la medida alternativa propuesta por el apelante se esta
modificando el acuerdo consorcial en un aspecto esencial. Y es que ello genera una ventaja indebida no sélo porque con la exclusién del sefior
Ruilova se busca solventar un incumplimiento que no se ha podido subsanar, modificando el oferente original, sino porque dicho profesional al
ser el coordinador, le debe ser considerado la experiencia y al excluirlo y proponer otro podria generar una distorsién de la propuesta original,
estableciendo como nuevo coordinador a determinado persona, ya conociendo las demas propuestas” (R-DCA-01050-2021 de las 10:03 del 23
de setiembre de 2021). En igual sentido, esta Contraloria General ha sefialado: “Sobre lo anterior, pretende la adjudicataria en términos de
aclaracién, subsanar ante esta Contraloria General, los términos del acuerdo consorcial (...) Sobre el particular, se tiene que ciertamente esta
Contraloria General ha reconocido la posibilidad de subsanar el acuerdo consorcial, sin embargo, la posibilidad de subsanacion es un aspecto
que debe armonizarse con el principio de igualdad y la seguridad juridica, en la medida que no es factible venir a enmendar por medio de la
subsanacion la distribucion de responsabilidades del Consorcio en aras de ajustarlo al cartel, cuando la voluntad de la partes fue clara desde el
momento de la presentacion de la oferta con ese acuerdo consorcial (...) De manera que la subsanacién del acuerdo consorcial sobre los
términos de participacion de la empresa SERMO S.A., no es procedente en el tanto se estaria utilizando la subsanacién para permitir la
manipulacion del acuerdo de voluntades al suscribir el Consorcio y con ello la variacién antojadiza de la forma en como se acordé presentar
oferta, para disimular que una de las empresas no estaria cumpliendo el requisito legal para el ejercicio del objeto contractual. Por otra parte, en
cuanto a la argumentacion de la adjudicataria en cuanto a que ambas empresas pertenecen a un mismo duefio y conforman un grupo
empresarial denominado Grupo V, esta Contraloria General considera que la adjudicataria no demuestra que ambas empresas sean parte del
mismo grupo econémico, ni tampoco sus afirmaciones de que pertenezcan a un mismo propietario las acciones las sociedades. Adicionalmente,
debe precisarse que esta Contraloria General ha avalado el tema del grupo econémico para acreditar el cumplimiento de aspectos como la
experiencia sobre el objeto contractual, pero no en cuanto la posibilidad de enmendar el incumplimiento legal derivado del acuerdo de
voluntades de un acuerdo consorcial’ (resaltado no es parte del original) R-DCA-189-2015 de las 15:44 del 5 de marzo de 2015). A partir de
dichos precedentes administrativos, resulta evidente que lo pretendido por el consorcio apelante resulta improcedente en el contexto del
presente procedimiento de contratacion, pues tal y como ha sido reiterado, la clausula quinta del acuerdo consorcial eligié6 que ambas empresas
aportarian los estados financieros para acreditar la capacidad financiera del presente concurso.Por lo que la modificacién de la distribucién de
responsabilidades que pretende hacer en su oferta, a través de la respuesta a la solicitud de subsanacién, genera una ventaja indebida en
perjuicio del resto de oferentes, en la medida que implica una variacioén de los términos del acuerdo presentado y de los términos del pliego que
aplican en condiciones de igualdad para todos los participantes (...)".

Como se desprende del criterio anterior, no es factible pretender enmendar por medio de la subsanacion la distribucién de responsabilidades en
un consorcio, en aras de ajustarlo al pliego, cuando la voluntad de la partes fue clara desde el momento de la presentacion de la oferta con ese
acuerdo consorcial.

En el presente asunto, es claro que la voluntad de las partes, manifiesta en el acuerdo, fue que AVAHUER aportaria la experiencia en vigilancia
y seguridad fisica, mientras que SEGURIDAD AVAHUER S.R.L serd quien aporte el personal de seguridad con el cual brindara el servicio,
armas, polizas de riesgo de trabajo, y las certificaciones. No siendo esto posible a la luz de la clausula 1.2 del pliego de condiciones, lo cual es
confirmado con la respuesta al subsane, mediante la modificacion que se realiza del acuerdo. Siendo que tal proceder resulta improcedente en
el contexto del presente procedimiento de contratacion, dado que de la clausula quinta del acuerdo consorcial se evidencia que se redacto
incumpliendo el pliego que rige para la presente contratacion aunado a que constituye un requisito de admisibilidad que al no cumplirse impone
la inelegibilidad de la oferta, y en esta etapa procesal la anulacion del acto de adjudicacién a su favor. Por otra parte, con la contestacion de la
Administracion, tampoco se observa que exista un desarrollo sustentado que explique las razones por las cuales considera que no se obtiene
una ventaja indebida, mas alld de llegar a dicha conclusién, de frente al pliego de condiciones, lo indicado expresamente en el acuerdo
consorcial y el criterio reiterado de parte de este érgano contralor en relaciéon con la modificacion de la distribucién de responsabilidades en el
acuerdo consorcial, de forma posterior a la apertura de ofertas. De frente a todo lo anterior, puede concluirse que resulta procedente declarar
con lugar, el recurso en el presente extremo. Por la forma en la que se resuelve carece de interés realizar pronunciamiento sobre los otros
puntos traidos a conocimiento de esta instancia contra la adjudicataria.

Recurso 8122026000000072 - GRUPO CORPORATIVO DE SEGURIDAD ALFA SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR EL CONSORCIO GRUPO CORPORATIVO DE SEGURIDAD ALFA & CONSORCIO
SEGURIDAD ALFA S.A. A) SOBRE LA LEGITIMACION DE LA RECURRENTE. i. Sobre la inadecuada cotizacién precio
combustible (partida 2, linea 10): La apelante indica que la descalificacion por parte del ICE es improcedente ya que se considerd un
tema extracartelario, que tiene que ver con el costo de combustible. Afirman que el presupuesto de [info]120.000 cubre 144 km diarios (36 km
por puesto), superando los 101.25 km estimados por el ICE. Considera que la descalificacién se estaria fundando en un valor (cantidad de km
diaria a recorrer) que no se encuentra en el pliego de condiciones, aclaraciones o modificaciones y fue de conocimiento de los oferentes hasta
esta fase de evaluaciéon.Acusan dicha actuaciéon de improcedente, ya que, la cantidad de kildmetros a recorrer se estimé en la visita realizada al
lugar y como segun cada oferente lo considerara oportuno, sin que existiera alguna advertencia o comunicado oficial donde se formalizara el
kilometraje dicho, dejandolo a discrecion de cada interesado. Adicionalmente, sefialan que se equivocaron al poner puestos en lugar de turnos.
La Administracion indico en la contestacion de la audiencia inicial, que lo expuesto por el consorcio recurrente constituye una interpretacion
incorrecta al intentar justificar su costo asignado al rubro de combustible; sefiala que la Administracion habria tomado unicamente el promedio
diario del recorrido, cuando segun su planteamiento lo correcto habria sido multiplicar dicho promedio por cuatro, correspondiente al nimero de
puestos incluidos en la partida; de esa manera obtendrian 144 km diarios, distancia que segun afirman seria suficiente para atender la
necesidad licitante con un presupuesto de 120.000,00 colones, en lugar de los 36 km diarios considerados inicialmente con un presupuesto de
30.000,00 colones indicados en el subsane.

Como se puede apreciar, no es de manera arbitraria como lo quiere hacer ver el consorcio recurrente, que el Area Técnica determina que el
costo minimo mensual de combustible necesario para la prestacién del servicio es de 84.874,00 colones, por cuanto si se toma la cantidad de
kildmetros promedio por recorrido para esta linea, que es de 4,25km y se divide entre 23,11 (rendimiento de la motocicleta cotizada por el
oferente) da como resultado 0,18 litros cada 4,25 kildmetros y multiplicandose el factor resultante por 641,00 (tarifa gasolina indicada por el
oferente), da como resultado 117,88 colones y se multiplica por 24 (cantidad recorridos promedio por dia) cuyo resultado seria de 2.829,16
colones diarios, para un costo promedio mensual de 84.874,00 colones, siendo este resultado alejado a la provision de combustible detallada
por el consorcio recurrente en su oferta, en la cual indicé dentro de los costos para esa linea un monto de 30.000,00 colones.

En razén de lo expuesto considera que el consorcio recurrente presenta un costo de combustible inferior al que correspondia. Aduce la
Administracion que en su recurso ademas incorpora nuevos elementos con el propdsito de justificar su error, sefialando que lo correcto en el
documento de subsanacion era referirse a tres turnos y no a tres puestos. Tal afirmacion evidencia las discrepancias y contradicciones
existentes en sus propios alegatos. El hecho de que el pliego contemplara la visita al sitio como mecanismo para estimar los parametros
operativos implica precisamente que correspondia a cada oferente determinar el kilometraje conforme a su andlisis técnico. Agrega que esto no
faculta a los participantes para alegar posteriormente que la Administracion debe convalidar cualquier estimaciéon, aun cuando resulte
desproporcionada, inconsistente o incompatible con la operacion real del servicio. Indican que, la apelante llevo a cabo todas las visitas técnicas
programadas conforme a lo previsto en el pliego. Dichas visitas se realizaron en los plazos y bajo las condiciones establecidas por el Area
Técnica, de manera que el recurrente contd con oportunidad suficiente para verificar caracteristicas, condiciones y requerimientos del objeto
contractual. (ubicado en SICOP, apartado 8. Informacion relacionada/Anexo de documentos al expediente electrénico/Visita de oferentes).

Considera la Administracion que el apelante no aporta medios de prueba que sustenten sus alegatos, ni presenta dictdmenes, peritajes o
estudios técnicos emitidos por profesionales competentes en la materia que permitan desvirtuar o controvertir los andlisis efectuados por la
Administracion, de acuerdo al articulo 158 del Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publicas
del Sector Telecomunicaciones, por lo que adolece de una adecuada fundamentacion.

La apelante en contestacion de audiencia especial indica que al utilizar los 24 km diarios utilizados por la adjudicataria efectivamente resulta
en los [info]250.082.11 como lo estim6 en su oferta, sin embargo, si se utilizan los 102 km diarios estimados por la administracién el total daria
[info]1.062.848.98, generandose un faltante de [info]812.766.87, que si se confronta con lo propuesto segun lo constatable en el expediente,
tampoco coincide con la estimacién de kilémetros diarios a recorrer al haberse estimado en 36 kildmetros, entonces se tiene que la adjudicataria
estimé la cantidad de kilémetros diarios en 24, la administracion en 102 y en su oferta en 36. Denotando claramente la inconsistencia en la
estimacion de este rubro, situacion que se presenta por ser este extracartelario.

Esta Division considera que el pliego de condiciones establecié en el Formulario que se requerian 4 puestos, lo cual se replica en los Anexos
2y 3, donde se indica que para la linea 10, compuesta por 4 puestos se debe ofertar un precio promedio unitario mensual. Lo anterior, replicado
en el Anexo 4, que lo cotizado debe ser para 4 puestos (ver en expediente electrénico 2025XE-000308-0000400001/ [8. Condiciones generales,
especificas y de admisibilidad]). Luego, se encuentra que el ICE le realizé una solicitud de subsane en torno al tema de kilometraje a la empresa
apelante, en los siguientes términos “(...) En relacién con la estructura de costos de los insumos correspondiente a la Partida No. 2, linea No. 10,
se requiere una aclaracion sobre la metodologia utilizada para el célculo del costo de la gasolina, a fin de verificar su consistencia y justificacion
técnica dentro del presupuesto presentado (...)” (ver en expediente electrénico 2025XE-000308-0000400001/ [2.Informacion de pliego de
condiciones]/Resultado de la solicitud de informacién/Nro. de solicitud 969949). Ante ello, la apelante contesté textualmente -en lo que interesa-
lo siguiente: “(...) Para este puesto, tenemos que en promedio el recorrido es de 1.5Km (ida y vuelta), si esto lo multiplicamos por los ocho (8)
recorridos requeridos por turno nos da un total de 12 Km por turno; estos 12Km se multiplican por 3 para obtener la cantidad de kilometros
requeridos por dia abarcando los 3 puestos, para un total diario de 36 Km, y por ultimo esto se multiplica por treinta (30) que son la
cantidad de dias requeridos al mes, para un total de 1080 Km mensuales (...)” (el resaltado no es del original). Luego con el criterio 5521-772-
2025 del 05 de setiembre de 2025, la institucién en el andlisis de la oferta presentada por la apelante, sefialé con respecto al tema, que: “...)
Dado que se trata de un servicio bajo demanda, en el punto 9 de las Condiciones Generales, numeral 1, dentro de la plantilla de SICOP, se
establecié que la linea en cuestion estd compuesta por cuatro (4) puestos. En consecuencia, el oferente debia presentar un costo
promedio unitario mensual, considerando los puestos descritos en el Anexo No. 1 de y el Anexo No. 4 . Sin embargo, se evidencia un error en
los célculos presentados por el oferente en el documento de subsanacién, donde se indica lo siguiente: Para este puesto, tenemos que en
promedio el recorrido es de 1.5 km (ida y vuelta). Si esto lo multiplicamos por los ocho (8) recorridos requeridos por turno, nos da un total de 12
km por turno; estos 12 km se multiplican por 3 para obtener la cantidad de kilometros requeridos por dia abarcando los 3 puestos?™...)” (el
resaltado no es del original).

Como se extrae de lo sefalado, el consorcio recurrente sefiala que mediante el subsane identificado con la secuencia 969949 del 16 de julio de
2025 la empresa recurrente indicd que la estimaciéon del costo por combustible se realizé6 tomando en cuenta los registros individuales de
consumo de cada unidad en un periodo de los Ultimos seis meses y llevando el mismo ejercicio al recorrido aproximado segun visita técnica
para dicho puesto.

Al respecto, como punto de partida, la propia Administracion expone que lo sefialado por el consorcio recurrente es una explicaciéon que carece
de congruencia interna, considerando que el consorcio incluyé en su oferta un costo de 30.000,00 colones para el rubro de combustible; sin
embargo, en el subsane presentado reporta un monto de 29.954,42 colones, generando una diferencia que de momento no ha sido explicada
por parte del recurrente.

Segun lo expresado por el propio recurrente, para justificar el monto cotizado indica que el recorrido promedio es de 1,5 km (ida y vuelta), el cual
multiplican por los 8 recorridos requeridos por turno, resultando en un total de 12 km por turno y 36 km diarios. De manera que al proyectar esta
distancia para los treinta dias del mes, obtienen un total de 1 080 km mensuales. Al respecto, determina la Administraciéon que esta estimacion
se aleja significativamente de la realidad operativa de la linea cotizada, por cuanto, el promedio diario para los cuatro puestos que la conforman
seria de 101,25 km para un total mensual de 3 037,5 km.

Es por ello, que aduce la Administracién que el Area Técnica concluyé en el oficio 5521-1069-2025, Recomendacion de Adjudicacién, que el
incumplimiento radica en la estructura de costos de insumos, al haberse presupuestado un monto de 30.000,00 colones para combustible,
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cuando el costo promedio mensual correcto asciende a 84.874 colones.

Notese que la Administracion explica de donde obtiene el costo promedio mensual, enfatizando en que no corresponde a una determinacion
arbitraria sino que surge a partir de la determinacion del Area Técnica que lo establece en 84.874 colones, por cuanto si se toma la cantidad de
kildmetros promedio por recorrido para esta linea, el cual es de 4,25 k y se divide entre 23,11 (rendimiento de la motocicleta cotizada por el
oferente) da como resultado 0,18 litros cada 4,25 kildmetros y multiplicandose el factor resultante por 641,00 (tarifa gasolina indicada por el
oferente), da como resultado 117,88 colones y se multiplica por 24 (cantidad recorridos promedio por dia) cuyo resultado seria de 2.829,16
colones diarios, para un costo promedio mensual de 84.874 colones, siendo ese resultado. Es importante resaltar que para dicho calculo la
Administracion estd tomando como base 24 recorridos que son los resultantes de multiplicar los 8 recorridos por turno por los tres turnos
diarios.

Es decir, que la cantidad de recorridos tomados para el calculo dado por la Administracion es el mismo que el del recurrente. Los 84.874,00
colones es el costo promedio mensual determinado por la Administracion y el costo promedio mensual del recurrente es de 30.000,00 colones.
Por consiguiente, mas alld de que el consorcio recurrente intente justificar su costo asignado al rubro de combustible; en el hecho que la
Administraciéon tome Unicamente el promedio diario del recorrido, y no se haya multiplicar dicho promedio por cuatro, correspondiente al nimero
de puestos incluidos en la partida; esto implicaria que el monto resultante (120.000 colones) se deberia comparar con el monto resultante de
multiplicar los 84.874,95 (monto exacto que sefiala la Administracién) igualmente por cuatro (339.499,80 colones).

De esa manera consideran que se obtendrian los 144 km diarios, lo cual estiman suficiente para la atencion de la necesidad licitante con un
presupuesto de 120.000,00 colones. Sin embargo, si se considerara su argumento, el monto sefialado en el recurso 120.000,00 colones
mensuales para los cuatro puestos requeridos, se deberia comparar contra el costo promedio de (84 874,95 colones) multiplicado por los cuatro
puestos (339.499,80 colones), siendo la diferencia mayor (219.499,80 colones).

Por lo que, lo cierto es que su propuesta presenta una diferencia de 54.874,95 colones que no ha logrado explicar, que se obtiene de la resta del
costo minimo de 84.874,95 colones menos lo cotizado en su oferta correspondiente a 30.000,00 colones

Con respecto al kilometraje, si bien el consorcio recurrente considera que se trata de un elemento extracartelario, lo cierto es que la
Administracion lo toma como un factor inherente a la evaluacién técnica considerando que el servicio como tal implica desplazamientos cuya
magnitud puede ser, razonablemente, estimada por los oferentes. De ahi que no consideren que se trata de la introduccién de un criterio ajeno
al pliego, sino que corresponde a un elemento objetivo, que corresponde a la realidad de la ejecucién del contrato. Lo anterior, considerando
que, en principio, se trata de un elemento que es susceptible de ser dimensionado razonablemente por parte de los oferentes.

Al respecto, la Administracién agrega que el pliego contempla la visita al sitio como mecanismo para estimar los parametros operativos, por lo
que consideran que le correspondia a cada oferente determinar el kilometraje conforme a su propio analisis técnico. Y en este caso en particular,
luego de la determinacion de la Administraciéon a partir de un criterio técnico con el que se estima que el monto cotizado por el consorcio
recurrente resulta insuficiente, la apelacion carece de sustento técnico a partir del cual se genere una argumentacion contraria a la sefialada por
parte de la Administracién como sustento del acto. Es decir, que no se aport6 elemento probatorio alguno en favor de la estimacion realizada por
el recurrente en relacion con el kilometraje o la existencia de alguna imposibilidad material para realizar un calculo preciso del kilometraje. Por el
contrario, el recurrente opta por cuestionar que el kilometraje considerado por la Administracion no se encontraba en el pliego, pero no cuestiona
que se trata de un calculo sobredimensionado o que no se ajuste a la realidad del contrato.

Las estimaciones realizadas por parte de los oferentes, para determinar la razonabilidad del precio, estan sometidas a la valoracién de la
Administracién como parte de la fase de analisis de las ofertas, por lo que tal y como lo menciona la Administracion, la forma en la que se ha
estructurado el pliego no implica que la Administracion deba tomar por vélida y suficiente cualquier estimacion “(...) aun cuando resulte
desproporcionada, inconsistente o incompatible con la operacioén real del servicio (...)".

De manera tal, que coincide este 6rgano contralor con la Administracién en cuanto a que la descalificaciéon no se deriva de un requisito extra
pliego, sino que este deriva del analisis detallado que debe efectuar la Administracion como parte de la determinacién de la viabilidad técnica de
la informacién presentada. Sin que se haya acreditado lo contrario, por parte del recurrente con su escrito de apelacion, siendo que hasta el
momento no ha demostrado la suficiencia del costo promedio mensual cotizado, de frente a lo expuesto por parte de la Administracion.

En sintesis, a la luz de las consideraciones facticas expuestas se puede concluir que: a) la apelante no objeté en su momento la clausula
concerniente a la forma de cotizar el costo de combustible con lo cual el pliego se consolidd; b) De frente al analisis realizado por la
Administracién, se considera que el consorcio recurrente no logra rebatir el criterio de la Administraciéon y como el costo promedio mensual
cotizado por concepto de combustible, resulta ser suficiente para la ejecucion del contrato.

En ese sentido, se observa que el recurrente realiza una interpretacién que no se ajusta al pliego, ni tampoco sefiala por qué debe avalarse que
su forma de cotizar es la correcta y resulta ser suficiente, o que para poder cumplir con lo requerido no deba alterar el precio de su oferta. Se
reitera incluso que con el recurso presentado nunca debate los criterios técnicos de la Administracion en relacién con el kilometraje, o como su
oferta cumplia con lo requerido.

En suma, se considera que su ejercicio resulta insuficiente para los efectos de desvirtuar la presuncion de validez del acto final dictado por parte
de la Administracién y de los criterios técnicos que lo sustentaron. A su vez, debe agregarse que no existe nulidad sin dafio, de tal forma que
mas alla de acreditar la existencia de un eventual vicio en el procedimiento o alguna de las actuaciones o conductas de la Administracion, ese
vicio tendria el valor suficiente para derivar en una nulidad del acto final, si y sélo si, se logra acreditar que el resultado del concurso pudo haber
sido distinto. Conforme lo expuesto, ha de indicarse que no desarrolla la apelante ni mucho menos desvirtia lo concluido por el ICE para su
exclusién. Asi, por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en esta resolucion, se declara sin lugar el recurso por ser
manifiestamente improcedente, siendo innecesario entrar a conocer los argumentos que expuso en contra de cualquier otra participante con
mejor derecho que ella segln sistema de evaluacion, incluida la adjudicataria.

5. Aprobaciones del por tanto

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

P 24/03/2026 15:19 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobaciéon(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 24/03/2026 15:23 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora




Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

24/03/2026 16:42 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion del por tanto de la resolucion

Numero resolucién

De conformidad con la Ley General de Contratacion Publica, se comunica a las partes lo resuelto por este 6rgano contralor sobre el/los recurso

R-DCP-SICOP-00517-2026 Fecha notificacion 24/03/2026 16:53

(s) interpuesto (s). Asi las cosas, el contenido integral de la resolucion serda comunicada dentro del plazo de los tres dias habiles siguientes.

7. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

27/03/2026 16:08 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

Co Zullele RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
AL 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)

DN Certificado

27/03/2026 16:12 Vigencia certificado

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

G ikl RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es vélida
Fecha 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

27/03/2026 16:37 Vigencia certificado

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

8. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resoluciéon

08/04/2026 23:59

R-DCP-SICOP-00517-2026 Fecha notificacion 27/03/2026 17:33



