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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador Maribel Astda Jiménez
Fechal/hora gestion 24/03/2026 10:09 Fecha/hora resolucion 24/03/2026 11:31
* Procesos asociados Numero documento 8072026000000541

* Tipo de resolucion

UG 2026LY-000022-0001101142 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- Servicios Profesionales para gestiones aduanales para el ALDI Codigo 0-05-05-0055
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
JORGE EDUARDO QSEESK\L SAMESA
8002026000000491 02/03/2026 20:29 MESALLES SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
SALAZAR ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el dia dos de marzo de dos mil veintiséis, la empresa AGENCIA ADUANAL SAMESA SOCIEDAD ANONIMA (No. 8002026000000491),
interpuso ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecion en
contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No.  2026LY-000022-0001101142, promovida por la CAJA COSTARRICENSE DE
SEGURO SOCIAL para la contratacion de Servicios Profesionales para gestiones aduanales para el ALDI.

Il.- Que mediante auto No.8052026000000308 de las nueve horas con dos minutos del tres de marzo de dos mil veintiséis, esta Division otorgd
audiencia especial a la Administracién licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecién interpuesto. Dicha audiencia fue atendida
por la Administraciéon mediante documento No0.8062026000000641 del trece de marzo de dos mil veintiséis.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000491 - AGENCIA ADUANAL SAMESA SOCIEDAD ANONIMA
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I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. i) Sobre la observancia de la regla fiscal: Consideracion de oficio: De
conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de
diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se
recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de
regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176
de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el
monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar
responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ii) Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestiéon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusién de los
aspectos expuestos en el recurso.

a)- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catdlogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este andlisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b)- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacion que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c)- No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificaciéon de la
razonabilidad vari6 no sélo en cuanto a dejar la presentacién del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacién y desde luego para la definicién clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcion de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucién R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indico sobre el tema: “Al respecto, estima este érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacion de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del analisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracién al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y analisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en donde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la Unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracion, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d)- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
organo contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).



e)- El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dej6 la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluaciéon de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagaciéon sobre razonabilidad ni pretender un andlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un andlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente(R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracién de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiqguen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio sii es razonable. Recibido
esto, la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administraciéon aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificaciéon que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f)- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacién del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR AGENCIA ADUANAL SAMESA SOCIEDAD
ANONIMA: a) Sobre los allanamientos de la Administracion: Respecto a los argumentos de las partes, se remite al expediente
digital del tramite del recurso de objecion de la Licitacion Mayor 2026LY-000022-0001101142.

De previo a resolver, considera fundamental esta Divisién hacer algunas acotaciones, en particular sobre el pliego de condiciones, el cual
constituye el reglamento especifico de la contratacion que se promueve, por lo que se entiende que dentro de su clausulado deben estar
incorporadas todas las normas juridicas y principios constitucionales aplicables y como documento oficial rector del concurso, debe contener los
elementos y caracteristicas esenciales como lo son la claridad del objeto a contratar, especificaciones técnicas claras y objetivas, los requisitos
minimos de admisibilidad, el sistema de evaluacién de ofertas, regulaciones claras de ejecucion y sanciones, entre otros. O sea, que previo al
inicio de la contratacion, la Administracion debe establecer reglas claras en el que determine detalladamente el alcance del objeto contractual, su
informacion técnica y la justificacion de la necesidad institucional que requiere ser cubierta, garantizando asi la efectiva satisfaccion del interés
publico y un uso eficiente de los recursos.

Una objecion real tiene como fin impugnar, modificar o eliminar aspectos del pliego de condiciones que limiten de forma injustificada la libre
participacion, otorguen ventajas indebidas o vulneren principios de la contratacion. Por el contrario, cuando un oferente solo pide que se
especifique un dato omitido, se interprete un término o se aclare una ambigiiedad, la CGR le da el tratamiento de una "aclaraciéon", las cuales
no son materia del recurso de objecién y en consecuencia esta Contraloria General no ostenta la competencia para conocer las gestiones que
se presenten en este sentido; lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 93 del RLGCP, que se refiere a que las aclaraciones
que requieran los potenciales oferentes deberan ser presentadas ante la Administracion.

Ahora bien tratdndose de omisiones de elementos fundamentales en el pliego de condiciones, éstas pueden ser objeto de un recurso de
objecién, siempre y cuando dichas omisiones generen una afectacion real a las reglas del proceso, al alcance del objeto o bien a las condiciones
para participar. Para que una omision sea validamente impugnada a través de este recurso, deben cumplirse ciertas condiciones clave:
afectacion a la participacion o a los principios de contratacién,y cumplimiento del deber de fundamentacion.

Dicho esto, y para el caso que nos atafie, cabe indicar que si bien la Administracion en algunos de los puntos objetados, en su respuesta los
plantea como “aclaraciones”, visto el contenido de la misma y por tratarse de elementos sustanciales y vitales para la comprension del objeto,
los mismos deben estar plasmados en el pliego de condiciones segun lo explicado parrafos atras, para efectos de esta resolucion seran
consideradas como objeciones y bajo esos parametros se procede a resolver el siguiente apartado.

Ademas, para este apartado debe considerarse la figura del allanamiento, la cual se encuentra prevista en los articulos 89 y 249 de la Ley
General de Contratacién Publica (en adelante LGCP) y su Reglamento (RLGCP) respectivamente.



Dicha figura juridica prevé la posibilidad que la Administracion pueda aceptar total o parcialmente las pretensiones impuestas en la impugnacion
contra las clausulas del pliego de condiciones o el acto final de adjudicacion, declaratoria de desierto o infructuosidad; ello siempre y cuando el
competente -sea la Contraloria General de la Republica o la Administracién- considere procedente dicho allanamiento; por lo que en caso
contrario, podra rechazar esa posicion y resolver conforme a derecho.

En esos casos, se estima que ante un allanamiento por parte de la Administracién Licitante, la misma ha valorado técnicamente la procedencia
de la modificacion parcial o total propuesta del pliego de condiciones, siendo la Unica responsable de sus consecuencias; en el tanto ha
realizado las justificaciones técnicas del allanamiento. Para ello se presume que la Administracion ponder6 cuidadosamente la conveniencia de
la modificacion que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad.

Establecido lo anterior, se tiene que la Administracion, se allané en las siguientes pretensiones de la recurrente:

1) Punto 6.3 - Oficinas fisicas en cada jurisdiccion aduanera: El pliego de condiciones dispone “6.3 El servicio que brindara
cada agencia contratada debe contemplar tramites en las aduanas adscritas a la DGA, obligatoriamente la: Central, Santamaria, Pefias Blancas,
Caldera y Limén. Para ello debe poseer oficinas en cada jurisdiccion solicitada, debera presentar la certificacion y la informacién con los
contactos de las oficinas que posea en cada aduana”. Al respecto la recurrente solicita eliminar la obligacién de poseer oficinas fisicas en cada
jurisdiccion, o en su defecto, sustituirla por la acreditacion de capacidad operativa efectiva para atender tramites en dichas aduanas, sin imponer
un requisito de infraestructura permanente no contemplado en la Ley General de Aduanas.

En ese sentido, la Administracién al responder la audiencia especial, acoge la objecion y modifica el apartado permitiendo, alternativamente,
capacidad operativa y mecanismos logisticos iddneos (infraestructura arrendada, personal desplazado, transporte, peones, equipos), sin delegar
funciones aduaneras; se mantiene la responsabilidad directa del adjudicatario/consorcio, modificando dicho apartado en los siguientes términos:

“Punto 6.3. El servicio que brindara cada agencia contratada debe contemplar tramites en las aduanas adscritas a la DGA, obligatoriamente la:
Central, Santamaria, Pefias Blancas, Caldera y Limén. Para ello debera certificar que posee oficinas en cada jurisdiccién solicitada, o capacidad
para instalar oficinas de salir adjudicado u obtendra los mecanismos logisticos necesarios para garantizar la gestién requerida en forma
oportuna y eficaz. Para efectos del presente cartel, se entendera por mecanismos logisticos idéneos aquellos medios de apoyo operativo
aportados por el oferente individual o por cualquiera de los integrantes del consorcio —segun corresponda— tales como infraestructura fisica
arrendada, oficinas operativas, personal propio desplazado o residente en la zona, transporte autorizado, peones para labores de embalaje,
equipo para movilizacion de mercancias, u otros recursos logisticos permitidos, siempre que no impliquen delegacion ni subcontratacién de
funciones aduaneras. La agencia contratada debera contar con el equipo necesario para movilizar las mercancias objeto de la presente
contratacion. En caso de no disponer de dicho equipo, podréa subcontratarlo, previa autorizacion del Administrador del contrato, considerando el
criterio técnico de la Unidad Usuaria respecto a la manipulacién y seguridad de las mercancias. La subcontrataciéon de este tipo de apoyos
logisticos no generara incremento en las tarifas ofertadas, ni implicara traslado de responsabilidades a terceros; la agencia adjudicada, o el
consorcio en su conjunto, permanecera como responsable directo ante la Administraciéon por la correcta ejecucién del servicio. Las funciones
aduaneras reguladas por la Direccion General de Aduanas deberan ser ejecutadas exclusivamente por el oferente o por los integrantes del
consorcio que cuenten con autorizacion vigente del Ministerio de Hacienda, sin que puedan ser delegadas ni subcontratadas bajo ninguna
modalidad.”

2) “Eliminacion de requisitos innecesarios”, punto 8.3: Eliminacion de traducciones y documentacion técnica: La
objetante solicita eliminar la prohibicion absoluta de requerir traducciones o documentaciéon técnica, permitir expresamente la solicitud de
informacion técnica cuando sea necesaria para garantizar correcta clasificacion y cumplimiento normativo asi como establecer que la solicitud
de informacion adicional deba estar debidamente justificada en criterios técnicos objetivos. Ademas, sobre este mismo apartado solicita que la
reasignacion del tramite por criterio unilateral sea eliminada y en que se establezcan criterios objetivos, motivados y verificables para eventuales
reasignaciones de tramite.

Al respecto, la Administracion se allana, en los siguientes términos: lo acoge, como se indica: Se elimina del cartel lo sefialado en el punto 8.3 la
siguiente parte: “Eliminacién de requisitos innecesarios. A raiz de la estandarizacion y exigencia de variables descritas en el inciso anterior, se
elimina la obligacién de presentar traducciones de los documentos comerciales o técnicos, asi como el borrador de liquidacién de impuestos, por
considerarse innecesarios para la continuidad del tramite aduanal. Ninguna agencia debera condicionar el avance del procedimiento ante la
entrega de estos documentos./ Cuando esté en curso el proceso de nacionalizacién y la agencia que tenga el tramite a cargo solicite
requerimientos que no son de acatamiento obligatorio por la Aduana, la administracion se arroga el derecho a readjudicar el tramite y solicitar se
deje sin efecto; esto cuando se compruebe que el requisito no es considerado relevante por la otra agencia. y se tenga la certeza, previa revision
de documentos, que los mismos podran generar el DUA correspondiente. En este caso la agencia No.1 entregara a la No. 2 el conocimiento de
embarque original cuando la administracion asi lo haya decidido.”.

3) Sobre el plazo intra- dia, Punto 8.8: el pliego establece “8.8 Una vez otorgado la autorizacién para el retiro de la mercancia (levante)
el plazo para entregar la misma en el Area de Almacenamiento y Distribucién (ALDI) o lugar designado serd como méximo el dia habil posterior
previa coordinacién con el encargado de la recepcion y control de mercancias. Si dicha autorizacion es otorgada antes de las 12 md, la agencia
aduanal estara obligada a retirar la mercancia de la aduana y trasladarla al lugar indicado por la SRMD antes de las 4:00 pm de lunes a jueves y
antes de las 3:00 pm los dias viernes. En todos los casos y después de las 2 pm se debera coordinar con el encargado de la recepcion y control
de mercancias. Para tal efecto se les suministrara el nombre de contacto y teléfono. El contratista debera considerar la disponibilidad del equipo
de transporte de lo contrario el bodegaje por atraso sera cobrado de acuerdo con el punto 13. “Clausulas Penales”. (el subrayado no es del
original)

En esa linea, la objetante plantea que el plazo intra-dia impuesto no contempla variables logisticas reales que no dependen exclusivamente del
contratista y solicita sustituir la obligacién de entrega intra-dia por un plazo objetivo de un dia habil posterior al levante, independientemente de
la hora en que este sea otorgado.

La Administracion acoge la objecion y se sustituye la entrega intra-dia por plazo maximo de 1 dia habil posterior al levante, con eximentes por
demoras de terceros (almacén fiscal, aforo, congestion, trafico, coordinacion institucional) y aplicacion de sanciones solo por incumplimiento
imputable al contratista, modificando la redaccion de este de la siguiente manera:



“8.8 Una vez otorgado la autorizacién para el retiro de la mercancia (levante) el plazo para entregar la misma en el Area de Almacenamiento y
Distribucion (ALDI) o lugar designado sera como maximo el dia habil posterior previa coordinacién con el encargado de la recepcién y control de
mercancias. Cuando el levante sea otorgado dentro del horario ordinario de operacion del Almacén Fiscal y exista disponibilidad operativa
comprobable, el contratista procurara realizar la entrega el mismo dia, siempre que las condiciones logisticas lo permitan. El cémputo del plazo
no incluird demoras atribuibles al Almacén Fiscal, procesos de revisiébn o aforo, congestion operativa, restricciones de acceso, trafico
extraordinario, coordinacion institucional pendiente, ni cualquier circunstancia dependiente de terceros o de la disponibilidad de equipos
especializados de transporte. Las clausulas penales unicamente procederan cuando el incumplimiento sea directa y exclusivamente imputable al
contratista. La SRMD indicara en la Hoja de Entrega de Documentos la cantidad de bultos y lotes que se debe entregar en cada locacion,
informacion que debe ser previamente coordinada con el encargado de la recepcion y control de mercancias.”.

De frente a lo manifestado por la Administracion al momento de contestar la audiencia especial, estima este érgano que dicha posicion en los
extremos antes citados, corresponde a un allanamiento de la licitante; ello por cuanto, dentro de la propuesta de modificacion expuesta en su
oficio de respuesta para cada una de las clausulas desarrolladas, contiene las pretensiones de la recurrente. Para ello se presume que la
Administracién ponderé cuidadosamente la conveniencia de las modificaciones que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo indicado respecto a la figura del allanamiento y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, al no observarse que con este se violenten normas o principios del ordenamiento
juridico, se procede a declarar con lugar el recurso de objecion interpuesto en los apartados antes citados y se le ordena a la Administracion
realizar las modificaciones al pliego de condiciones que correspondan y debera brindar la publicidad respectiva en los términos regulados en el
articulo 96 de la LGCP, concordado con el 256 del RLGCP.

B). Sobre la Subcontratacion, apartado 7.1 y 8.1:. El pliego de condiciones establece: “7.1 El contratista debera transportar la carga
por los medios apropiados para mantener la estabilidad y condiciones de la mercaderia, ya sea carga seca o refrigerada, con equipo propio o
subcontratado. No es eximente de responsabilidad, el caso de no tener el transporte, la agencia se hara cargo de sub-contratar el transportista.
Independientemente que el transporte sea realizado con vehiculos propios o subcontratados la tarifa debe mantenerse, bajo su absoluta
responsabilidad de cualquier dafio o perjuicio que ocasionen a la mercancia en la prestacién del servicio.”

“8.1 El contratista debera hacer la carga de las mercancias nacionalizadas en bodegas del Alimacén Fiscal y la descarga de mercancias:
refrigeradas y estupefacientes en el Centro De Distribucion Especializado en la Uruca - ALDI, ubicadas contiguos al Hospital México y
mercancias transporte seco en el Centro de Distribucion Central - ALDI, ubicadas 100 metros norte de la Bomba la Pacifica en San Francisco de
Dos Rios o en el lugar que la CCSS expresamente le indique. Deben contar con el equipo necesario para movilizar las mercancias. En caso de
no contar con ese equipo se debe subcontratar previa autorizaciéon del Administrador del contrato considerando el criterio de la Unidad Usuaria
sobre la manipulaciéon de la mercancia. Para ello pueden llamar a los nimeros directos 2217-3137, 2217-3154, 2217-3138, 2217-3115, en un
horario de atencién de las 6:00 am a 3:00 pm de lunes a jueves y de 6:00 am a 2:00 pm los dias viernes, correos: csalgado@ccss.sa.cr;
merodriga@ccss.sa.cr; ebrenes@ccss.sa.cr, gemora@ccss.sa.cr. En casos urgentes en donde se requiera autorizacion para la entrega de
mercancias fuera de las horas establecidas se deberéa de coordinar con la SRMD.”.

De frente a lo transcrito, la objetante manifiesta que el pliego presenta una contradiccién sobre subcontratacion de transporte, considerando que
el punto 7.1 reconoce expresamente que el contratista podra ejecutar el transporte con vehiculos propios o subcontratados, asumiendo
responsabilidad absoluta por los dafios o perjuicios ocasionados en la prestacion del servicio, pero el punto 8.1 condiciona la subcontratacion a
una autorizacion previa del Administrador del contrato, generando una dualidad y por ende una inconsistencia normativa interna. Ademas, indica
que existe una ambigiiedad sobre horario institucional y afectacién del plazo contractual, por lo que solicita completar y ajustar el pliego
estableciendo de manera expresa el horario oficial de recepcion aplicable a cada centro de distribucion, qué se considera formalmente entrega
fuera de horario, la solicitud de autorizaciéon para entrega extraordinaria suspende el computo del plazo contractual, si los tiempos
institucionales de autorizaciéon se consideran eximentes de responsabilidad asi como el momento exacto en que se configura incumplimiento
susceptible de penalidad.

Por su parte, la Administracion sefiala que la acoge parcialmente, Unicamente para efectos de aclaracion del alcance de los puntos sefialados,
cita que no se identifica contradiccion normativa entre los numerales 7.1 y 8.1 del pliego de condiciones, por cuanto regulan actividades distintas
dentro de la ejecucion del servicio, considerando que el punto 7.1 regula el traslado de la mercancia, estableciendo que el contratista debera
transportar la carga mediante los medios apropiados para mantener la estabilidad y condiciones de la mercancia, ya sea seca o refrigerada.
Mientras que el punto 8.1 regula una fase distinta del servicio, correspondiente a las actividades de carga en bodegas del Almacén Fiscal y
descarga en los centros de distribucion institucionales (ALDI). Aclara ademas que la coordinacién indicada en el punto 8.1 responde a
necesidades operativas propias de la recepcién y movilizacion de mercancias en los centros de distribucion institucionales. Ademas, aclara
para efectos del computo de plazos contractuales los horarios a aplicar.

Al respecto, este 6rgano contralor considera que se debe acoger la objecion del recurrente por las siguientes razones. En el presente caso la
clausulas objetadas efectivamente restringen la posibilidad de subcontratar (segun se desprende de la redaccién actual) en el tanto en un caso
(clausula 7.1) es de libre eleccion del proveedor mientras que en otro (clausula 8.1) debe pedir autorizacion a la Administracion y a juicio de este
érgano contralor, la motivacién que hace la Administraciéon para dicha diferencia entre las clausulas carece de un criterio técnico claro, en el
tanto ambas situaciones corresponden al traslado de la mercancia independientemente que sea desde el puerto de llegada hacia el Almacén
Fiscal o la carga en bodegas del Almacén Fiscal y descarga en los centros de distribucion institucionales (ALDI). En las dos situaciones se
deben tener los cuidados y medidas necesarias para la debida conservacion de los insumos que como indica la propia Administracion son
delicados y necesitan en algunos casos condiciones especiales de manipulacion.

Si bien comprende esta Divisién que para el caso de la clausula 8.1, se requiere una coordinacion con la Administracion debido a las
necesidades operativas propias de la recepcién y movilizaciéon de mercancias hacia los centros de distribucion institucionales, el pliego debe ser
claro en el sentido si la autorizacién es para coordinar esa recepcion o si corresponde (como pareciera ser de la redaccién) a la eventual
subcontratacion. Aunado a que deben determinarse de manera clara y precisa, los plazos y responsabilidades tanto del contratista como de la
Administracion respecto a la espera de esa autorizaciéon de traslado, de lo cual es ayuna la respuesta de la CCSS a la Audiencia, pues
Unicamente hace referencia a la aclaraciéon de lo entendido por horas habiles que se hace con respecto a la clausula 6.4 la cual también fue
sujeta de objecion.



En esta linea, esta Divisién considera que se debe tener presente lo indicado con respecto al contenido del pliego de condiciones en el articulo
40 de la Ley General de Contratacion Publica, el cual establece que “Las especificaciones técnicas deberan estar definidas en términos de
calidad, desempefio y funcionalidad” ,y el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que “Las
especificaciones técnicas se estableceran prioritariamente en términos de desempefio y funcionalidad” y que “el pliego de condiciones no podra
imponer restricciones ni exigir el cumplimiento de requisitos que no sean indispensables o resulten inconvenientes al interés publico, sin con ello
limita las posibilidades de concurrencia a eventuales participantes. Ademas, el articulo 17 del mismo reglamento establece que a los
funcionarios publicos comprometidos en las distintas gestiones de contrataciéon publica se les exigird, entre otros, los siguientes
comportamientos: “h) Elaborar el pliego de condiciones procurando la mas amplia participaciéon y la igualdad entre los oferentes. No resulta
procedente la introduccion, sin sustento técnico alguno, de requisitos y condiciones injustificadas en los pliegos de condiciones, de manera que
se generen barreras de ingreso para los oferentes.”

De conformidad con las normas citadas, se tiene que la Administracién debe establecer los requisitos en términos de calidad, desempefio y
funcionalidad, y no puede establecer requisitos que limiten la participacion de oferentes sin sustento técnico.

En razén de lo anterior, se declara con lugar el recurso en lo que respecta a este punto; asi las cosas, se le ordena a la Administracion realizar
las modificaciones al pliego que correspondan eliminando el requisito en cuestion (la autorizacion previa para la subcontratacién) o bien, si esta
autorizacion no esta prevista para dicha actividad, precisar en lo correspondiente la clausula. Asimismo debera incorporar en el pliego lo referido
a los plazos y responsabilidades tanto del contratista como de la Administracion respecto a la coordinacién de recepcion y movilizacion de
mercancias en los centros de distribucion institucionales (en caso de que se requiera autorizacion para que el proveedor ejecute los traslado)y
brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones.

C). Sobre el uso del término “inmediatamente”, Punto 8.3 y Punto 8.4: Criterio de la Division: El pliego de condiciones
establece: “ 8.3: Inmediatamente después del retiro de los documentos el contratista debe realizar la revisién de la documentacién aportada,
importante que la revisién sea integral ya que de existir inconvenientes sean subsanados una sola vez y no atrasar el proceso por hacer varias
devoluciones de documentos, deben proceder a realizar el examen previo, y enviar una copia del Acta y fotos, en caso de existir algin
inconveniente para proceder a su nacionalizacién, comunicarlo de inmediato por los medios sefialados. Cuando son drogas o estupefacientes el
examen previo se debe coordinar inmediatamente después de recibido los documentos por parte del Analista de la CCSS, pues de éste se
depende para hacer el FAD, aportando fotos de la mercancia Con el fin de garantizar la eficiencia, coherencia técnica y uniformidad en los
tramites aduanales asociados a las contrataciones institucionales, las agencias aduanales deberan presentar un borrador del Formulario de
Autorizacion de Desalmacenaje (FAD) en un plazo maximo de dos horas contadas a partir del momento en que reciban la documentacion
respectiva de forma digital por parte de la Administracion...”. (El subrayado no es del original)

El apartado 8.4 establece: “El contratista debera realizar a solicitud de la SRMD una inspeccién de bultos detallada de conformidad a lo
establecido en el anexo N° 3, en caso donde se detecten anomalias o bultos deteriorados el contratista debe informar de forma inmediata por los
medios sefialados el horario de atencién es de las 6:00 am a las 3:00 pm. de lunes a jueves y de 6:00 am a las 2:00 pm los viernes.” (El
subrayado no es del original)

Al respecto , la objetante manifiesta que se sustituya el término “inmediatamente” por un plazo objetivo y razonable, contado a partir de la
recepcion formal del expediente en la oficina técnica del contratista, que contemple el tiempo logistico minimo necesario para el traslado y
asignacion interna, dado la indeterminaciéon de mismo y donde ademas se puede dar un imposibilidad material operativa dado que el retiro debe
hacerse en las oficina fisica de la SRDM o de los transportistas, navieras o agentes de carga.

Ademas, manifiesta que si el punto 8.3 obliga a revisar “inmediatamente” y el 8.4 impone dos horas adicionales, el cartel genera una
concatenacion de obligaciones temporales extremadamente rigidas sin reconocer el tiempo logistico de traslado y procesamiento interno,
exigiendo a través del pliego una serie de obligaciones (plazos por cumplir) simultaneamente, como lo son: se exige revision inmediata desde el
retiro fisico, se exige FAD en dos horas y se mantiene un plazo maximo de un dia habil para desalmacenar.

Por lo que solicita sustituir el término “inmediatamente” por un plazo razonable, objetivamente medible, contado a partir de la recepcion formal
del expediente en la oficina técnica del contratista, o bien definir expresamente un término en horas que contemple el tiempo logistico necesario
para el traslado y asignacion del expediente.

Al respecto, la Administracion indica que rechaza la solicitud de sustituir el término “inmediatamente” y mantiene la redaccioén original del pliego
de condiciones, considerando la naturaleza critica y salud publica, la disponibilidad previa de informacién digital y la condicion. Aclara al
objetante que la exigencia de inmediatez se activa una vez que el contratista tiene en su poder la totalidad de los documentos originales y que al
contar éste con el expediente completo (fisico y digital), no existe impedimento técnico ni legal para que el analisis y la gestion de
nacionalizacién procedan sin demora.

Ademas, cita que un plazo "objetivamente medible" en dias o bloques de horas resultaria contrario al interés publico en casos de medicamentos
con vida util limitada o mercancias refrigeradas cuya cadena de frio no debe comprometerse.”.

Respecto al punto 8.4, menciona que éste no habla de confeccién de FAD, pues el mismo se desarrolla en el punto 8.3, sin embargo, decide
eliminar del pliego lo sefialado en el punto 8.3 la siguiente parte: “Con el fin de garantizar la eficiencia, coherencia técnica y uniformidad en los
tramites aduanales asociados a las contrataciones institucionales, las agencias aduanales deberan presentar un borrador del Formulario de
Autorizacion de Desalmacenaje (FAD) en un plazo maximo de dos horas contadas a partir del momento en que reciban la documentacion
respectiva de forma digital por parte de la Administracién. Dicho borrador debera elaborarse conforme a los lineamientos técnicos establecidos
por cada agencia, incluyendo como minimo los siguientes elementos”, sustituyéndolo por un texto que traslada la confeccién del Formulario de
Autorizacion de Desalmacenaje (FAD), a la SRMD.

Al respecto, esta Division, analizando el caso concreto, puede observar que la Administracién no justifica la proporcionalidad del requerimiento
inmediatez, y debe considerarse que el uso del término “inmediato” constituye un concepto indeterminado, que carece de una definicién objetiva
y cuantificable, lo cual podria generar incertidumbre tanto para los oferentes durante la fase de presentacion de ofertas como para la correcta
ejecucion contractual posterior. En esa linea, la Administracion tiene el deber de definir de manera precisa y cuantificada qué debe entenderse
por "inmediato", expresandolo en horas o dias habiles para dar seguridad juridica y previsibilidad logistica al proceso.



Por otra parte, respecto al puto 8.4 objetado, lleva razén la Administracion en el sentido que lo referenciado por el objetante sobre le FAD no
corresponde a dicho punto sino al 8.3, y en ese sentido la Administracion decide modificar el parrado eliminando la obligacion al contratista de
elaborar el borrador del FAD, por lo que se considera un allanamiento por parte de la CCSS, para ello se presume que la Administracion
ponderé cuidadosamente la conveniencia de la modificacion que plantea, lo cual corre bajo su entera responsabilidad.

Por tanto, se declara con lugar el recurso en este apartado, a efectos que la Administracién defina de manera precisa y cuantificada los
plazos, indicando qué debe entenderse por inmediato, expresando dicho plazo en horas o dias habiles, de manera que de mantenerse el
término inmediato sin precisarlo, se podria prestar para discusiones innecesarias en la fase de adjudicacion y durante la ejecucion. Ahora bien,
adicionalmente a la delimitacion de lo que se entendera por inmediato, es necesario que el plazo esté debidamente justificado en funcién de la
necesidad publica y del estudio de capacidad de respuesta del mercado y competencias propia de la actividad a contratar, lo cual debera
constar en el expediente Asimismo, debe considerar la Administracion hacer una revision integral del pliego y el uso de este tipo de conceptos
indeterminados, evitando asi que los plazos queden abiertos a interpretaciones o que se impongan condiciones desproporcionadas que afecten
la competencia y la eficiencia del proceso de contratacion. De todo lo anterior debera brindar la publicidad respectiva en los términos regulados
para estas contrataciones.

D) Sobre la recepcion de los documentos originales y el computo del plazo, Punto 6.4: El pliego de condiciones establece:
“4 La SRMD(Sub-Area Recibo de Mercancia y Desalmacenaje), entregaré todos los documentos requeridos completos y originales, incluyendo
los permisos y exoneraciones, en casos excepcionales la agencia debe realizar los permisos y exoneraciones requeridos, a solicitud de los
funcionarios de la SRMD. Los documentos seran enviados por el medio electrénico otorgado por el contratista, para que revisen e inicien el
tramite, momento desde el cual corre el plazo de nacionalizacién, debiendo por su cuenta retirar los documentos originales en la oficina de la
SRMD, ubicada en San Francisco de Dos Rios, Bodegas del ALDI, 100 metros norte de la Gasolinera La Pacifica./ La Subarea de Recibo de
Mercancias y Desalmacenaje (SRMD) sera responsable de remitir a la agencia aduanal todos los documentos necesarios para la gestion de
nacionalizacién mientras exista un documento fisico. Esta documentacion podra ser enviada en formato digital, siempre que cumpla con los
requisitos de validez establecidos por la normativa vigente la ley 8454, incluyendo certificaciones, refrendos, firmas electrénicas y validaciones
reconocidas por la autoridad aduanera competente. Se incluyen, entre otros, permisos, exoneraciones, endosos y cualquier otro requisito exigido
por ley, que pueda ser tramitado mediante plataformas digitales oficiales. En situaciones excepcionales, y unicamente cuando asi lo indique
formalmente la SRMD, la agencia aduanal estara autorizada a realizar los tramites pertinentes para gestionar permisos o exoneraciones
adicionales que resulten indispensables para completar el proceso de nacionalizacion.”

La objetante indica que la frase “en los casos en que la legislacion requiera la presentacion de documentos originales en formato fisico,
correspondera a la agencia aduanal recogerlos directamente”, resulta imprecisa y contraria al régimen juridico aduanero vigente, por cuanto
conforme a la Ley General de Aduanas y su Reglamento, asi como la practica operativa bajo el sistema TICA, la declaracion aduanera debe
sustentarse en documentos originales validos y disponibles al momento de la confeccién del DUA, incluyendo factura comercial, documento de
transporte, certificados y permisos cuando correspondan, generando la falsa premisa de que la exigencia de originales es eventual, cuando en
la practica aduanera constituye regla general para la correcta sustentacion de la declaracion.

Ademas, como una segunda objecion relacionada al computo del plazo desde el envio digital, refiere que el inicio del cémputo del plazo desde el
envio digital de documentos en formato PDF resulta técnicamente improcedente, ya que para la correcta confeccion y transmision del DUA, la
agencia aduanal debe contar con la documentacion original valida que respalde la declaracion.

La Administracion acoge parcialmente lo solicitado por la objetante y procede a modificar la redaccién del apartado precisando que la entrega
completa y original de documentos por la SRMD vy el retiro fisico por la agencia debera ser dentro de 3 horas del aviso (horario institucional), y
aclara que las agencias pueden iniciar revision técnica con copias electronicas, pero la transmision definitiva del DUA exige originales; el plazo
de nacionalizacion se fija con criterio sanitario (insumos criticos).

Vistos los argumentos de las partes, puede concluir esta Divisidon que la Administracion se allana parcialmente a la pretensiéon de la recurrente
pues acepta modificar la clausula. Por lo anterior de conformidad con los articulos 40, 89 y 95 de la Ley General de Contratacion Publica
(LGCP), asi como los articulos 249 y 254 del Reglamento a dicha Ley (RLGCP), y al no observarse que con el allanamiento se violenten normas
o principios del ordenamiento juridico se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso de objecion. Lo anterior, considerando
que la Administracion efectda un cambio, pero éste no corresponde a la solicitud literal que fue propuesta por la recurrente. Para ello se presume
que la Administracion ponder6é cuidadosamente la conveniencia de la modificacion al pliego que plantea, lo cual corre bajo su entera
responsabilidad y de todo lo anterior debera brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones.

E) Alcance de obligaciones, Punto 6.5: Sefala el pliego “6.5 Para el retiro de documentos en las oficinas de los transportistas: Carta
de porte, guia aérea 6 BL, la SRMD informara por escrito el numero del documento y a su vez el contratista le dara seguimiento, debiendo retirar
los documentos en un maximo de 5 horas habiles posterior al arribo de la mercancia y verificar que el almacenamiento sea en las condiciones
idoneas establecidas para el producto una vez que ingrese la mercancia al Alimacén Fiscal.

Caso contrario debera informar por escrito en un maximo de dos horas habiles detallando las condiciones de almacenamiento.”

La objetante plantea varias objeciones a este apartado a saber:

Sobre la verificacién de condiciones de almacenamiento posterior al arribo: Se objeta dicha disposicion en cuanto la verificacion de las
condiciones de almacenamiento en el momento posterior al arribo no constituye una funcién propia del agente aduanero, sino una
responsabilidad del transportista, agente de carga, consolidador o del propio Alimacén Fiscal autorizado, quienes son los responsables de la
custodia y conservacion de la mercancia bajo control aduanero, y solicita delimitar expresamente que la responsabilidad del agente aduanero
se circunscribe al examen previo y verificacion documental dentro del marco de sus competencias legales.

Sobre la Finalidad del retiro del documento de transporte: este punto establece la obligacién de retirar carta de porte, guia aérea o BL, pero no
precisa el alcance posterior de dicha actuacion, ante lo cual el pliego de condiciones estaria incompleto, sin embargo, si el documento de
transporte debe ser retirado por la agencia en oficinas de transportistas, se genera una inconsistencia operativa respecto a quién consolida la
documentacién final para la confeccion del DUA, desde qué momento se considera que la documentacién esta completa y cémo se coordina el
cémputo del plazo si el documento de transporte debe ser gestionado externamente, y se requiere modificar el pliego a efectos de que se sefiale



expresamente la finalidad concreta del retiro del documento de transporte y como se integra este con la obligacion de la SRMD de entregar la
documentacion completa.

Sobre la imposibilidad de realizar examen previo sin documento de transporte: Indica que el documento de transporte constituye un soporte
esencial para la confeccién del DUA y para la realizacién del examen previo, por lo que sin contar al menos con copia digital valida del
documento de transporte, no resulta posible realizar adecuadamente el examen previo ni preparar el borrador de FAD conforme al punto 8.3 del
cartel. Por lo que requiere que se delimite expresamente que la verificacion corresponde a constatacién visual en el marco del examen previo,
establecer que no implica responsabilidad por condiciones de almacenamiento, reconocer que el cémputo del plazo para informar anomalias
iniciara desde que el contratista tenga acceso efectivo a la mercancia asi como ajustar la redaccion para evitar acumulacion irrazonable de
plazos.

Sobre la definicién de “horas habiles”, indica que no se precisa el horario institucional aplicable, si corresponde al horario institucional de la
SRMD. si aplican horarios diferenciados segun aduana o almacén fiscal y ademas cémo se computan los plazos cuando el arribo ocurre fuera
del horario institucional.

Al respecto, indica Administracién que rechaza que la constatacion fisica al ingreso implique “traslado de responsabilidades” del depositario
aduanero y aclara la finalidad del retiro del documento de transporte y no computar atrasos por eximentes (fuerza mayor/caso fortuito), asi como
define “horas habiles” exclusivamente por el horario SRMD (Lu-Jue 7-16 h; Vie 7-15 h) para el cémputo de plazos, sin impedir gestiones fuera de
ese horario.

Menciona que respecto a la primera objecién sobre la verificacion de condiciones de almacenamiento posterior al arribo, no implica trasladar al
contratista las responsabilidades legales que corresponden al depositario aduanero conforme a la Ley General de Aduanas de Costa Rica,
relacionadas con la custodia, conservacion y manejo de las mercancias bajo control aduanero. La obligacion prevista corresponde a una
actividad de verificacion fisica y constatacion operativa dentro del servicio logistico contratado, en el marco del examen previo, la cual se limita a
observar y reportar aspectos evidentes tales como: Cantidad de bultos recibidos, estado fisico externo de los embalajes, condicién aparente en
que se recibe la mercancia y cuando corresponda, la condicion visible de la carga refrigerada al momento de su ingreso al Aimacén Fiscal.

Contintia indicando la Administracion, que la SRMD computa la entrega completa de los documentos cuando los mismos sean retirados por el
contratista ante el transportista. La verificacién de esta gestiéon por parte del contratista se realizara una vez se cuente con la documentacién
para el pago de dicho tramite. No se computan atrasos por eximentes de responsabilidad, no todo retraso genera una sancion.

Sobre la imposibilidad de realizar examen previo sin documento de transporte, se hizo la aclaracion en la objecion de la clausula 6.3,
sefialando los alcances y responsabilidades al contratista en los examenes previos. Ademas, en el punto 6.4 del cartel se indica que al
contratista se facilita mediante via electrénica la documentacion relacionada al tramite de nacionalizacion.

Por ultimo, aclara que, para efectos de lo establecido en el punto 6.5 del pliego de condiciones, el término “horas habiles” se refiere
exclusivamente al horario institucional de la Sub-Area Recibo de Mercancia y Desalmacenaje (SRMD) para efectos del cémputo de plazos
contractuales.

De lo expuesto por las partes, este Despacho considera importante reiterar que el pliego de condiciones se define como el reglamento
especifico de la contratacion y, por ende, su contenido es la norma habilitante que vincula tanto a la Administracion como a los oferentes. Por
ello, debe constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la
oportunidad de participar. Al ser la norma habilitante, todos los requisitos de orden técnico, legal y financiero que la Administracién requiera para
escoger al mejor oferente deben estar consignados expresamente en él, en ese sentido el pliego no puede estar sujeto a interpretaciones o
deseos de la Administracion ni de los oferentes que vayan mas alla de lo que esta escrito; o que no esta escrito en el pliego, de principio, no es
parte del requerimiento.

En ese sentido, considera esta Division, que la Administracién debe procurar objetivizar los supuestos a los que estaran sujetos los servicios
requeridos, considerando que en lo que respecta a la responsabilidad del contratista en la verificaciéon de condiciones de almacenamiento
posterior al arribo, resulta necesario que la Administracién defina de manera objetiva las implicaciones de verificacion, alcances, tipo de
revision asi como las responsabilidades del proveedor, en particular que se trata como bien lo ha indicado la propia Administracion, insumos
delicados (medicamentos, vacunas, etc) y en algunos casos que requieren medidas especificas (refrigeracion por ejemplo), por lo que resulta
fundamental se delimiten en el pliego esas actividades, que permita definir qué se espera del mismo y por ende las responsabilidad ante un
eventual incumplimiento. Todo lo cual y como parte de la integridad que debe poseer el pliego debe ser incluido dentro de sus clausulas, siendo
esencial para que los potenciales oferentes puedan plantear una oferta que esté en condiciones de satisfacer el interés publico. La precisiéon en
el pliego tiene como fin poner en conocimiento de manera previa y clara cuales seran las normas bajo las cuales se regira el concurso,
asegurando que la Administracién no desconozca la normativa y la aplique de manera igualitaria entre todas las partes.

En razén de lo anterior, se declara parcialmente con lugar este aspecto del recurso de objecion. Cabe indicar que en aquellos casos en
que la Administracién indica que se “aclaran” diferentes aspectos, visto el contenido y por tratarse de elementos sustanciales y vitales para la
comprension del objeto, los mismos deben estar plasmados en el pliego de condiciones segun lo explicado parrafos atras y de todo lo anterior
debera brindar la publicidad respectiva en los términos regulados para estas contrataciones.

F) Sobre la acumulacion de cargas temporales sin segmentacion operativa y afectacion a la viabilidad material del
cumplimiento contractual (puntos 6.4, 8.3 y 8.4). Considerando que estos puntos ya fueron evacuados en otros apartados del
recurso, se omite la transcripcion del contenido de las mismas.

Al respecto, la objetante hace referencia a la estructura temporal contenida en los puntos 6.4, 8.3 y 8.4 del pliego, por cuanto el flujo operativo
exigido configura una acumulacién de cargas temporales sin segmentacion objetiva entre etapas logisticas, técnicas e institucionales, generando
una obligacién materialmente rigida que no distingue entre tiempos controlables y tiempos dependientes de terceros. Entre esos que se exige



revision “inmediata”, se impone FAD en 2 horas, se mantiene maximo de un dia habil para desalmacenar y en ese sentido el pliego no distingue
tiempo logistico, técnico, institucional, tiempo dependiente de terceros o tiempo bajo control exclusivo del contratista. Indica que resulta
fundamental ajustar los plazos para que resulten materialmente ejecutables conforme a la realidad operativa del servicio.

La Administracién indica que en otros puntos objetados de este recurso, ya se han eliminado o modificado apartados en esta linea, como la
obligacién de remitir borrador de FAD en 2 horas , se eliminan del 8.3 la prohibicion absoluta de traducciones/documentacion técnica y la regla
de reasignacion de tramites por criterios unilaterales.

Ademas, sobre la solicitud de segmentacion de las etapas del proceso diferenciando tiempos logisticos, técnicos e institucionales, asi como
inicio del cdmputo en cada etapa y ajustar plazos para que resulten materialmente ejecutables conforme a la realidad operativa del servicio,hace
la aclaracion que dichas variables fueron consideradas por la Administracion al momento de realizar el pliego, lo anterior se fundamenta en el
punto 6.4 y 6.6 estableciendo el inicio y finalizacion del tramite de nacionalizacion. Ademas, en el punto 8.8 se establece el plazo de entrega de
la mercancia en el ALDI o lugar designado una vez otorgada la autorizacion para el retiro de la mercancia (levante).

Considerando el argumento de las partes, se debe reiterar que el pliego de condiciones, como documento oficial elaborado por la
Administracion, ostenta una presuncion de validez, este principio implica que el contenido del cartel es adecuado, conforme a las necesidades
de la Administracion, ajustado a la normativa vigente, y que el mismo cuenta con aquellos estudios que dan respaldo a lo solicitado. La
presuncion de validez del cartel, por tanto, impone a quien se opone a sus disposiciones una carga probatoria especifica, lo cual obliga al
objetante a demostrar, mediante argumentacion, pruebas fehacientes y suficientes, que el cartel adolece de errores, deficiencias o ilegalidades.
En ese orden de ideas, el recurrente, al presentar su inconformidad, tenia el deber de acompafar sus alegatos de las pruebas necesarias y de
estudios técnicos que permitieran justificar sus planteamientos y acreditar sus afirmaciones.

Cabe resaltar que la sola manifestacion de desacuerdo o inconformidad no es suficiente para desvirtuar la presuncion de validez del cartel, ya
que en los procedimientos de contratacion administrativa se exige una base argumentativa y probatoria que respalde vy justifique de manera
concreta las objeciones presentadas. Aunado a lo anterior no se aportan estudios técnicos como elemento esencial en la fundamentacion de
cualquier recurso en materia de contratacién administrativa, que permitan determinar que los tiempos definidos por la Administracion no
corresponden a la realidad de la actividad que se esta contratando. Asi las cosas, al no aportarse prueba idonea o contundente que sustenten su
dicho, lo que corresponde es declarar parcialmente con lugar el recurso de objecién, considerando que algunos de los elementos
objetados ya fueron modificados a raiz de otros apartados de este recurso, para lo cual aténgase a lo resuelto en cada uno de éstos.

Ahora bien, debe considerar la Administracion que para la correcta ejecucién contractual, considerando que el objeto de la licitacion incorpora
una serie de actividades y plazos para cada una de ellas, resulta fundamental la definicién de los plazos de manera estructurada y congruente,
por lo que resulta conveniente efectuar una revision integral a fin de descartar posibles incongruencias y que los mismos correspondan a una
viabilidad material del debido cumplimiento contractual.

G) Sobre la ambigiiedad en la estructura tarifaria y omision esencial en la determinacion de la variable econémica.
Seccion 12 y Anexos 4 al 7: El pliego establece “1 La oferta debe indicar las tarifas que le cobraran a la CCSS, siendo obligatorio cotizar
todas las lineas del cartel de acuerdo con los formularios del anexo 4 al 7, (la tarifa valida sera la indicada en la columna respectiva en cada
formulario) por cuanto se requiere de la totalidad de los servicios descritos ya que al no cotizar alguno de ellos la CCSS veria afectado la
logistica de medicamentos o implementos produciendo un dafio directo a la prestacién del servicio de salud que se brinda”

La recurrente impugna que si bien establece la obligacion de cotizar tarifas conforme a los formularios de los Anexos 4 al 7, indicando que la
“tarifa valida sera la indicada en la columna respectiva en cada formulario”, el punto 18.5 dispone que la evaluacién se realizara utilizando el
“valor mas estresado (el mayor)” de cada variable. Sin embargo alega que el pliego es omiso en algunos elementos y que resulta necesario que
la Administracion defina expresamente la naturaleza de la tarifa (porcentaje, monto fijo u otra férmula), cémo se aplican los minimos y maximos,
la metodologia exacta de evaluacion conforme al punto 18.5. e incorporar la férmula matematica objetiva para la comparacion.

Por su parte, la Administraciéon mantiene la aplicacion obligatoria del formulario econémico establecido en el cartel, cuyo fin es garantizar la
homogeneidad, comparabilidad objetiva y transparencia en la evaluacion de las ofertas. Cita que el formulario contempla diversas variables
tarifarias que poseen unidades de calculo distintas, razén por la cual cada oferente debe declarar sus precios conforme a los rangos y formatos
definidos. Respecto al apartado 18.5, y para efectos del analisis econémico, las tarifas ofertadas por cada participante se evaluaran utilizando el
valor mas alto declarado en cada una de las variables tarifarias, incluidas en los anexos de las especificaciones técnicas (Anexo del 4 al 7).

Con base en lo anterior, conceptualizados los argumentos de ambas partes, estima esta Division que la objetante presenta una objecién por
eventuales omisiones en el pliego, sin embargo no ha fundamentado su pretension, en el sentido de demostrar de qué forma esta puede
representar un perjuicio para los oferentes o una desventaja comparativa entre ellos.

Debe recordar la objetante que el recurso de objeciéon esta disefiado para modificar aquellas clausulas que impliquen una limitante en la
participacion de los potenciales oferentes o bien les otorguen una ventaja indebida, aspecto que debe ser debidamente fundamentado y probado
por quien recurre. No obstante, el recurso de objecion al pliego no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el
pliego de condiciones a las necesidades especificas de cada empresa, pues de ser asi, estariamos supeditando el cumplimiento del interés
publico a los intereses propios de un particular. Es mandatorio sefialar en este punto que la carga de la prueba es un deber que corresponde a
quien recurre, siendo un elemento basico y primordial al momento de interponer su accion recursiva ante esta sede, en conjuncién con la debida
fundamentacion.

Visto el planteamiento expuesto por la objetante, observa este Despacho una falta de fundamentacién por parte de quien recurre, ya que se
limita a solicitar que se modifiquen o “aclaren” elementos del pliego, sin embargo no expone en qué el pliego resulta incompleto en un elemento
esencial, pues no hace un analisis de cémo esto implica una imposibilidad para los oferentes de formular la oferta y ser comparada en términos
de igualdad. Es decir, la objetante debia explicar las razones por las cudles el requerimiento del pliego de condiciones de mantener su redaccién
podria implicar alguna afectacion y debid explicar y demostrar por qué necesariamente se debe modificar el punto en cuestion y por qué en caso
de mantener la redaccion actual se le estaria limitando su participacion o no podria cumplir con la cladusula objetada.

Sin embargo, considerando que la Administracion efectia un cambios al pliego aclarando algunos de esos elementos,aunque no corresponde a
la solicitud literal que fue propuesta por la recurrente, se procede a parcialmente con lugar el recurso en cuanto a este extremo.



5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

MARIBEL ASTUA JIMENEZ Estado firma La firma es valida
24/03/2026 10:15 Vigencia certificado 15/05/2025 15:04 - 14/05/2029 15:04

CN=MARIBEL ASTUA JIMENEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARIBEL, SURNAME=ASTUA JIMENEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-1039-0174

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

SR RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
el 24/03/2026 11:31 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resolucion

27/03/2026 23:59

R-DCP-SICOP-00513-2026 Fecha notificacion 24/03/2026 12:28



