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procedimiento

Descripcion del L - . . .
'? . Mantenimiento rutinario menor por estandares para la Red Vial Nacional.

procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

CONSTRUCTORA
TTM SOCIEDAD

8002026000000397 23/02/2026 17:09 ;g';gE“gUR'LLO DE _ Re°ha§° de p'a”"_]f"'t Por preclusion
RESPONSABILIDA  mprocedencia manifiesta
D LIMITADA
CONSTRUCTORA

8002026000000396 23/02/2026 16:33 ~ DENNISMONGE e oo gociepap | Rechazo de plano por Por falta de

CAMPOS ANONIMA improcedencia manifiesta fundamentacion

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000397 - CONSTRUCTORA TTM SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA



javascript:js_userInfo('G2200042154141')
javascript:js_userInfo('C310291142300001')
javascript:js_userInfo('C310291142300001')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dec7b030ec7f5df14d24c986faa204d9a641c51a77b4f20ca041b5467f6aaf07bb027a89fe05bd1709e1090a5fb66c117ac2f5abc2ccb1b84d208a5ceec0cadd1b59c179748bf1de4fddf1d3dac42c12985039613e6716fa996181d6e7ff289c4c8569fcfaee996a743efeba2c88c79e014acd32f0737597421b363e2c9cfe3')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dec7b030ec7f5df14d24c986faa204d9a641c51a77b4f20ca041b5467f6aaf07bb027a89fe05bd1709e1090a5fb66c117ac2f5abc2ccb1b84d208a5ceec0cadd1b59c179748bf1de4fddf1d3dac42c12985039613e6716fa996181d6e7ff289c4c8569fcfaee996a743efeba2c88c79e014acd32f0737597421b363e2c9cfe3')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dec7b030ec7f5df14d24c986faa204d9a641c51a77b4f20ca041b5467f6aaf07bb027a89fe05bd1709e1090a5fb66c117ac2f5abc2ccb1b84d208a5ceec0cadd1b59c179748bf1de4fddf1d3dac42c12985039613e6716fa996181d6e7ff289c4c8569fcfaee996a743efeba2c88c79e014acd32f0737597421b363e2c9cfe3')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dec7b030ec7f5df14d24c986faa204d9a641c51a77b4f20ca041b5467f6aaf07bb027a89fe05bd1709e1090a5fb66c117ac2f5abc2ccb1b84d208a5ceec0cadd1b59c179748bf1de4fddf1d3dac42c12985039613e6716fa996181d6e7ff289c4c8569fcfaee996a743efeba2c88c79e014acd32f0737597421b363e2c9cfe3')
javascript:js_moveSupplierDetail('4dec7b030ec7f5df14d24c986faa204d9a641c51a77b4f20ca041b5467f6aaf07bb027a89fe05bd1709e1090a5fb66c117ac2f5abc2ccb1b84d208a5ceec0cadd1b59c179748bf1de4fddf1d3dac42c12985039613e6716fa996181d6e7ff289c4c8569fcfaee996a743efeba2c88c79e014acd32f0737597421b363e2c9cfe3')
javascript:js_userInfo('C3101035078006')
javascript:js_userInfo('C3101035078006')
javascript:js_moveSupplierDetail('4975e000193eca481f3b13d5db63e622e60477e21dd86ac885b2c2969124f7b07ee2576440b69833f1d1ef69e2c1804df3958a109569475b02f798e477270ccd92cf317aa792e98f2ed3d11093290f85bd724d426389efd0eda31b7faa4529a69ebd4dcb99496c040262b18b1a7574cccfcd36ef11d1006e128d589c9492700c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4975e000193eca481f3b13d5db63e622e60477e21dd86ac885b2c2969124f7b07ee2576440b69833f1d1ef69e2c1804df3958a109569475b02f798e477270ccd92cf317aa792e98f2ed3d11093290f85bd724d426389efd0eda31b7faa4529a69ebd4dcb99496c040262b18b1a7574cccfcd36ef11d1006e128d589c9492700c')
javascript:js_moveSupplierDetail('4975e000193eca481f3b13d5db63e622e60477e21dd86ac885b2c2969124f7b07ee2576440b69833f1d1ef69e2c1804df3958a109569475b02f798e477270ccd92cf317aa792e98f2ed3d11093290f85bd724d426389efd0eda31b7faa4529a69ebd4dcb99496c040262b18b1a7574cccfcd36ef11d1006e128d589c9492700c')

I.- SOBRE LA PRECLUSION PROCESAL: Respecto a la preclusion procesal este Despacho ha indicado lo siguiente: “Sobre este punto es
menester sefalarle al objetante, que tratandose de la impugnacién de modificaciones cartelarias, cuando estas han sido efectuadas como
consecuencia de una resolucién expresa de este érgano contralor, atendiendo precisamente recursos de objecion presentados contra el cartel
original, la nueva impugnacién que llegare a plantear debe versar exclusivamente sobre las modificaciones practicadas por la Administracién, de
forma tal que en estos casos, no es que estamos en presencia de una nueva habilitacion para impugnar en su totalidad el cartel, sino que las
objeciones que se puedan presentar en este estadio, seran contra el contenido de esas modificaciones. No pudiendo en consecuencia
devolvernos a la valoracién de aspectos que fueron o debieron ser impugnados durante el primer plazo de impugnacion, resultando entonces
que sobre estos puntos cartelarios no considerados originalmente, ha operado la figura de la preclusién. Este instrumento supone sencillamente
que en materia de recurso de objecion, los aspectos o clausulas cartelarias no impugnadas oportunamente, adquieren consolidacién aun y
cuando con posterioridad, se efectuaren modificaciones cartelarias que no afecten aquellas, es en otras palabras, “(...) la pérdida, extincién o
consumacioén de una facultad procesal. Su objetivo consiste en el rechazo de recursos cuando el argumento de la parte gestionante se centra en
reabrir discusiones que se debieron discutir en etapas anteriores, asi el proceso se ejecuta de forma sucesiva, en el cual durante su desarrollo
se van clausurando en forma definitiva cada una de sus etapas, impidiéndose volver a momentos procesales ya consumados. (PACHECO,
Maximo, Introduccion al Derecho, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1976, p. 263). (...).” (resolucién R-DCA-310-2013 del 4 de junio del 2013)
(el destacado es del original).
1I- SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA TTM S.R.L. 1.-) FALTA DE PROCEDENCIA DEL ESQUEMA DE
CONTRATACION Y PAGO A SUMA ALZADA PARA LA ETAPA II. Sefiala la empresa recurrente su oposicidn a la modalidad de pago a
“suma alzada” (precio fijo) para la Etapa Il del contrato de mantenimiento vial, en tanto que es improcedente para servicios de mantenimiento
rutinario (como chapea y limpieza) ya que por su naturaleza de riesgo cerrado (precio fijo sin ajustes) no calza con los riesgos imprevisibles
(clima, crecimiento de vegetacién) inherentes a la actividad, por lo que solicita cambiar a la modalidad de precios unitarios.

Por su parte sefiala la Administracion que el esquema y forma de pago planteado se avala en lo dispuesto en el articulo 176, inciso e) del
Reglamento a la LGCP que permite para los Contratos por Niveles de Servicio.

En los términos sefialados respecto a la preclusion procesal, se entiende que la actual impugnacion del pliego de condiciones debe versar
unicamente sobre el contenido de las modificaciones implementadas por la Administracién, ya que sobre lo no objetado durante el primer plazo
opera una preclusion procesal, consolidandose en consecuencia el clausulado respectivo, lo cual implica la extincién de dicha facultad procesal.
Lo anterior tiene como intencion la aplicacion de los principios de eficiencia y eficacia en el procedimiento de contratacion publica a efectos de
atender a la brevedad posible la oportuna satisfaccion del interés publico.

Con vista en el pliego de condiciones se constata que desde su concepcion original se determind que el objeto de la contratacion se realizaria
en dos etapas: Etapa | Ejecucion de las obras de puesta a punto, que seria por precios unitarios para cumplir estandares de calidad y Etapa Il
Mantenimiento por estandares que seria a suma alzada, bajo los términos dispuestos en el articulo 176 inciso e) del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica (Ver punto A. Informacion General y del objeto contractual y punto 2 Descripcién), siendo que a lo sumo con la
Enmienda N° 1 respecto a este punto Unicamente vari6 el tema de las entregas.

Consta en el expediente de la contratacién que la Administracion Unicamente ha implementado la Enmienda N° 1, dentro de las cuales no vario
el disefio contractual dispuesto desde el pliego original.

Asimismo con ocasion de la anterior ronda de objeciones, se presenté un Unico recurso que solamente cuestion6 el puntaje brindado para
PYME, lo cual evidencia que el aspecto que ahora cuestiona la empresa accionante no fue objeto de cuestionamiento en el momento procesal
oportuno. (ver resolucién N° R-DCP-SICOP-02347-2025 del 15 de diciembre 2025).

De conformidad con lo anteriormente expuesto y considerando que la disposicién cartelaria no ha sido previamente cuestionada por parte de la
recurrente, no siendo este el momento procesal oportuno y configurandose la preclusion procesal sobre su objecion, procede el rechazo de
plano de este punto del recurso.

No se omite sefialar que tal como lo sefiala la Administracion que este tipo de contrato encuentra su fundamento legal en lo dispuesto en el
articulo 176 inciso e) del RLGCP, referido al Contrato por Niveles de Servicio, el cual en lo que interesa indica: “Generalmente la modalidad de
pago para llevar la obra al nivel de servicio requerido o puesta a punto es por precios unitarios y para cumplir con los niveles de servicio
pactados en el contrato, siempre sera de suma alzada”.

2.-) IMPROCEDENCIA DE LA ACEPTACION Y/O FALTA DE REGULACION DE EXPERIENCIA EN EL SECTOR PRIVADO E
INCONSISTENCIAS EN CUANTO A LA EXPERIENCIA A VALORAR. Sefala la empresa recurrente su objeciéon respecto a los
requisitos de experiencia establecidos en el pliego de condiciones, sefialando tres inconsistencias: 1.- Contradiccion temporal en manuales
debido a que se exige que la experiencia adquirida desde el 2005 se ajuste a manuales técnicos (CR-2020 y MCV-2015) que fueron emitidos
afios después (2020 y 2015, respectivamente) lo que haria inviable la experiencia del periodo 2005-2015, 2.- Limitacion injustificada del tipo de
obra, debido a que se restringe la experiencia valida solo a "proyectos de obra vial" (construccion, conservacion, etc.), excluyendo la experiencia
similar en actividades clave del contrato (como chapea y limpieza) obtenida en contratos de servicios o en el sector privado, 3.- Vaguedad en
experiencia del sector privado, en tanto que la Unica referencia a la experiencia en contratos privados es "somera", lo que genera incertidumbre
e imposibilita la participacion efectiva de empresas emergentes y PYMES que adquieren su primera experiencia en ese sector. Asi las cosas
solicita que se eliminen estas condicionantes irracionales, se dé apertura a que la experiencia sea atinente al objeto de la contratacién y se
pueda acreditar con contratos tanto publicos como privados.

Por su parte, sefiala la Administracién que el tema en cuestion se encuentra precluido en tanto que el requisito de limitar la experiencia a la
categoria de "obra vial" existia desde el pliego original, y que la Unica enmienda posterior ajusto los mecanismos de verificacion de experiencia
extranjera sin modificar el tipo o la categorizacion de la experiencia solicitada.

Conforme al cuestionamiento de la empresa recurrente, se logra constatar que la experiencia requerida en el pliego de condiciones como
requisito de admisibilidad pese a que fue objeto de modificacién a partir de la enmienda N° 1, no varié los aspectos puntualmente cuestionados
con ocasion del presente recurso de objecion, sea en particular: 1.- Que la experiencia obtenida sea a partir del afio 2005 y la aplicacion de los
Manuales, 2.- Disposicion referida a que solo se aceptara experiencia en obras viales, 3.- Posibilidad de contar con experiencia de desarrollador
privado. En ese sentido el cambio realizado por la Administracién refirié a incluir la posibilidad de proyectos de obra nueva y rehabilitacion, que
al fin de cuentas se trate de experiencia relacionada con actividades descritas en el pliego y ademas refiere a la experiencia adquirida en el
extranjero, asimismo se aclara como se considerara la experiencia acumulada.

Se reitera que con ocasion de la anterior ronda de objeciones el Unico tema tratado y resuelto con por parte de esta Division se refirié a la
valoracion de las PYMES. (ver resolucion N° R-DCP-SICOP-02347-2025 del 15 de diciembre 2025).

Asi las cosas, se evidencia que en vista que no existe modificacion del pliego de condiciones que habilite la posibilidad de interponer el presente
recurso de objecion respecto a los temas tratados, considerando que dichos puntos no fueron objeto de modificacion a partir de la Enmienda N°
1.

Conforme a lo anterior procede el rechazo de este punto del recurso por preclusion procesal.

3.-) IMPROCEDENCIA DE LA ACEPTACION DE LiINEAS DE CREDITO COMERCIALES. Sefiala la empresa TTM S.R.L. que objeta
la eliminacion, sin justificacién, de la posibilidad de presentar lineas de crédito comerciales como requisito financiero conforme lo sefiala la
Enmienda No. 1, lo cual considera arbitrario debido a que el objeto de la contratacién corresponde a servicios de mantenimiento vial rutinario
(chapea, limpieza) que requiere capital de trabajo relacionado con lineas de crédito comerciales, como las de gasolineras o ferreterias que son
adecuadas para cubrir estos insumos y fomentara la participacién de empresas nuevas, por lo que solicita que se restablezca la aceptacion de
estas lineas de crédito.

En cuanto a este punto sefiala la Administracién que las clausulas financieras no fueron modificadas por la Enmienda No. 1, sino que se
mantuvo desde el inicio la exclusividad de las lineas de crédito bancarias ya que las comerciales carecen de la formalidad requerida para validar
la capacidad financiera. Sefiala que el ajuste realizado en el Formulario Financiero No. 2 solo fue formal (un error material) para eliminar
referencias a créditos comerciales y evitar confusiones a los oferentes, conforme a lo cual sefiala que el argumento expuesto se encuentra
precluido.

Respecto a este punto debe indicarse que tal y como lo sefiala la Administracién, dentro del contenido del pliego de condiciones Unicamente se
establece y desarrolla la posibilidad de contar con lineas de crédito bancarias o entidades financieras supervisadas por la SUGEF; en tanto que
respecto a las lineas de crédito comerciales no existe referencia con excepcion de lo sefialado en el Formulario Financiero N° 2 donde se
establecen ambas lineas de crédito (bancarias o comerciales).

Asi las cosas, en los términos sefialados por la Administracion se trata de un error que se logra constatar por parte de esta Division con ocasion
de la revisién del pliego de condiciones, en el tanto que en ninguna referencia cartelaria se logra ubicar la posibilidad de considerar Lineas de
Crédito Comerciales, mas alla del titulo del formulario en mencién, siendo que incluso en dicha tabla se hace referencia en la columna N° 2 a
“Entidad Bancaria”, inicamente.

Conforme a lo anterior, la modificacion implementada por la Administracion unicamente refiere a la correccion en el titulo del Formulario N° 2, no
asi en cuanto a la eliminacion de las lineas de crédito comerciales, con lo cual, en caso que la recurrente considerara pertinente la incorporacion




de las mismas dentro del pliego de condiciones, debié hacer uso de la interposicion del recurso de objecion en el momento procesal oportuno.
Asi las cosas, procede rechazar este punto del recurso de objecion.

4.-) IMPROCEDENCIA DE LIMITANTES EN CUANTO A LA VALORACION DE LA CONDICION DE PYME REGIONAL. Sefiala
la empresa recurrente la improcedencia de limitar la valoracion de la condicién de PYME regional en ofertas en consorcio, en tanto que el pliego
asigna el puntaje de PYME de forma proporcional a la participacion de la empresa local en el consorcio, en lugar de beneficiar a todo el
consorcio siendo que lo pretendido debe ser la suma de fortalezas (como la condicion PYME) y debilidades, sefialando ademas que restringir el
aporte de la PYME de manera parcial impide que las empresas pequefias, que suelen tener una participacién menor en los consorcios se
beneficien plenamente del puntaje regional por lo que solicita que se acoja la objecién y se elimine la restriccién proporcional.

Sefiala la Administracion que el factor de PYME regional no fue modificado en la Enmienda No. 1, siendo que ademas este tema habia sido
objeto de un recurso anterior (resolucion R-DCP-SICOP-02347-2025) que fue rechazado de plano por lo que el sistema de evaluaciéon se
consolidé desde el pliego de condiciones original.

Tal y como lo sefiala la Administracién, el Unico tema analizado en la resolucién N° R-DCP-SICOP-02347-2025 refiere precisamente a la
evaluacién del factor PYME, mismo que tal y como se desprende de dicha resolucién fue rechazado de plano. Aunado a lo anterior no se
evidencia que exista modificacion oficiosa respecto a la evaluacién del factor PYME por parte de CONAVI. Asi las cosas, se entiende que esta
condicion se encuentra consolidada en el pliego de condiciones y por ende sobre la misma no procede interponer el presente recurso de
objecion aplicando en consecuencia la preclusion procesal sobre la presente gestion.

De conformidad con lo expuesto, procede rechazar este punto por preclusion procesal.

5.-) LIMITANTES IMPROPIAS CONTRARIAS AL PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE INTANGIBILIDAD PATRIMONIAL. Sefiala
la empresa recurrente que el cartel permite al contratante exigir el aumento de trabajo (incluyendo fines de semana y dias feriados) o de
cuadrillas ante atrasos, sea en general sobre costos derivados de un requerimiento mayor de trabajos y servicios sin que esto fundamente un
reclamo o compensacion posterior para el contratista, lo cual considera inaplicable y violatorio del Principio de Intangibilidad Patrimonial.

Sefiala la Administracion que lo indicado por la empresa recurrente constituye un alegato precluido en el tanto que la Enmienda No. 1 no
modificé dicho aspecto.

Respecto a lo sefialado en el pliego de condiciones en cuanto al puto en cuestion, se trata de una mencién cartelaria que con la Enmienda N° 1
no ha sido objeto de modificacion por parte de la Administracién, siendo que la modificacién implementada tnicamente corresponde al plazo de
ejecucion, no a este aspecto en particular.

De conformidad con lo expuesto, siendo que se trata de una disposicion cartelaria consolidada en el tiempo y sobre la cual la empresa
recurrente no objet6é oportunamente, procede rechazar este punto por preclusion procesal.

6.-) DETERMINACION DE SANCIONES CONFUSAS Y/O EXCESIVAS. La empresa TTM S.R.L. objeta las clausulas de sancién del
pliego de condiciones de la Etapa Il de Mantenimiento porque considera que se trata de Sancién Excesiva y Desproporcionada y en ese sentido
indica que el pliego establece que si el nivel de servicio es inferior al 80%, no se pagara la totalidad del monto de la estimacién mensual, lo cual
considera que se trata de un castigo total y excesivo que afecta el pago incluso del trabajo debidamente ejecutado, violando el principio de
proporcionalidad. Aunado a lo anterior sefiala que existe falta de claridad (Tipicidad) debido a que las reglas sobre cuando se aplica la sancion
(cantidad de faltas, si deben ser consecutivas, periodo que abarcan) son vagas e incumplen el principio constitucional de legalidad sancionatoria
y tipicidad.

Sefiala la Administracién que rechaza la objecion porque el pliego si regula con precision el régimen de penalizacion y sancién en la Etapa I,
indicando que la Enmienda No. 1 solo realiz6 ajustes puntuales sin cambiar la l6gica de pago por nivel de servicio o los umbrales. que el alegato
de sancién excesiva es inatendible ya que la penalizacién por afectar la estimacién mensual se aplica de forma proporcional, que el esquema no
es de aplicacién automatica, la reduccion es proporcional y el no pago total se reserva para un desempefio sustancialmente bajo, con un
escalonamiento objetivo y que existe temporalizacién (evaluaciones mensuales, acta con resultados) y un mecanismo de arbitraje interno, lo que
garantiza que la aplicacion no es discrecional, sino verificable y anclada a un procedimiento

En cuanto a este punto corresponde indicar que la modificacién implementada por la Administracién con ocasién de la Enmienda N° 1 que
refiere a la Penalizacion no modifica el punto 1, por lo cual el mismo se encuentra consolidado. Por su parte respecto al punto 2 de Penalizacion
CONAVI elimina el término “totalidad’sobre el monto, e incorpora una Nota que aclara que los montos de penalizaciéon son aplicados a la
facturacion.

Asi las cosas, los aspectos expuestos por la recurrente se encuentran precluidos debido a que cualquier manifestacion respecto a que las
sanciones ahi consignadas en cuanto a que resultan inciertas, indefinidas y excesivas debieron ser formuladas con ocasion de la anterior ronda
de objeciones.

Asimismo, en cuanto a que no se temporiza la determinacion sancionatoria debié ser expuesto con ocasién de la anterior ronda de objeciones
en tanto que el pliego no ha sido objeto de modificacion con la Enmienda N° 1 en general, por lo que constituye un cuestionamiento que debe
ser considerado como precluido.

Respecto a que no hay una regulacion real sobre los aspectos de las sanciones, se reitera que se trata de un aspecto que debid ser analizado
con ocasion de la anterior ronda de objeciones debido a que dicho cuestionamiento surge de la concepcién de la clausula que no ha sido
maodificada, salvo en lo que corresponde a la referencia de “/a totalidad” del monto.

Asi las cosas, tal y como lo sefiala la Administracion, con la Enmienda N° 1 no se varian los umbrales ni la légica de pago por nivel de servicio
con lo cual la oposiciones expuestas resultan precluidas y por ende procede su rechazo.

7.-) VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y DE PROPORCIONALIDAD AL EXCLUIRSE LA
CONSIDERACION DE POSIBLES EVENTOS COMPENSABLES. Indica la empresa recurrente que la clausula del pliego que establece
que la Administracién no reconocera eventos compensables (como lluvias, derrumbes o retrasos de pagos) no cuenta con justificacion,
considera que esta exclusion es abusiva e improcedente, ya que el Principio de Mutabilidad de los contratos administrativos implica que el plazo
de ejecucion debe ser ajustado ante situaciones de caso fortuito, fuerza mayor o responsabilidad de la Administracion, respecto a lo cual cita
precedentes de la CGR que indican que la normativa aplicable (Manuales CR-2010 y CR-2020) si reconoce los eventos compensables, lo que
obliga a la Administracién a adecuar el cartel.

Sefiala la Administracion que la Enmienda No. 1 no modificé lo estipulado para los eventos compensables, por lo tanto el alegato se considera
precluido al no haberse realizado el recurso en el momento procesal oportuno.

En cuanto a este aspecto, el punto 11) correspondiente a Eventos Compensables, no fue recurrido con ocasién de la anterior ronda de
objeciones asi como tampoco la Administracién modificé el pliego de condiciones a partir de la Enmienda N° 1, motivo por el cual nos
encontramos ante una disposicién cartelaria en firme respecto a la cual no procede interponer el presente recurso de objecion, siendo que le
aplica la preclusion procesal.

De conformidad con lo expuesto procede rechazar este punto por preclusién procesal.

8.- IMPROCEDENCIA DE CARGAR LOS COSTOS INICIALES DE PAGO PARA RESOLUCION DE DISPUTAS AL
CONTRATISTA. Sefiala la empresa recurrente la improcedencia de cargar al contratista los costos iniciales de pago para la resolucién de
disputas, en ese sentido sefiala que el cartel establece que el contratista debe asumir la totalidad de los costos iniciales del comité de expertos
en resolucion de controversias, y la Administracién (CONAVI) le reembolsara su 50% en cada estimacién posterior, respecto a lo cual sefiala
que si bien la obligacion de costos es 50/50, obligar al contratista a ser la "caja chica" y pagar inicialmente los costos totales para luego ser
compensado no es dable ni legal, ya que la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) exige que cada parte asuma sus propias previsiones
financieras y presupuestarias.

Sefiala la Administracion que este tema no fue modificado por la Enmienda No. 1, por lo que el alegato se considera precluido al no haberse
presentado en el momento procesal oportuno.

Corresponde indicar que el punto del pliego de condiciones que refiere a la Resolucion de Controversias (19) y que el contratante reembolsara al
contratista el 50% en cada estimacién en que fuese necesaria la utilizacion de expertos, no ha sido objetada anteriormente y tampoco ha sido
modificada de manera oficiosa por la Administracion a partir de la Enmienda N° 1, motivo por el cual procede rechazar este punto por
preclusién procesal.

9.-) NO REAJUSTES DE PRECIOS. Sefiala la empresa recurrente que la cldusula del pliego prohibe el reajuste de precios para la Etapa Il
del contrato que se rige por la modalidad de suma alzada (precio fijo), lo cual considera una restriccion que es inconstitucional, improcedente e
inaceptable porque la normativa constitucional y la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica (CGR) exigen el equilibrio
economico del contrato y el reconocimiento de reajustes o revisiones de precios en cualquier tipo de contrato administrativo, incluso en contratos
a suma alzada o "llave en mano" (IPC), por lo que solicita que se incorpore un mecanismo de reajustes debido en el cartel/contrato.

Sefiala la Administracion que la Enmienda No. 1 no modificd las especificaciones de costos o reajustes, motivo por el cual el alegato se
considera precluido por no haberse presentado en el momento procesal oportuno.

En cuanto a este aspecto corresponde indicar que el punto 21.2 correspondiente a reajuste de precios para la Etapa Il Mantenimiento por
estandares no ha sido objeto de oposicién con ocasién de la anterior ronda de objeciones asi como tampoco ha sido modificado por la



Administracién a partir de la elaboracién de la Enmienda N° 1, motivo por el cual, considerando que no es este el momento procesal oportuno
para manifestar oposicion al pliego de condiciones originales, corresponde rechazar este argumento por preclusién procesal.

En cuanto al reajuste de precios se recuerda a la objetante que el articulo 176 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en
relacion con las modalidades de cotizacion define “b) La cotizacion a suma alzada. Implica una mayor asignacion de riesgos al contratista, dado
que el precio es fijo para la realizacién de toda la obra durante el plazo pactado, independientemente de las cantidades finalmente ejecutadas,
los costos y plazos reales. La obligacién de la Administracién es cancelar el precio global convenido a cambio de la entrega de la obra conforme
a lo dispuesto en el pliego de condiciones y el contrato (...). Regulacion en virtud de la cual en el articulo 108 del mismo cuerpo reglamentario
dispone que “En los contratos que por sus particularidades los riesgos deban ser asumidos, proyectados, cubiertos e incorporados como parte
del precio ofertado, independientemente de la moneda en que se pacte el precio estos riesgos deben ser asumidos por el contratista y no seran
objeto de reajustes”.

Finalmente en cuanto a este mismo tema, es necesario que esa Administracién tome en consideracién lo resuelto por esta Division mediante la
resolucion N° R-DCP-SICOP-01190-2025.
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11l- SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA MECO S.A. 1.-) APARTADO 5. ETAPAS DE
LA EJECUCION CONTRACTUAL, ESPECIFICAMENTE EN EL PUNTO 5.1. ETAPA I: PUESTA A PUNTO, PROCEDIMIENTO
PARA LA RECEPCION DE OBRAS DE PUESTA A PUNTO. Sefiala la empresa recurrente que la Enmienda No. 1 elimin la posibilidad
de realizar entregas parciales de rutas (minimo 5 rutas) en la Etapa | y ahora exige la entrega de la totalidad de las rutas de una zona para poder
iniciar la Etapa Il (Mantenimiento), respecto a lo cual sefiala que esta modificacion impone un riesgo irracional e innecesario al contratista ya que
las cantidades estimadas por la Administracion (CONAVI) para la "Puesta a Punto" (ej. chapea) estan claramente subestimadas y el requisito de
entregar todas las rutas simultineamente hace materialmente imposible cumplir el estandar de calidad (ej. altura de la maleza) en el plazo,
forzando al contratista a asumir sobrecostos sin compensacioén (enriquecimiento sin causa para la Administracion), lo cual sefiala que altera los
principios de Intangibilidad Patrimonial y Razonabilidad, haciendo el contrato inviable o leonino, por lo que solicita que se elimine el concepto de
contratacion a suma alzada para la Etapa |l y reemplazarlo por precios unitarios, ademas de exigir a la Administracion una certificacion de
contenido presupuestario que ampare las cantidades estimadas.

La Administracion justifica la Eliminacion de Entregas Parciales, sefialando que se hizo para ordenar la ejecucion y evitar que las Etapas |
(precios unitarios) y Il (suma alzada) se ejecuten en paralelo dentro de la misma zona, lo cual generaria riesgos de variabilidad en el monto y
plazo de la Etapa Il, algo inviable en la modalidad de suma alzada. La nueva regla de recepcion Unica prioriza alcanzar una linea base completa
antes de iniciar el mantenimiento por estandares. Aunado a lo anterior sefiala la validez de la modalidad contractual ya que es factible y legal,
segun el articulo 176, inciso e) del RLGCP. Asimismo sefiala que en cuanto a riesgo de cantidades estimadas son sélo una estimacion para
delimitar la cuantia, siendo que el propdsito es pagar exclusivamente lo realmente ejecutado en la “Puesta a Punto”, sin obligacién de cubrir la
totalidad de las cantidades estimadas. Asi las cosas, pide rechazar la objecién porque la metodologia se consolidé desde la publicacién original
del concurso, cumpliendo con la certificaciéon presupuestaria, y no se acredita una ilegalidad estructural del modelo.

En cuanto al presente punto corresponde indicar que la empresa recurrente realiza una serie de aseveraciones que esta Contraloria General
procurara atender.

En primera instancia debe sefialarse que, como bien lo indica la Administraciéon, no es el momento procesal oportuno para que la empresa
recurrente se presente mediante el recurso de objecion a efectos de cuestionar una serie de aspectos relacionados con el pliego de condiciones
que no han sido modificados mediante la Enmienda N° 1. En ese sentido que no existen cambios en las cantidades estimadas en las tablas con
desglose de rutas y secciones de control cuestionadas por la recurrente, asimismo no se modificéd la disposicion cartelaria referida a las
cantidades y que hace mencion a eventuales limitaciones presupuestarias, tampoco se modificd lo relacionado con el cuestionamiento del
inventario en cuanto a las cantidades propuestas en los sumarios de cantidades “Punto a Punto” por varias zonas, y tampoco lo relacionado con
la metodologia propuesta de “suma alzada” para la Etapa Il, y con ello todo el ejercicio realizado por la recurrente a partir de estos aspectos no
resulta de recibo en este momento.

En ese sentido debe aplicar el principio de preclusién procesal en cuanto a que no es posible pretender realizar un analisis o estudio del pliego
de condiciones sobre aspectos o condiciones que no han sido objetadas o analizadas oportunamente y que por ende en una segunda ronda de
objeciones resulta condiciones consolidadas.

Por otra parte, en cuanto a la eliminacion de la posibilidad de realizar entregas parciales, la empresa recurrente considera que ademas que se
convierte en un obstaculo para la participacion al incorporar un riesgo innecesario, existen cantidades sub estimadas para la “puesta a punto”. Al
respecto debe indicarse que ademas de que dichas sumas ya se encuentran consolidadas al no ser objetadas oportunamente -tal como se
indicé anteriormente-, la recurrente realiza una serie de calculos y consideraciones a efectos de evidenciar la improcedencia de la modificacion
realizada por CONAVI que parte de ejemplarizar situaciones relacionadas con el crecimiento de la maleza y por las cuales a su entender resulta
materialmente imposible la atencion de la totalidad de la zona; no obstante la empresa recurrente no aporta la prueba a efectos de demostrar
que efectivamente el crecimiento de la maleza resulta conforme a lo sefialado y con ello que nos encontramos ante cantidades subestimadas,
ejercicio que recae en la empresa recurrente a efectos de desvirtuar el pliego de condiciones.

Aunado a lo anterior, entiende este Despacho que con relacién a este punto, la Administracion delega en las empresas oferentes la forma de
conformar o integrar la correcta ejecucion del objeto contractual, de tal modo que recae en la empresa participante la determinaciéon de la
cantidad de personal, insumos, materiales y equipos o frentes de trabajo para atender adecuada y oportunamente la prestacion del servicio
respecto a la Etapa | y poder pasar a la Etapa I, ejercicio que precisamente es delegado en el contratista por la Administracion a efectos de
asumir la responsabilidad en cuanto a la forma de atender el objeto de la contratacién mediante la organizacién de la logistica a discrecion del
ejecutor del proyecto.

En ese sentido, la empresa recurrente no ha logrado demostrar que el ejercicio de la Administracion no sea razonable o incluso que hay
imposibilidad de cumplimiento por parte de los oferentes siendo que por el contrario se trata de un ejercicio de formulacion de su oferta a efectos
de atender el requerimiento de CONAVI. Tampoco ha demostrado lo afirmado en cuanto a que la clausula del pliego fuerza al contratista a
asumir sobrecostos sin compensacion (enriquecimiento sin causa para la Administracién), dado que no aporta fundamentacién o prueba técnica
sobre esta manifestacion.

La referencia hecha por la recurrente respecto a las notas técnicas emitidas por el BID, sefialan una serie de aspectos a cumplir para la correcta
ejecucion de la contratacion en este tipo de objetos; no obstante no se logra demostrar que las condiciones o sefialamientos ahi dispuestos no
sean atendidos por parte de la Administracion a través del pliego de condiciones.

En cuanto a que el pliego advierte eventuales limitaciones presupuestarias sobrevinientes y que esto implica que no existe garantia respecto a la
ejecucion de los programas, debe considerarse que, como lo sefiala la Administracién, en el expediente del presente concurso consta la
presentacion de la certificacion de contenido presupuestario correspondiente. Asimismo debe considerarse que nos encontramos ante una
contratacion con un presupuesto estimado para cada una de las Lineas y Zonas donde expresamente el pliego sefiala el compromiso de la
Administracién de “.. incluir los fondos necesarias para amparar el financiamiento de esta contratacion para los siguientes ejercicios
presupuestarios...” con lo cual no se logra demostrar que no existe el compromiso para implementar la contratacién en sus dos Etapas.

En cuanto a que no hay garantia por parte de la Administracion respecto al inventario de activos y por ende no se garantiza la cantidades
presupuestaria en los sumarios -ademas que resulta un analisis que surge respecto a condiciones cartelarias que ya estan consolidadas al no
ser recurridas oportunamente- se debe indicar que respecto a la Etapa | (puesta a punto) existe un sumario correspondiente a cada linea y cada
zona con lo cual se atiende el sefialamiento de la recurrente, y respecto a la Etapa Il que consiste en mantener las condiciones de la
contratacion, el pliego de condiciones establece sumarios para esta otra etapa en que se indica una cantidad, unidad por cada linea y zona de la
contratacién, con lo cual se tiene la informacién pertinente para llevar adelante la contratacion- sin que se haya probado lo contrario
oportunamente-. Aunado a lo anterior, se tiene que CONAVI bajo su absoluta responsabilidad y el analisis implementado con ocasion de la
audiencia especial justifica técnica y legalmente la procedencia de esta figura contractual y el alcance de la misma.

De conformidad con las razones anteriormente expuestas procede rechazar este punto del recurso.

2.-) APARTADO 8. METODOLOGIA NIVEL DE SERVICIO EVALUADO DEL CORREDOR VIAL. Sefiala la empresa recurrente que
se opone a la nueva clausula que permite la exclusion temporal de segmentos viales del contrato de mantenimiento cuando son afectados por
eventos climaticos o extraordinarios y la Administracion decide intervenir con un tercero, ya que considera que esta exclusion es insuficiente en
tanto que estos fendmenos afectan zonas completas y requieren la intervenciéon del mismo contratista, recalendarizando el tramo afectado a la
Etapa | ("puesta a punto") con nuevos recursos presupuestarios para evitar que, al ser devuelto el segmento deteriorado, el contratista deba
asumir los sobrecostos de ponerlo nuevamente a estandar, lo cual violaria el Principio de Intangibilidad Patrimonial y el equilibrio econémico del
contrato, por lo que solicita que se modifique el pliego para que, ante estos eventos, las reparaciones sean realizadas por el contratista (no un
tercero).

Sefiala la Administracion que rechaza la objecion presentada considerando que el punto 8.3 se incorpor6 en la Enmienda No. 1 para: -Evitar
castigar al contratista por afectaciones ajenas al contrato (clima o eventos extraordinarios), -Establecer una exclusién excepcional, necesaria y
temporal del segmento afectado, -Asegurar que la exclusién dure hasta la restitucion del tramo al estado que permite al contratista retomar el
mantenimiento de la Etapa Il, lo que evita que el tramo regrese deteriorado e imponga costos no reconocidos al contratista.

El punto 8.3 ha sido incorporado mediante la Enmienda N° 1, en procura de que en casos muy excepcionales (principalmente por causas
naturales) la Administracion excluya segmentos del contrato de mantenimiento rutinario para que sea atendido de otra forma hasta tanto se logre
poner nuevamente en “puesta a punto”.

Al respecto, corresponde indicar que mas alla de la argumentacién de la recurrente no se logra identificar las razones por las cuales la
Administracion, bajo su absoluta discrecionalidad, no puede disponer la forma de atender sus propias necesidades asi como el interés publico
correspondiente, sea en ese sentido mediante este tipo de exclusiones en casos estrictamente necesarios (por ejemplo: eventos climaticos o de
gran magnitud). En definitiva la determinaciéon cartelaria corresponde a las necesidades institucionales, y la recurrente no ha debatido
adecuadamente las razones por las que la modificacion de esta condicién afecta la debida atencion del interés publico, de la normativa vigente,
o bien de los principios de contratacion publica.

En cuanto al requerimiento de la objetante respecto a que las labores extraordinarias a realizar sean implementadas por la misma contratista del
presente concurso, se debe indicar que no se ha logrado demostrar - técnica, juridica o financieramente- las razones por las cuales resulta
improcedente la disposicion cartelaria establecida por la Administracion. En ese sentido sobre la recurrente recae la carga de la prueba en el



sentido de demostrar que resulta mas beneficioso para el interés publico su propuesta y con ello dejar sin efecto la presuncién de validez del
acto administrativo referido en este caso a la disposicion cuestionada. Asi las cosas, dicha acreditacion no ha sido atendida por la recurrente, lo
cual resulta de la absoluta responsabilidad a efectos de acreditar la procedencia o no de la cldusula o bien de la disposicién dispuesta en el
clausulado. Adicionalmente, se debe recordar que la Administracion goza de discrecionalidad para la adopciéon de sus decisiones, tal como
ocurre en este caso en el cual la Administracién ha decidido que dichos trabajos los realice un sujeto ajeno a este contrato, decisién que se
enmarca dentro del ambito en el que la Administraciéon como conocedora de sus necesidades y de las particulares del objeto ha tomado con la
debida justificacion.

Aunado a lo anterior, la empresa recurrente parte de premisas que no han sido debidamente acreditadas, sea en este sentido que sefiala que
las zonas excluidas serian entregadas bajo condiciones distintas a las requeridas en el pliego de condiciones y que implicaria un mayor costo
por parte del contratista, ejercicio que carece de toda fundamentacién al no aportar la prueba o el analisis que asi lo demuestre.

Asi las cosas, nos encontramos ante la discrecionalidad que disfruta la Administracion para la determinacion de las condiciones que permitan la
debida ejecucion contractual, respecto a lo cual sobre la recurrente recae el deber de carga de la prueba y el ejercicio o analisis pertinente para
demostrar la desproporcionalidad o inaplicabilidad de la misma, ejercicio que se echa de menos con ocasién del recurso interpuesto, en tanto
que no se evidencia que se lesione algun principio de contratacién administrativa, o bien en particular que se limite injustificadamente su
participacion en el presente concurso

Conforme a lo anterior procede rechazar este punto.

3.-) SOBRE LA DEFINICION DE LAS ESPECIFICACIONES DE LAS ACTIVIDADES DE MANTENIMIENTO A EJECUTAR Y
QUE APLICAN PARA LAS DOS ETAPAS DE EJECUCION DEL PRESENTE PROYECTO. APARTADO E “ESPECIFICACIONES
TECNICAS?”. Sefiala la objetante que existe falta de especificaciones técnicas claras en el pliego de condiciones para la actividad de "Brigada
de Limpieza de Puentes" (MP-50 A), lo que afecta la igualdad entre oferentes, sefialando que respecto al vehiculo se tiene como inadecuado e
indefinido en el tanto que se prohibe el traslado de personal en los "cajones" de los camiones (Ley N° 9078, Articulo 114, inciso 12) por lo que se
solicita que el cartel defina las caracteristicas exactas del camion (por ejemplo, doble cabina) para trasladar simultdneamente al personal, todos
los equipos requeridos, el tanque de 2500 litros y el espacio para remocién de desechos. Por otra parte sefiala que existe ausencia o falta
respecto al personal calificado en el tanto que solo solicita "peones" para todas las labores, pero para trabajos en altura o en la parte inferior de
las estructuras se requiere personal calificado con capacitacion especifica en el uso de equipos de seguridad (arneses, lineas de vida),
conforme al Reglamento de Salud Ocupacional para Actividades de Construccion, circunstancia que considera que incide en ofertas desiguales.
En cuanto a este punto sefiala la Administracion que la Enmienda No. 1 no modificé las especificaciones técnicas de la actividad MP-50 (A). Por
lo tanto, el alcance original de la actividad se considera consolidado desde la publicacion inicial, y el alegato del objetante se declara precluido
por no haberlo presentado en el momento procesal oportuno.

En cuanto a este punto corresponde indicar que este Despacho no logra identificar y asi tampoco lo acredita la empresa objetante, que el pliego
de condiciones haya sido modificado con la Enmienda N° 1 respecto al renglén MP-50 (A) Brigada de Limpieza de Puentes, por lo que este
Despacho se encuentra imposibilitado de referirse a los aspectos ahi sefialados en tanto que aplica la preclusion procesal.

De conformidad con lo anterior procede el rechazo de este punto del recurso.

4.-) BRIGADA LIMPIEZA DE ALCANTARILLAS Y CABEZALES. Sefala la empresa recurrente que la objecion se basa en dos faltas de
especificacion técnica para la brigada de limpieza de alcantarillas, por un lado el vehiculo no es definido en tanto que no se establecen las
caracteristicas del camién (ej., doble cabina) para trasladar al personal, equipos (tanque de 2500 litros) y desechos, lo que impide asegurar el
cumplimiento legal (Ley N° 9078) y la igualdad de condiciones entre las ofertas y por otra lado considera que el Precio Unitario Irracional lo cual
a su criterio es "sumamente grave" que la Administracion pretenda que el servicio de limpieza de todas las alcantarillas en la Etapa | ("puesta a
punto") y que se cobre con un solo monto unitario, a pesar de que las alcantarillas tienen diferentes longitudes y diametros (de 60 a 254 cm) lo
cual violenta los principios de Razonabilidad y Proporcionalidad y pone en riesgo el equilibrio econémico del contrato, ya que las dimensiones
variables inciden directamente en los costos y riesgos. El recurrente solicita que se consigne la informacién necesaria para el correcto
planteamiento de las propuestas.

Sefiala la Administracion que la Enmienda No. 1 no modificé las especificaciones técnicas de la actividad M-21 (F) por lo que el alegato se
considera precluido por no haberse presentado en el momento procesal oportuno, ya que las condiciones originales se consolidaron desde la
publicacién del concurso.

En cuanto a este punto, se entiende que el cuestionamiento de la recurrente refiere al renglén M-21 (F): Limpieza de tomas, cabezales y
alcantarillas, en particular respecto al Equipo y Operador, aspecto que como lo sefiala la Administraciéon no ha sido objeto de modificacion con
ocasion de la Enmienda N° 1, siendo incluso que con ocasion de la primera ronda de objeciones la empresa recurrente no se apersoné a
manifestar oposicién respecto a este punto en particular, por lo que en aplicacion al principio de preclusién procesal y en procura de atender de
manera eficiente el interés publico procede rechazar este punto.
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