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FELIPE ANDRES PUBLIMARK
8002026000000488 02/03/2026 15:14 MORICE SOCIEDAD Parcialmente con lugar Por el fondo
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Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l. Que mediante auto nimero 8052026000000309 del 03 de marzo del 2026, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante
para que se refiera a los argumentos expuestos por el objetante.

Il. Que el 13 de marzo del

2026, la Administracion licitante contestod la audiencia especial.

lll. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando
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1. SOBRE LA VERSION DEL PLIEGO DE CONDICIONES QUE SE IMPUGNA

Se observa que en el expediente del concurso hay varias publicaciones del pliego de condiciones, la primera publicacién se realiz6 el
17/10/2025, la segunda publicacion se realizé el 30/10/2025, la tercera publicacion se realizé el 28/11/2025, la cuarta y la quinta publicacion se
realizaron el 11/12/2025, la sexta publicacion se realizé el 15/12/2025, la séptima publicacion se realizé el 05/01/2026, la octava publicacion se
realizé el 18/02/2026 y la novena publicacion se realizé el 03/03/2026. Por su parte, la empresa Publimarck Sociedad Anénima presenté su
recurso de objecion al pliego de condiciones el 02/03/2026, por lo tanto dicho recurso se analizara en relaciéon con la publicacion del pliego de
condiciones que se realizd antes de la presentacion del recurso y que tiene modificaciones al pliego, sea la publicaciéon realizada el 18/02/2026,
ya que cualquier cuestionamiento sobre el pliego de condiciones publicado con anterioridad a esa fecha estaria extemporaneo.

1I. FONDO

1) Sobre la duplicidad de concursos para un mismo objeto contractual. Criterio de la Division.

La empresa objetante manifiesta que el 29 de enero recibié una solicitud de cotizacién por parte del INS con respecto a un segundo
procedimiento de contratacion, el cual podria llegar a duplicar los requerimientos y entregables del presente proceso concursal, con riesgo de
causar distorsién en la ejecucién de los contratos y con ello una mala inversién de los fondos publicos. Considera que esta coyuntura lo que
revela es que habra dos procedimientos independientes para un mismo objeto, servicios de publicidad, cuya planificaciéon y ejecucién aun no
esta clara ni es consistente con las érdenes giradas por el érgano contralor en el marco del procedimiento del convenio marco. También
menciona que la existencia de dos concursos para un mismo objeto revela que la Administraciéon esta incurriendo en una fragmentacion
indebida, en contravencion a lo establecido en el articulo 22 de la Ley General de Contratacion Publica. Solicita que se ordene a la
Administracion incorporar al expediente, el criterio técnico en el que se justifique el modelo de contratacion determinado para la presente
compra, y que con ocasién de la informacién de conocimiento reciente incluya lo siguiente: a) la justificacion del modelo de convenio marco
seleccionado y el propdsito de gestionar mini concursos de cara a otra segunda contratacion que permitira atender parcialmente el objeto
contractual, b) la justificacion para incorporar los entregables de servicios relacionados a la ejecucion de planes de medio, preproduccion,
produccion y postproduccién audiovisuales en dos concursos distintos, c) cudl es el valor agregado de separar el objeto en dos concursos y bajo
modalidades distintas.

Al respecto se indica lo siguiente:

a) Sobre los cuestionamientos realizados por la empresa objetante a otro concurso con objeto similar al presente
concurso: el recurso de objecion al pliego de condiciones ha sido establecido en el ordenamiento juridico como un mecanismo para que los
potenciales oferentes puedan cuestionar las clausulas del pliego que consideran son contrarias a los principios de contratacion administrativa o
bien a las normas del ordenamiento juridico aplicable a la materia, es por ello que el objetante que pretenda obtener un resultado favorable a
raiz de su recurso de objecidon debera exponer en su recurso los argumentos y ademas aportar prueba idénea como respaldo. En este sentido el
articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece que “Los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con la invocaciéon de los principios y normas infringidas” y el articulo 254 del mismo Reglamento establece que “E/
recurso de objecién debera interponerse en el plazo de ocho dias habiles siguientes a la publicacion del pliego de condiciones, en el sistema
digital unificado, con la prueba que se estime conveniente y debidamente fundamentado a fin de demostrar que el bien o el servicio que ofrece el
recurrente puede satisfacer las necesidades de la Administracion./ Si se objetan aspectos técnicos del pliego de condiciones se debera aportar
prueba idénea que podra consistir en criterios profesionales sobre la materia, informacién del fabricante, entre otros. Todo lo cual debera estar
vinculado con los alegatos formulados en contra del pliego de condiciones....” En el caso bajo andlisis se observa que la empresa objetante
cuestiona la decision de la Administracion licitante de promover otro concurso que, segun el dicho de la recurrente, tiene un objeto similar al
presente concurso, sin embargo, es criterio de este érgano contralor que dichos cuestionamientos deben declararse sin lugar por los siguientes
motivos: a) resulta juridicamente improcedente utilizar el recurso de objecidon al pliego de condiciones de la Licitacién Mayor No. 2025LY-000030-
0001000001 para cuestionar el pliego de condiciones y las acciones realizadas por la Administraciéon en otro concurso, del cual el recurrente ni
siquiera acreditdé que ese otro concurso ya esta publicado en el SICOP. Los cuestionamientos que la empresa objetante tenga con respecto a
ese otro concurso y a su pliego de condiciones podra realizarlos, de ser su interés, en el expediente correspondiente al otro concurso, dentro del
plazo establecido para tales efectos. En todo caso, conviene mencionar que la Administracién licitante explica que se tratan de objetos
contractuales distintos por su naturaleza, alcance y finalidad; b) la empresa objetante no acredité que exista alguna actuacién irregular o
ilegalidad del procedimiento No. 2025LY-000030-0001000001 objeto del presente recurso de objecion; c) el articulo 33 de la Ley General de
Contratacion Publica prohibe la fragmentacion de las adquisiciones de los bienes, las obras y los servicios con el propdsito de variar el
procedimiento de contratacion, sin embargo en el caso bajo andlisis la Administracion licitante esta realizando un procedimiento de licitacion
mayor, siendo el procedimiento mas riguroso que contempla la ley, por lo que no se evidencia que en este caso exista algun incumplimiento a
dicho articulo. Asi las cosas, se declara sin lugar el recurso en este aspecto.

b) Con respecto al criterio que la Administracion debia emitir en el cual se defina cual es el modelo de convenio
marco que desea aplicar en esta contratacion: en una primera ronda de objeciones se cuestiond el modelo de convenio marco
establecido por la Administracién licitante en el pliego de condiciones, y mediante la resolucion R-DCP-SICOP-02193-2025 del 24 de noviembre
del 2025, este 6rgano contralor indicé sobre este aspecto lo siguiente: “Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este
aspecto, a fin de que la Administracion licitante emita un criterio realizado por profesional pertinente, en el cual defina cual es el modelo de
convenio marco que desea aplicar, y de frente a ello reformular la clausula cuestionada. Si decide aplicar el modelo con precio desde la oferta,
debera ajustar la clausula a dicha modalidad, lo cual implica la obligacién para los oferentes de cotizar todas las lineas, incluyendo la linea 1; y si
decide aplicar el modelo con cotizacién, debera ajustar la clausula a dicha modalidad, lo cual implica que debe eliminar la obligacién para los
oferentes de indicar en la primera etapa un precio o porcentaje de comisién a cobrar para cada una de las lineas. Ademas, se advierte que el
criterio debera ser incorporado en el apartado 2 del expediente del concurso denominado “2.Informacién de pliego de condiciones”, ello de
conformidad con el articulo 29 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica que dice lo siguiente: “Articulo 29. Incorporaciéon de
documentos. Todos los documentos que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos
disponibles en el sistema digital unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.” (el destacado es del original).
Como puede observarse, este 6rgano contralor le ordend a la Administracion licitante que debia emitir un criterio realizado por profesional
pertinente, en el cual defina cudl es el modelo de convenio marco que desea aplicar, y debia incorporarlo en el apartado 2 del expediente del
concurso. Sin embargo, dicho aspecto fue cuestionado por la empresa Publimark Sociedad Anénima en otra ronda de objeciones, ya que alegd
que no se localizé en el expediente ni en el documento denominado “Justificaciones solicitadas por la Contraloria General de la Republica”,
cuales fueron las valoraciones adoptadas por el INS respecto del modelo promovido. Dicho cuestionamiento fue resuelto por el 6rgano contralor
en la resolucion R-DCP-SICOP-00131-2026 del 23 de enero del 2026 en los siguientes términos: “a) Con respecto al modelo de convenio marco
utilizado, la Administracion licitante explica que el modelo adoptado es el modelo con cotizacién,el cual se encuentra regulado en el articulo 231
inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, y en este sentido indica lo siguiente: “El modelo adoptado por la
Administracién corresponde al modelo con cotizacién, regulado en el articulo 231 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica, el cual establece: “b) Modelo con cotizacién: Este modelo de convenio marco, es aquel que sera establecido de acuerdo a las
caracteristicas generales obras, bienes y servicios que requiera la Institucion Usuaria, por lo que no incluye un precio previo absoluto, sino que
éste sera cotizado durante la ejecucion. / En la fase de ejecucién contractual, las instituciones usuarias realizaran un concurso entre las
empresas adjudicadas en las opciones de negocio que requieran abastecerse; los adjudicatarios remitiran la cotizacién en el plazo establecido
en el pliego de condiciones. Para la selecciéon de la mejor oferta la institucion deberéa aplicar lo dispuesto en el pliego de condiciones. / La
seleccion de la mejor oferta podra ser objeto de recurso en cuyo caso se aplicara lo establecido en el articulo 99 de la Ley General de
Contrataciéon Publica.” Sin embargo, es lo cierto que en la resolucién R-DCP-SICOP-02193-2025 este 6rgano contralor le indicé a la



Administracién que debia emitir un criterio realizado por profesional pertinente en el cual defina cual es el modelo de convenio marco que desea
aplicar, y que dicho criterio debia incorporarlo al expediente del concurso, y en la respuesta a la audiencia especial la Administracion no acredité
que haya incorporado al expediente del concurso el criterio técnico solicitado. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en
este aspecto, a fin de que la Administracién cumpla con lo ordenado por el érgano contralor en la resoluciéon R-DCP-SICOP-02193-2025 e
incorpore al expediente del concurso el criterio técnico solicitado.” (el destacado es del original). Como puede observarse, en la resolucion R-
DCP-SICOP-00131-2026 este 6rgano contralor le reiteré a la Administracion licitante que debia cumplir con lo ordenado en la resoluciéon R-DCP-
SICOP-02193-2025 e incorporar al expediente del concurso el criterio solicitado. En esta ocasion la empresa Publimark Sociedad Andnima
manifiesta que la Administracion licitante no ha solventado la ausencia de motivacion respecto del modelo de convenio marco por aplicar, y al
contestar la audiencia especial la Administracion licitante tampoco demostré ni acredité que ya estaba incorporado al expediente del concurso el
criterio ordenado por el 6rgano contralor en las resoluciones mencionadas. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en
este aspecto, Unicamente para que la Administracion cumpla con lo ordenado por este érgano contralor en las resoluciones R-DCP-SICOP-
02193-2025 y R-DCP-SICOP-00131-2026, e incorpore al expediente del concurso el criterio realizado por profesional pertinente, en el cual
defina cual es el modelo de convenio marco que desea aplicar. Ademas, se advierte que el criterio debera ser incorporado en el apartado 2 del
expediente del concurso denominado “2.Informacién de pliego de condiciones”, ello de conformidad con el articulo 29 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica que dice lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los documentos que se adjunten al
expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electronicos disponibles en el sistema digital unificado, deben ser
digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

2) Sobre la relacion entre el objeto y el equipo técnico. Criterio de la Division.

La empresa objetante manifiesta que en la actual coyuntura en que aparentemente se segregara el objeto de la contratacion, y dado que se
encuentra pendiente la justificacion respecto de este proceder, es necesario entonces que dicha justificacion comprenda ademas cual sera el
requisito del equipo profesional minimo que sera necesario acreditar desde la primera etapa del presente concurso, cuando aun no existen
ordenes de pedido y sobre cual es el objeto sobre el cual versaran eventualmente los mini concursos. Por ello, solicita que se incorpore dentro
de los estudios de mérito para sostener el objeto en la presente contratacion, si el hecho de un segundo concurso vera impactado el
requerimiento de perfiles minimo que se estan dimensionando para el segundo concurso, con lo cual restaria el mérito de mantener todos los
perfiles en el concurso de marras. De lo anterior, es necesario contar con los estudios previos que justifiquen que ante el cambio de
circunstancias el equipo minimo requerido responda al objeto real del procedimiento.

Al respecto se reitera lo indicado en el punto anterior, en el sentido de que resulta juridicamente improcedente utilizar el recurso de objecién al
pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000030-0001000001 para cuestionar el pliego de condiciones y las acciones realizadas
por la Administracion en otro concurso, del cual el recurrente ni siquiera acredité que ese otro concurso ya esta publicado en el SICOP. Los
cuestionamientos que la empresa objetante tenga con respecto a ese otro concurso y a su pliego de condiciones podra realizarlos, de ser su
interés, en el expediente correspondiente al otro concurso, dentro del plazo establecido para tales efectos.

Por otra parte, con respecto a los perfiles minimos requeridos para la licitacién No.2025LY-000030-0001000001 bajo analisis, se le recuerda a la
empresa objetante que dicho aspecto ya habia sido cuestionado previamente y resuelto por este érgano contralor en la resolucion R-DCP-
SICOP-00131-2026 en los siguientes términos: “c) Con respecto a la necesidad de contar con un equipo profesional minimo desde la primera
etapa, es criterio de este érgano contralor que dicho cuestionamiento se encuentra precluido, ya que el equipo profesional minimo estaba
solicitado desde la primera version del pliego de condiciones, por lo que el momento procesal oportuno para cuestionar el equipo profesional
requerido era con el recurso de objecion al pliego de condiciones original, y dentro del plazo de ocho dias habiles establecido para tales efectos.
Una vez vencido el plazo para objetar el pliego de condiciones original, las clausulas que no fueron objetadas se consolidaron y la posibilidad de
impugnarlas precluyd. La preclusién procesal se encuentra regulada en el articulo 90 de la Ley General de Contrataciéon Publica en los
siguientes términos: “La preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincion de la facultad
para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento segun corresponda, cuando ya se ha ejercido con
anterioridad el respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido
sometido al recurso de objecién, es susceptible de ser impugnado unicamente el contenido del pliego objeto de modificacion, no asi el contenido
de clausulas consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad.” Por lo tanto, se rechaza de plano por preclusion el recurso en
este aspecto.” (el destacado es del original). En razén de todo lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en este aspecto.

3) Sobre la metodologia de evaluacion de los mini concursos. Plazo de entrega. Criterio de la Division.

En el pliego de condiciones publicado el 18 de febrero del 2026, se indica lo siguiente: “Modificacion N°2 - Evaluacion de la segunda fase:
Para cada miniconcurso que se promueva, se definird el mecanismo de evaluacién segin el siguiente detalle y acorde a cada tipo de
requerimiento que tramitara la agencia: / Linea 1. Servicios relacionados a produccién audiovisual: / La evaluacién se compone de los siguientes
factores: / A. Plazo de entrega de materiales (30 puntos): / Se evaluara el plazo ofrecido por la agencia para la entrega de los materiales finales
(versiones editables y aprobadas), en relacién con el plazo deseado por la Administracion, el cual seré indicado en cada requerimiento o
miniconcurso. / Para esta evaluacién se calculara el Porcentaje de Cercania (P) entre el plazo solicitado y el ofertado, mediante la formula: / P=
((Plazo solicitado — Plazo ofertado) / Plazo solicitado) x 100 / Este porcentaje permitira asignar la calificacion de acuerdo con los siguientes
rangos:

Puntaje obtenido Puntaje
De un 61% a una 99% de cercania del plazo 30 puntos
De un 31% a una 60% de cercania del plazo 20 puntos
De 1% a 30% de cercania del plazo 10 puntos
El mismo plazo definido 0 puntos

Notas aclaratorias: / 1. El plazo ofertado no podra exceder el plazo solicitado; ofertas con plazos mayores seran inadmisibles. / 2. El plazo
debera expresarse en dias habiles o naturales, segun lo establezca el miniconcurso. / 3. En caso de empate en puntaje, se adjudicara mayor
valoracion al menor plazo ofertado. / 4. El porcentaje de cercania (P) no puede ser negativo. Si la persona oferente presenta exactamente el
plazo solicitado, el valor de P sera 0%, asignandose 0 puntos. / 5. La persona oferente debera indicar el plazo en un valor numérico exacto, sin
rangos. [...]". (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones
PublicidadV3.pdf’). Conviene mencionar que para la evaluaciéon de las lineas 2, 3, 4, 5 y 6 la Administraciéon establecié la misma forma de
evaluar el plazo de entrega que para la linea 1.

La empresa objetante cuestiona la forma establecida por la Administracion para evaluar el plazo de entrega, ya que la metodologia del rubro
hace alusién a una serie de porcentajes donde a mayor cercania al plazo, confiere el maximo porcentaje. Menciona que si lo que se pretende
premiar es el plazo mas bajo, el sistema posee una grave inconsistencia, ya que daria igual cotizar un plazo idéntico o cercano, pues siempre
obtendria la calificacion mas alta dicho oferente. Lo légico seria, que la regla beneficie al oferente que establece un plazo menor de entrega. Sin
embargo, por la redaccion actual beneficiaria a los oferentes que sefialen un plazo mayor lo cual es contrario a los principios de eficacia y
eficiencia. También indica que la Administracién no detalla en el pliego de condiciones la forma en la que determind los parametros para
establecer los porcentajes, por lo que la modificacion realizada no cumple a cabalidad lo ordenado por este 6rgano contralor en tanto no sé
establece en forma clara la metodologia de evaluacion. Por ello, solicita que se modifique el pliego de condiciones para que se establezca de
forma clara y expresa, respecto el factor de evaluacion del plazo de entrega de materiales en los mini concursos: a) Que corrija que el plazo



menor respecto el plazo de entrega solicitado por el INS sea el que reciba un mayor porcentaje de evaluacion; b) Que se indique la forma en la
cual el INS determind el puntaje segun los porcentajes de peso del factor.

Por su parte, la Administracién licitante explica que la férmula del pliego de condiciones premia el plazo menor y en este sentido indica lo
siguiente: “El alegato del recurrente parte de una premisa equivocada respecto de la metodologia de evaluacion. / El pliego, en su Modificacion
N.°2, define una férmula objetiva de célculo del Porcentaje de Cercania (P): [...] / Establece expresamente que: / El plazo ofertado no puede
exceder el solicitado (ofertas con plazos mayores son inadmisibles) / El porcentaje P no puede ser negativo / Si el oferente presenta
exactamente el plazo solicitado, P = 0% y se asignan 0 puntos. / De esa estructura se desprende inequivocamente que Unicamente los plazos
menores al solicitado generan un P positivo y, por ende, acumulan puntaje; los plazos iguales no suman puntaje y los mayores son excluidos por
inadmisibilidad. En consecuencia, si se premia el plazo menor y no existe incentivo ni beneficio alguno para plazos iguales o superiores. / La
afirmacion del recurrente relativa a que “a mayor cercania al plazo se confiere el maximo porcentaje” omite que la cercania en la formula se
mide por la diferencia positiva entre el plazo solicitado y el ofertado, lo que solo se verifica cuando el ofertado es menor. Por ello, no es correcto
sostener que “daria igual” cotizar un plazo idéntico o cercano: el plazo idéntico obtiene O puntos y el cercano por debajo si obtiene puntaje
proporcionalmente mayor. / Respecto de la peticion de “corregir” la regla para que el “plazo menor reciba mayor porcentaje”, se hace ver que
esa es precisamente la légica vigente.”

Al respecto, se indica lo siguiente:

a) Con respecto a la forma en que se otorga el puntaje del plazo de entrega, es criterio de este érgano contralor que la redaccion de la clausula
objetada resulta confusa y contradictoria, ya que si bien la Administracién explica que la légica de la clausula es que el plazo menor reciba
mayor puntaje, la redaccién actual de la clausula refleja lo contrario, ya que segun la tabla de asignacion del puntaje, se otorga el mayor puntaje
(sea 30 puntos) a la oferta que tenga de 61% a 99% de cercania del plazo con respecto al plazo deseado por la Administracion, y se otorga el
menor puntaje sea (10 puntos) a la oferta que tenga de 1% a 30% de cercania del plazo con respecto al plazo deseado por la Administracion.
Ello significa que la Administracion estaria otorgando el mayor puntaje a la oferta que tenga el plazo mas cerca con respecto al plazo de la
Administracion, y por lo tanto a la oferta que tenga un plazo de entrega de mas dias, y estaria otorgando el menor puntaje a la oferta que tenga
el plazo mas lejano con respecto al plazo de la Administraciéon y por lo tanto a la oferta que tenga un plazo de entrega de menos dias. Asi las
cosas, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administracién reformule la redaccion de la clausula
objetada, a fin de establecer en forma clara y precisa la forma en que se asignara el puntaje del plazo de entrega, y evitar problemas al
momento del estudio de las ofertas.

b) Con respecto a la solicitud de la empresa objetante para que se indique la forma en la cual el INS determiné el puntaje segun los porcentajes
de peso del factor, es criterio de este 6rgano contralor que dicha solicitud se debe rechazar de plano por falta de fundamentacion, ya
que la carga de la prueba la tiene la recurrente, y por lo tanto si no estaba de acuerdo con los porcentajes asignados por la Administracion, le
correspondia a la empresa objetante explicar los motivos por los cuales consideraba que dichos porcentajes eran incorrectos o resultaban
desproporcionados, analisis que no hizo.

4) Anexo: conozca a su socio comercial. Criterio de la Division.

En la resolucion R-DCP-SICOP-00131-2026 del 23 de enero del 2026 este érgano contralor indicé sobre este tema lo siguiente: “Al respecto se
indica lo siguiente: en la resolucion R-DCP-SICOP-02193-2025 este 6rgano contralor le ordend a la Administraciéon que debia emitir un criterio
en el cual explique una serie de aspectos necesarios a fin de demostrar debidamente la trascendencia y pertinencia del requisito cuestionado.
Entre los aspectos que la Administracion licitante debia explicar es ;por qué resulta necesario solicitar el formulario a los oferentes y no
solamente al contratista?, y en respuesta a dicha consulta en el oficio OCC-00971-2025 la Administracién contesté lo siguiente: “Esto es asi
atendiendo a los principios de eficacia y eficiencia dispuestos en la Ley General de Contratacién Publica, en tanto solicitar el formulario al
contratista podria implicar la deteccion, hasta ese momento, de elementos que deban ser subsanados, y/o que eventualmente no sea posible
subsanar, lo que implicaria la pérdida de tiempo y recursos invertidos por la Administracion hasta ese momento en la gestién del proceso.” (ver
pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Oficio OCC-00971-2025 Criterio formulario Conozca a su
Socio Comercial.pdf’), sin embargo dicha justificacién no es de recibo, ya que en el pliego de condiciones no se indica que la informacién
recopilada mediante dicho formulario seré utilizada para determinar la elegibilidad de los oferentes, mas bien se indica expresamente que “La
informacion recopilada sera utilizada Gnicamente con fines informativos”. De esta manera, se evidencia que la informacién solicitada mediante
dicho formulario no incidiria en el estudio de las ofertas ni en la seleccion de los adjudicatarios, tampoco se establece la inelegibilidad para el
oferente ni para el adjudicatario en caso de que la informacién aportada en dicho formulario evidencie alguno de los riesgos mencionados por la
Administracién y que supuestamente pretende valorar mediante la informacion solicitada en el formulario. Asi las cosas, se declara
parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, y en consecuencia la Administraciéon debera eliminar el requisito para los oferentes, y
que quede Unicamente para los adjudicatarios, siendo clara la Administracion en la informacién que debe completarse por parte de estos.” Como
puede observarse, en la resolucion R-DCP-SICOP-00131-2026 este 6rgano contralor analizé los argumentos de las partes y determiné que la
informacion solicitada por la Administracion licitante mediante el formulario denominado “Conozca a su socio comercial” no incidiria en el estudio
de las ofertas ni en la seleccion de los adjudicatarios, siendo que en el pliego de condiciones se indico expresamente que la informacion
recopilada seria utilizada Unicamente con fines informativos, asi las cosas, se le ordené a la Administracion licitante que debia eliminar el
requisito para los oferentes, y que quede Unicamente para los adjudicatarios. Sin embargo, en el pliego de condiciones publicado el 18 de
febrero del 2026, la Administracion licitante mantuvo el requisito para los oferentes, y en este sentido el pliego indica lo siguiente: “E. De
conformidad con los lineamientos de la politica institucional “Conozca a su socio comercial”, la persona oferente debera completar el formulario
disponible en el siguiente enlace: [...] / Una vez completado, debera imprimirlo en formato PDF, firmarlo y adjuntarlo junto con su oferta. / La
informacién recopilada sera utilizada para temas de elegibilidad de la oferta y sera tratada como confidencial y sensible, conforme a la normativa
vigente. Modificacién N°2.” (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones
PublicidadV3.pdf”).

Ante ello, la empresa objetante manifiesta que al revisar la modificacion al pliego de condiciones es posible constatar que la Administracion
mantiene el requisito del anexo “Conozca a su socio comercial” en la oferta. Por ello, solicita que se ordene nuevamente la exclusion de la
presentacion del anexo “Conozca a su socio comercial”.

Por su parte, la Administracion licitante explica que modificéd la clausula para que la informacién solicitada no sea Unicamente para fines
informativos, sino que sirva para ejercer un control efectivos sobre las relaciones comerciales que se establecen, y en este sentido manifiesta lo
siguiente: “Como se aprecia, la cldusula fue modificada para que la informacion solicitada no sea tnicamente para fines informativos, si no que
sirva para ejercer un control efectivo sobre las relaciones comerciales que se establecen, asegurando que los contratistas y proveedores
cumplan con estandares minimos de integridad, solvencia y legalidad, de conformidad con los criterios vertidos por la Oficialia de cumplimiento
en oficios OCC-00971-2025 y OCC-00130-2026, los cuales se encuentran visibles en el expediente de la contratacion.”

Al respecto, se indica lo siguiente: este tema ya habia sido analizado por este 6rgano contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-00131-2026, en
donde se le orden6 a la Administracion licitante que debia eliminar el requisito para los oferentes, y que quede Unicamente para los
adjudicatarios. Ahora bien, el articulo 257 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica establece los efectos de la resolucién del
recurso de objecion presentado ante la Contraloria General de la Republica, y en este sentido dicha norma dispone lo siguiente: “La resolucion
emitida por el fondo de los alegatos planteados en el recurso dara por agotada la via administrativa y debera ser acatada por la Administracion
en todos sus extremos. / Cuando la Contraloria General de la Republica disponga la modificacién del pliego de condiciones, la Administracion
debera realizar las enmiendas correspondientes, las cuales han de ser comunicadas a los oferentes a través del sistema digital unificado en el
menor tiempo posible, pero siempre antes de que se cumplan los plazos que implican la caducidad del procedimiento, conforme al articulo 51 de
la Ley General de Contratacion Publica.” Como puede observarse, la norma citada es clara en indicar que la resoluciéon que emita la Contraloria



General de la Republica debera ser acatada por la Administracion en todos sus extremos, y cuando disponga la modificacion del pliego de
condiciones, la Administracion debera realizar las enmiendas correspondientes, sin embargo en este caso la Administracién licitante no realizé la
modificacién del pliego de condiciones en los términos ordenados por el érgano contralor, lo cual resulta inaceptable, ya que contraviene lo
establecido en el articulo 257 del reglamento mencionado. Y es que la Administracion decidi6 modificar la redaccion donde decia “La
informacién recopilada sera utilizada tGnicamente con fines informativos” y en su lugar establecidé que “La informacién recopilada sera utilizada
para temas de elegibilidad de la oferta”, lo cual resulta improcedente, ya que el momento procesal oportuno para que la Administracion justificara
el requisito fue al contestar la audiencia especial otorgada por este 6érgano contralor en las ronda anterior de objeciones, sin embargo en esa
oportunidad la Administracion mantuvo la redaccion de la clausula en el sentido de que “La informacién recopilada sera utilizada tnicamente con
fines informativos”.

Finalmente, se observa que en esta ocasién la Administracion alega que la informacién se solicita a los oferentes “para ejercer un control
efectivo sobre las relaciones comerciales que se establecen, asegurando que los contratistas y proveedores cumplan con estandares minimos
de integridad, solvencia y legalidad”, sin embargo dicho argumento no es de recibo para justificar el requisito a los oferentes, ya que la
Administracion no tiene ninguna relacién comercial con los oferentes, dicha relacion comercial solamente se formaliza con el adjudicatario.

En razén de todo lo expuesto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a fin de que la Administracion cumpla con lo
ordenado por el érgano contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-00131-2026 y elimine el requisito para los oferentes, y quede Unicamente para
los adjudicatarios tal y como fue lo ordenado en su momento.

5) Anexo 2 denominado “Declaracion jurada Partes Interesadas”. Criterio de la Division.

En el pliego de condiciones publicado el 18 de febrero del 2026, se indica lo siguiente: “F. La persona oferente debera aportar con su oferta el
Anexo N° 2 Declaracién Jurada -Partes interesadas debidamente cumplimentada. Modificacion N°2.” (ver pantalla denominada “Ingreso del
pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Pliego de condiciones PublicidadV3.pdf”). Por su parte, el Anexo 2 indica entre otras cosas,
lo siguiente: “Segunda Parte. Control Antifraude y Anticorrupcion. 1) Yo, y/o la empresa que represento, no he sido sujeto de
investigaciones, acusaciones o sentencias por soborno. 2) No he sido sujeto de condenas criminales o civiles por la comisién de fraude y/o
corrupcion. 3) Yo, y/o la empresa que represento, no he sufrido dificultades financieras significativas o procesos de quiebra. 4) Yo, y/o la
empresa que represento, no he sido parte en demandas civiles. 5) Yo, y/o la empresa que represento, cuento con los permisos requeridos por la
ley para el ejercicio de mi actividad. 6) Mis actividades comerciales, las licencias o permisos para ejecutarla, y/o las de la empresa que
represento, no fueron suspendidos por mas de un afio. 7) Ni yo, y/o la empresa que represento, fui advertido, multado o no superé la inspeccion
de una autoridad reguladora. 8) Ni yo, y/o la empresa que represento, hemos incurrido en actos delictivos por legitimacién de capitales,
financiamiento o ejecucién de actos terroristas o que procuren la proliferaciéon de armas de destruccién masiva, ni hemos sido condenados por
alguno de estos delitos, por lo que los ingresos y activos que poseemos derivan de actividades licitas. 9) En caso de que esta declaracion forme
parte de una oferta de compra de bienes al INS, declaro que conozco y acepto tanto las condiciones de la venta como el estado en que se
encuentran los bienes. / Mi direccién exacta y/o de la empresa que represento, corresponde a la ubicacién fisica donde se desarrollan las
operaciones, la cual se indica a continuacion: - ---. Esta direccién no corresponde a una oficina postal, buzén postal, entidad de servicios
empresariales ni a una vivienda particular. Asimismo, se confirma que en esta ubicacién se ha mantenido actividad operativa de manera
continua durante los ultimos meses y afios. En fe de lo anterior, se extiende la presente declaracion jurada en la ciudad de San José, el dia y la
hora indicados en la firma digital.” (el destacado es del original).

La empresa objetante cuestiona la segunda parte de la declaracion jurada incorporada como Anexo 2, ya que considera que el contenido de
dicho anexo resulta discriminatorio, en tanto irrespeta el principio de inocencia al exigir que no puedan participar oferentes con investigaciones
de tipo penal o demandas civiles, cuando es bien sabido que la culpabilidad solo se demuestra mediante condena en firme. Por ello, solicita que
se ordene la exclusion de la declaracion jurada contenida en el Anexo 2 respecto al compromiso antifraude y anticorrupcion. Por su parte, la
Administracion licitante no se pronuncié sobre este aspecto. Por lo tanto, se declara parcialmente con lugar el recurso en este aspecto, a
fin de que la Administracién emita un criterio mediante el cual justifique la incorporacion de la declaracion jurada contenida en el Anexo No.2,
concretamente la segunda parte denominada “Control Antifraude y Anticorrupcion”. Ademas, se advierte que el criterio debera ser incorporado
en el apartado 2 del expediente del concurso denominado “2.Informacion de pliego de condiciones”, ello de conformidad con el articulo 29 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que dice lo siguiente: “Articulo 29. Incorporacién de documentos. Todos los documentos
que se adjunten al expediente electrénico de la contratacion, a los formularios y/o documentos electrénicos disponibles en el sistema digital
unificado, deben ser digitales e incorporados en el médulo que corresponda.”

11l. CONSIDERACIONES DE OFICIO

1) Modalidad segin demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacion de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, ain y cuando se trata de una contratacién de entrega
segun demanda, la acreditacién del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contrataciéon para conocimiento de los
potenciales oferentes (resoluciéon R-DCP-SICOP-00701-2025).

2) Compra publica estratégica. Los pliegos de condiciones en los procesos de contratacion publica pueden incluir criterios
diferenciadores para sectores o situaciones especificas, los cuales buscan promover la compra publica estratégica y lograr objetivos mas alla del
precio, como la inclusion social o la sostenibilidad ambiental. Sin embargo, la inclusién de estos criterios estd sujeta a la debida justificacion
técnica sustentada en estudios de mercado para asegurar que no limiten injustificadamente la libre competencia (resolucién R-DCA-SICOP-
00529-2023). La Administracion, aunque goza de discrecionalidad para definir los factores de evaluacion, debe asegurarse que estos cumplan
con las caracteristicas esenciales del sistema de evaluacion: trascendencia, pertinencia, proporcionalidad, aplicabilidad y completez. (resolucién
R-DCP-SICOP-1180-2025).

3) Regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

4) Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacién de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestion de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacién publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracién de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la




normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracidon de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparaciéon de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propésito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacién de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informaciéon que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacién de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacién, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicién clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcion de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indicé sobre el tema: “Al respecto, estima este 6rgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacion de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del analisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracién al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracion en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y analisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracién, en dénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracion, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
organo contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dej6 la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el andlisis de razonabilidad en la etapa de
evaluaciéon de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un anadlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administraciéon de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiguen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio sii es razonable. Recibido
esto, la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracién ain tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificaciéon que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definiciéon de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los andlisis de mercado, la fijacién del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislaciéon y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracién a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de



definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecion en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

5. Aprobaciones
Encargado CELINA MEJIA CHAVARRIA Estado firma La firma es valida

Fecha [ 23/03/2026 15:26 Vigencia certificado 19/05/2022 13:48 - 18/05/2026 13:48

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=CELINA MEJIA CHAVARRIA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=CELINA,
SURNAME=MEJIA CHAVARRIA, SERIALNUMBER=CPF-01-0789-0549

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(AT RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
FEEIE 23/03/2026 15:28 Vigencia certificado  16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

aprobacion(Firma)
CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

RICEE e GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-00504-2026 Fecha notificacion 23/03/2026 15:28

26/03/2026 23:59



