g

Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador
Fechal/hora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Namero de
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

. Fecha
Nuamero presentacién Recurrente
8122026000000273  03/03/2026  (UBEN
Linea 1 16:47 LEZAMA
: ULATE
8122026000000273  03/03/2026  (UBEN
Linea 2 16:47 LEZAMA
: ULATE
8122026000000272 03/03/2026 ~ UBEN
Linea 1 16:44 LEZAMA
: ULATE
8122026000000272  03/03/2026  UBEN
Linea 2 16:44 LEZAMA
: ULATE
KAREN
8122026000000269  03/03/2026  MARIA
Linea 31 14:46 CASTRO
CORRALES
REYNIER
8122026000000268  02/03/2026  JOSUE
Linea 33 21:29 CARRILLO
PAEZ
CARLOS
8122026000000265  02/03/2026  ADOLFO
Linea 31 09:55 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000265  02/03/2026  ADOLFO
Linea 34 09:55 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000265  02/03/2026  ADOLFO
Linea 33 09:55 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000264  02/03/2026  ADOLFO
Linea 31 09:53 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000264  02/03/2026  ADOLFO
Linea 34 09:53 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000264  02/03/2026  ADOLFO
Linea 33 09:53 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000263  02/03/2026  ADOLFO
Linea 31 09:50 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000263  02/03/2026  ADOLFO
Linea 34 09:50 JIMENEZ
OTAROLA
CARLOS
8122026000000263  02/03/2026  ADOLFO
Linea 33 09:50 JIMENEZ
OTAROLA

STEPHANIE LEWIS CORDERO

13/03/2026 08:57

Recursos

Resolucién de admisibilidad

2025LY-000004-0001102503

v

Fechalhora resolucién 13/03/2026 13:13

Numero documento

Nombre Institucion

8072026000000469

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

SOCIAL

INSUMOS MEDICOS PARA OFTALMOLOGIA, UROLOGIA, Y ORTOPEDIA, BAJO LAMODALIDAD DE ENTREGA S

EGUN DEMANDA DE ACUERDO CON EL ARTICULO 195 DELRLGCP

Empresallnter
esado

OPTILEZ INC
SOCIEDAD
ANONIMA

OPTILEZ INC
SOCIEDAD
ANONIMA

OPTILEZ INC
SOCIEDAD
ANONIMA

OPTILEZ INC
SOCIEDAD
ANONIMA

VMG
MEDICAL
SOCIEDAD
ANONIMA

J&V
ENTERPRISE
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

REPRESENT
ACIONES G
MG
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pi v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Rechazo de plano pt v

Causa resultado

Por falta de legitimai v

Por falta de fundame v

Por falta de legitimai v

Por falta de fundame v

Por falta de fundame v

Por falta de fundame v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Por falta de legitimai v

Resultado del acto

final
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
No aplica v
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REPRESENT

CARLOS
8122026000000262  02/03/2026 ~ ADOLFO ~ ACIONESG ; :
. X MG Rechazo de plano pcv | Por falta de legitimarv | No aplica v
Linea 31 08:59 JIMENEZ
OTAROLA SOCIEDAD
ANONIMA
oARLS  JEINESE
8122026000000262  02/03/2026 ADOLFO . .
. X MG Rechazo de plano pcv | Por falta de legitimarv | No aplica v
Linea 33 08:59 JIMENEZ
OTAROLA SOCIEDAD
ANONIMA
oARLS  JEINESE
8122026000000262  02/03/2026 ADOLFO . .
. X MG Rechazo de plano pcv | Por falta de legitimarv | No aplica v
Linea 34 08:59 JIMENEZ
OTAROLA SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000273 - OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

1l. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovi6 la Licitacién Mayor No. 2025LY-000004-0001102503 para la
adquisicién de insumos médicos para oftalmologia, urologia y ortopedia bajo la modalidad segiin demanda.

1Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES. De previo a analizar los recursos interpuestos, estima este 6rgano contralor que resulta
necesario delimitar aspectos relacionados con la legitimacion para impugnar asi como sobre la fundamentacion y trascendencia, los cuales se
analizarén en cada caso concreto.

aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con respecto a Ia
pretension, en el caso especifico (...)" oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que la legitimacién
puede verse como un requisito, o una condicion que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama; especificamente
sobre este punto en el oficio precitado se indico lo siguiente: “(...) el reconocimiento de la legitimacion en modo alguno implica el reconocimiento
del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en como se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse
que existen dos ‘tipos”de legitimacion, la legitimacién meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distintos
momentos del proceso tramitado con ocasiéon de la interposicién de un recurso de apelacién. Bien, podria tener un recurrente legitimacion
durante una etapa primigenia de andlisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en
fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le
castigue por no acreditar su legitimacion por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcién anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variacion posterior y con motivo del tramite de impugnacion, es decir, cuandose
discuta la legitimacion del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacion. Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud
especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacion), no la posee cualquier persona ni cualquier oferente, sino que corresponde a una
facultad determinada para un nimero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe ser acreditada por el recurrente durante el
tramite de impugnacion del acto final.

En este sentido, y tratdndose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 de su Reglamento, sefialan que tienen
legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicacion y en consecuencia la legitimacion y tratdndose de
un recurso de apelacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de impugnacién no solamente que su oferta es elegible sino
ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta en la mejor calificada.

Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacion de un
recurrente, este 6rgano contralor puede conocer de los argumentos sefialados por el apelante Unicamente cuando se esta frente a supuestos de
nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Por lo tanto, en caso de que los recurrentes no cuenten con la legitimacién para impugnar el acto final ya sea porque sus ofertas no resultan
elegibles o bien porque no poseen un mejor derecho a la adjudicacion, este érgano contralor Unicamente podra conocer los incumplimientos
sefialados en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas; vision que se estima responde al
principio de eficiencia y con ello permite la continuidad del servicio.

b) Sobre el deber de fundamentacion y la trascendencia del incumplimiento: Como punto de partida, debe quedar claro previo
a la valoracién de los argumentos de las partes el deber que ostentan los accionantes de fundamentar sus acciones recursivas; en este sentido,
debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su Reglamento, resulta esencial que los
recurrentes motiven en su escrito de interposicion las razones por las cuales estiman que el acto final debe ser modificado y por qué debe ser
emitido un nuevo acto a su favor.

Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirttien los criterios en que se sustente el acto impugnado.”. En el mismo orden de ideas puede observarse el articulo 246 del RLGCP.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,
en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones; es decir que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos, en tanto les corresponde la carga de la prueba.

Esto implica que quien apele presente ante este 6rgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idonea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcién
final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que
pretende desvirtuar.

d

De esta manera, la falta de fund tacion radicara ent entre otros,
arg taci sin el debido sustento probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela
debe acreditar su mejor derecho a una readjudicaciéon en la partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los
requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los demas competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de

calificacién que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor posicionada.

1ant. 4.
un P te pr a

En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante
haya sido descalificado, demuestre que el incumplimiento sefialado en su contra es intrascendente; o bien, que acredite la trascendencia y
gravedad del incumplimiento que sefiala en contra del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacion. Lo anterior
implica que cuando un apelante alegue un incumplimiento en contra de otro oferente, sea éste el adjudicatario o quien posea mejor derecho,
resulta indispensable acreditar la trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como consecuencia necesaria lleva a su inelegibilidad.

De esta manera, el analisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefialado, por ejemplo acreditando la
imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no cualquier ventaja, sino
una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe ver desde dos posibles
escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente que incumple.

Asi las cosas, no basta con probar que un oferente presenté una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe tener
un impacto tal que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad. Sobre esta linea se ha referido anteriormente
este 6rgano contralor indicando lo siguiente:

“(...) En cuanto al anélisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues
conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacién publica se encamina a la satisfaccion de las
necesidades de forma oportuna, razén por la cual el anélisis de la trascendencia de un incumplimiento, se debe realizar no solo de frente a los



principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin Ultimo que es la consecucion de las necesidades publicas
o el interés publico inmerso en la contratacion que se promueve. De manera que la exclusiéon de una oferta en un concurso sélo podria darse
cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan con los principios de la contratacion publica y la
consecucion del interés general (...) Para este 6rgano contralor la omision del andlisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto
frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta con un débil o nulo anélisis que no asegure la
consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacion Publica {(...)
de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que
persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de
fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el
cumplimiento del fin publico...” Resolucion No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024.

Como puede observarse de la anterior transcripcion, este érgano contralor ha sido enfatico en el deber de los interesados de analizar y acreditar
la trascendencia de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncién de validez del acto final sino ademas en tutela de
los principios de eficiencia y eficacia; ejercicio que es exigible a todas las partes que discutan un determinado acto de la Administracion.

IV. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA OPTILEZ INC S.A. Considerando que la recurrente ha interpuesto,
por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), los recursos identificados bajo los numeros 8122026000000272 y
8122026000000273, se advierte por parte de este érgano contralor que el contenido de ambos recursos resultan ser idénticos. En virtud de lo
anterior, se procede a su resolucién conjunta, en el entendido de que lo que se disponga en la presente resolucion producira los mismos efectos
juridicos respecto de cada uno de los recursos indicados anteriormente.

a)_Sobre la partida No. 1. Criterio de la Division: En el presente caso, la Administraciéon promovié el procedimiento de contratacién
bajo andlisis con el objeto de adquirir insumos médicos para oftalmologia, urologia y ortopedia, integrado por un total de 48 partidas,
circunscribiéndose la controversia sometida a conocimiento de este 6rgano contralor a la partida No. 1, correspondiente a la adquisicion de
“HOJA DE BISTURI, EN ACERO INOXIDABLE, FORMA TRIANGULAR, LARGO DE 6 MM +/- 1MM, PARTE MAS ANCHA DE 1,4 MM,
ANGULACION DE 15 °, USO EN CIRUGIA DE FACOEMULSIFICACION PARA REALIZAR PARACENTESIS, CON PROTECCION DE LA
CUCHILLA”.

A esta partida, se presentaron un total de 4 ofertas, dentro de las cudles se encuentra la presentada por la empresa apelante Optilez INC S.A.
Posteriormente, la Administracion efectud el analisis técnico de las propuestas y, mediante el oficio No. HLA-DG-SC-0003-2026 del 13 de enero
de 2026, se pronunci6 sobre la oferta de la recurrente en los siguientes términos:

“Una vez analizadas las ofertas presentadas por OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA, para las partidas N° 2, 5, 6, 7 y 14 se determina
que cumplen con todas las caracteristicas solicitadas en el Pliego de condiciones de especificaciones técnicas, por lo que se consideran
elegibles y se recomienda su compra. / Sin embargo, la partida N°1, no cumple técnicamente por cuanto las medidas indicadas en documento
llamado Partidas #1, #2 y #14.pdf, aportada en la oferta, No son las requeridas en el pliego de condiciones.” (resaltado corresponde al original,
subrayado no corresponde al original) (Ver SICOP / [3. Apertura de ofertas] / Estudio técnicos de las ofertas / Consultar / Resultado final del
estudio de las ofertas / Partida 1 / Posicién 3 / No cumple).

A partir de lo expuesto, se desprende que la oferta presentada por la apelante fue declarada técnicamente inelegible para la partida No. 1. En
consecuencia, este érgano contralor concluye que la recurrente carece de legitimacién para impugnar el acto final, conforme se procede a
explicar.

Como punto de partida, de la revision del recurso interpuesto se observa que, en relacion con dicha partida, la apelante se limita a sefialar que
las empresas Insumed INC S.A. y Grupo Salud Latina S.A. incumplen con el insumo ofertado, al considerar que los productos ofrecidos no
cuentan con la proteccién de la cuchilla.

No obstante, no se observa referencia ni desarrollo alguno por parte de la recurrente respecto del incumplimiento que la Administracién atribuyd
a su oferta, especificamente en lo relativo a las medidas del insumo ofertado. Es decir, aun cuando dicho sefialamiento se encuentra
referenciado en el estudio técnico, la apelante ha sido omisa en pronunciarse al respecto y no ha formulado manifestacién alguna destinada a
controvertirlo.

De esta manera, frente a la condicién de inelegibilidad técnica que le fue imputada, la recurrente no ha demostrado ni desarrollado argumento
alguno que permita acreditar como su oferta cumple —o cumpliria— con las condiciones establecidas en el pliego ante una eventual
adjudicacion.

En ese sentido, la recurrente, de previo a sefialar los presuntos incumplimientos en contra de los demas oferentes, debia en primer término
demostrar que su propia oferta cumple con las condiciones establecidas en el pliego de condiciones y, por ende, que el criterio de la
Administracion respecto de su declaratoria de inelegibilidad resulta improcedente.

Lo anterior, por cuanto resulta fundamental que quien interpone el recurso acredite que ostenta la legitimaciéon necesaria para impugnar el acto
final dentro del procedimiento de contratacion, lo cual supone, entre otros aspectos, evidenciar que su oferta se mantiene en condicién de
resultar eventualmente adjudicataria.

No obstante, al no abordar dicho incumplimiento, la apelante no ha logrado demostrar de qué manera su oferta si cumple con todos las
especificaciones del pliego y que por lo tanto su oferta si es susceptible de ser adjudicada.

Por otra parte, ademas de resultar omisa en cuanto al argumento relacionado con la declaratoria de inelegibilidad de su propia oferta, la
recurrente tampoco fundamenta adecuadamente los alegatos formulados respecto de la adjudicataria y de la empresa Grupo Salud Latina S.A.

En ese sentido, respecto a la oferta adjudicataria, la recurrente omite —de conformidad con lo indicado en el apartado “b) Sobre el deber de
fundamentacion y la trascendencia del incumplimiento” del Considerando Il de la presente resoluciéon— efectuar un andlisis sobre la
trascendencia o impacto del presunto incumplimiento que atribuye, asi como explicar de qué manera dicho aspecto impediria o afectaria la
adecuada ejecucion del objeto contractual.

Del mismo modo, en relacién con lo sefialado contra la empresa Grupo Salud Latina S.A., el argumento carece de sentido, en tanto dicha
empresa ya fue declarada inelegible por parte de la Administracién. En consecuencia, aun en el supuesto de que la recurrente llevara razén en
su argumento, ello no modificaria la condicion de inelegibilidad de dicha oferta.

Asi las cosas, ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este 6rgano contralor determina que la apelante carece de
legitimacion para impugnar el acto final de la partida No. 1 en tanto no ha logrado acreditar que su oferta cumple con los sefialamientos técnicos
atribuidos por la Administracién y que por lo tanto ostente un mejor derecho que la actual adjudicataria. En consecuencia, de conformidad con lo
sefialado en el apartado “a) Sobre la legitimacion y el mejor derecho a la adjudicacion” del Considerando Ill de la presente resolucién, lo
procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion interpuesto de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.

b) Sobre la partida 2. Criterio de la Division: En virtud de que la empresa apelante fue declarada elegible para la partida No. 2 y, por
ende, no presenta incumplimientos que incidan en su condiciéon dentro del procedimiento, se observa que la pretension de la recurrente
mediante el presente recurso se orienta a cuestionar la elegibilidad de la oferta adjudicataria, asi como de la empresa Insumed INC S.A., lo cual
sera analizado a continuacion.



Como punto de partida, el pliego de condiciones para la partida No. 2 solicitd lo siguiente: “Cuchillete, de Acero Inoxidable, Mango Plastico, 2,7
Mm de Ancho (+ 0.5 mm), Espesor de 1 mm, Largo de 6 mm, Mango de 12,56 mm (+ 1,5 Mm), Angulo de 45 °, Doble Bisel, para Cirugia
Oftalmolégica. (De Facoemulsificacion (incisién por cornea clara)”’.

Al respecto, la recurrente acude ante este 6rgano contralor con el propésito de cuestionar que la adjudicataria oferté un cuchillete que no
corresponde a uno de cérnea clara, alegando que el producto cotizado es de tipo trapezoide. Asimismo, sostiene que la empresa Insumed INC
S.A. tampoco habria ofertado un cuchillete de cérnea clara.

Al respecto, de conformidad con lo indicado en el apartado “b) Sobre el deber de fundamentacion y la trascendencia del incumplimiento” del
Considerando Il de la presente resolucion, este 6rgano contralor estima que la recurrente no lleva razén en sus argumentos segln se procede a
explicar.

En primer lugar, debe indicarse que el sefialamiento formulado contra la empresa Insumed INC S.A. carece de sentido practico, por cuanto la
Administracion, al realizar el andlisis técnico de las ofertas, determiné que dicho oferente resultaba técnicamente inelegible, al constatar que las
medidas del insumo indicadas en su oferta no corresponden a las requeridas en el pliego de condiciones.

En consecuencia, aun en el supuesto de que la recurrente tuviera razén en el argumento planteado, ello no modificaria la condicién de
inelegibilidad atribuida a dicha oferta, por lo que el alegato carece de incidencia en el resultado del andlisis del acto final.

Ahora bien, respecto al argumento planteado en contra de la empresa adjudicataria CQ Medical Centroamericana SRL, se observa que la
recurrente se limita a indicar que no cumple al no ser un cuchillete de cérnea clara. No obstante, con su argumento no aporta ninguna prueba o
criterio técnico que permita concluir que el insumo ofertado no se apega a las especificaciones técnicas exigidas en el pliego de condiciones.

Es por ello que se estima que su argumento carece de fundamentacion, en tanto no basta con afirmar, de manera genérica, que el insumo
incumple si ello no es demostrado por quien lo alega. En ese sentido, debe considerarse que la carga argumentativa y probatoria recae sobre la
parte recurrente, quien debia demostrar, de forma clara, objetiva y verificable, por qué el insumo ofertado resulta incompatible con las
necesidades técnicas definidas por la Administracion licitante.

Adicionalmente, el apelante omite analizar la trascendencia real del incumplimiento que alega, pues no explica de qué manera el supuesto
incumplimiento comprometeria la correcta ejecucion del objeto contractual o generaria un riesgo cierto e inaceptable para la Administracion.

De esa manera, el argumento expuesto por la recurrente carece de ese nivel de desarrollo en tanto no analiza ni explica de forma suficiente por
qué el acto final debe necesariamente ser modificado. Es decir, no se logra acreditar ni demostrar de forma clara y objetiva que el
incumplimiento atribuido a la adjudicataria resulta trascendente y determinante para su exclusion. Debe recordarse que el acto de adjudicacion
goza de presuncion de validez, por lo que correspondia al recurrente aportar razones y prueba suficiente para desvirtuarla, carga que en el
presente caso no ha sido satisfecha.

De esa forma, no basta con sefalar el incumplimiento por si mismo sino que resulta indispensable que la parte apelante exponga de manera
amplia, clara y debidamente fundamentada la trascendencia del incumplimiento alegado, evidenciando su gravedad, el impacto que conlleva, las
eventuales consecuencias o afectaciones que se derivan, asi como su incidencia en la imposibilidad de ejecutar adecuadamente el objeto
contractual; extremos que no fueron acreditados en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, de conformidad lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelaciéon
interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.

Recurso 8122026000000272 - OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denominado "Recurso 8122026000000273 - OPTILEZ INC SOCIEDAD ANONIMA" de la presente
resolucion.

Recurso 8122026000000269 - VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA




V. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO POR LA EMPRESA VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA.
PARTIDA No. 31. Criterio de la Division: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica
(en adelante LGCP), la Contraloria General de la Republica debe disponer en la tramitacién del recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible
o por improcedencia manifiesta, dentro de los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para presentar la impugnacion.

Es asi que el ejercicio en etapa de admisibilidad consiste en determinar si la recurrente cuenta con la legitimacion para impugnar, para lo cual
resulta necesario observar lo establecido en el articulo 87 de la LGCP y en los articulo 245, 262 y 266 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica; (en adelante RLGCP), cuyo contenido dispone que la legitimacion implica que todo recurso de apelacién debe demostrar
la potencialidad de mejor derecho en la adjudicacién del concurso por parte de la recurrente, aportando desde luego la prueba idénea en que se
apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma
razonada tales estudios, aportando los dictdmenes y andlisis emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna, todo esto
como parte del deber de fundamentacion al que hacen referencia todos los articulos antes mencionados.

Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General mediante resolucién No. R-DCA-00485-2022, de las once horas
con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de dos mil veintidés indicé: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo
de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la
posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este”.

Por consiguiente, la legitimacion estd determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el
apelante demostrar con la suficiente fundamentacion que ante una eventual readjudicacién su oferta es la mas idénea para satisfacer el interés
publico y por lo tanto seria la eventual adjudicataria. Expuesto lo anterior se analiza el recurso de seguido.

Es asi que se tiene por acreditado que para el procedimiento de licitacion mayor que se analiza la empresa apelante VMG Medical Sociedad
Anodnima, presento oferta para la partida No. 31, denominada: “AGUJA DE KIRSCHNER PUNTA TROCAR, CON PUNTA DE DIAMANTE EN
AMBOS EXTREMOS, LONGITUD DE 150 mm +/- 10 mm, DIAMETRO DE 2 mm, DE ACERO INOXIDABLE”, partida que recurre. (ver [3.
Apertura de Ofertas, partida 31/consultar/ 3. VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA).

Asi mismo se tiene por demostrado que la empresa recurrente fue considerada una oferta cumpliente para la partida descrita ya que el Informe
titulado Analisis y Recomendacién Técnica No. HLA-DG-SC-0003-2026, de 13 de enero del afio en curso indica: “(...). Una vez analizada la
oferta presentada por la empresa VMG MEDICAL SOCIEDAD ANONIMA, para la partida N°31 se determina que esta cumple con todas las
caracteristicas solicitadas en el Pliego de condiciones y con las especificaciones técnicas, por lo que se considera elegible y se recomienda su
compra. (...)". (ver [4. Informacion del Acto Final]. Recomendacion del acto final/consultar).

Ademas se tiene la metodologia de evaluacién establecida en el pliego de condiciones; indica: “8. SISTEMA DE EVALUACION Y
COMPARACION DE OFERTAS. En concordancia con lo establecido en el articulo 96 del Reglamento a Ley General de Contratacién Publica
9986, de las ofertas que superen las etapas de legibilidad administrativa, legal y técnica se seleccionaré la de menor precio...”. (ver [2.
Informacion del Pliego de Condiciones]. version actual/consultar/ F.Documentos del Pliego de Condiciones/Primera Modificacion al Pliego de
Condiciones de Insumos de Cirugia 1.pdf (0.54 MB)). Es decir es 100% precio y en virtud de dicha metodologia la empresa recurrente, de frente
a las ofertas presentadas para esa partida y que resultaron elegibles se ubicé en segundo lugar. (ver [4. Informacion del Acto Final].
Recomendacion del acto final/consultar).

En virtud de lo anterior se constata la legitimacion del recurrente para dicha partida 31, por ende se esperaba que con su recurso de apelacion,
con apego a la norma descrita anteriormente demostrara que la oferta adjudicataria -mejor posicionada que la suya- ostentaba algun vicio que le
restara legitimacion y con ello su propuesta es la que resulte adjudicataria.

En otras palabras, que acreditara su mejor derecho que no es otra cosa que el deber del recurrente de demostrar como su propuesta resultaria
adjudicada, evidenciando en este caso que el oferente mejor posicionado que su oferta, carece de legitimacion por la existencia de vicios en su
respectiva oferta.

Conforme a lo expuesto, conviene sefialar que la empresa recurrente sefiala que ostenta legitimacion y afirma que la plica adjudicataria para la
partida No. 31, a saber la empresa Soluciones Médicas Solumed S.A., ostenta tres incumplimientos que transgreden los principios que
rigen para la materia. Es asi que se procedera a desarrollar cada uno de ellos, con la finalidad de acreditar si lleva o no razén la empresa
recurrente.

A) Sobre el Registro Sanitario: Indica el recurrente que el pliego de condiciones sefiala: “Para todas las partidas y para los equipos que
se deben entregar en calidad de préstamo, se debe adjuntar original, copia certificada o carta de aprobacién del Registro Sanitario de Equipo y
Material Biomédico, asi como sus anexos (cuando corresponda), en el cual se indique su condicién como responsable sanitario, titular del EMB
o distribuidor autorizado segtin corresponda. El Registro Sanitario debera estar vigente desde el momento de la apertura, asi como durante todo
el proceso de la contratacion hasta su entrega total. En caso de que el Registro Sanitario de Equipo y Material Biomédico esté en proceso de
vencerse, sera responsabilidad del oferente realizar los tramites de renovacion dentro un periodo que no afecte el proceso de la contratacion,
asi como las entregas, es decir, debera estar siempre vigente ante la Caja Costarricense de Seguro Social durante todo el contrato. El Registro
Sanitario debe coincidir con el producto ofertado, proveedor y registrante. En caso de no coincidir el registrante, adjuntar oficio del ente rector
que acredite su condicién de distribuidor autorizado en cumplimiento del articulo 22 del Decreto 34482-S.”.

De frente al requisito constituido en el pliego de condiciones se resalta que este sefiala “cuando corresponda”, o que quiere decir que a pesar
de ser el reglamento de la contratacion la exigencia de aportar dicho registro no es absoluta si existe normativa sanitaria que exime al producto
de este tramite.

Expuesto lo anterior, la empresa recurrente sefiala que dicha clausula es de cumplimiento obligatorio, no obstante afirma que la Administracion
licitante procedié a adjudicar la partida No. 31 a la empresa Soluciones Médicas Solumed S.A., pese a que no aporté el registro sanitario del
producto ofertado, otorgando una ventaja indebida, respecto a su representada que si cumple el requisito y que aportd el registro sanitario
correspondiente.

En virtud del argumento expuesto este Despacho procedid a constar lo indicado por la apelante en la oferta presentada por la empresa
Soluciones Médicas Solumed S.A., sin embargo en la oferta presentada consta una carpeta denominada “3.Documentos Técnicos”, que
contiene una subcarpeta llamada “2.E.M.B”, en la cual constan dos documentos.

El primero denominado “218 Oficio MS-DRPIS-UR-3128-2025 Boleta 2588-Modificado.pdf”’ del Ministerio de Salud, que indica: “En atencién a su
consulta presentada boleta digital #2588 recibida por correo electrénico drpis.correspondencia@misalud.go.cr, y con base en el “Decreto
Ejecutivo N° 43902-S “RTCR 505: 2022: Equipo y material Biomédico. Clasificacion, registro, importacion, etiquetado, publicidad, vigilancia y
control.” Los EMB clase 1 no requieren registi itario para su ciali. Y uso, pero si les aplican los requisitos de
importacién, etiquetado, publicidad, vigilancia y control. Los EMB clase 2, clase 3 y clase 4 deben cumplir con los requisitos estipulados en dicho
reglamento se le informa lo siguiente: (...). Micro porta agujas: clase 1 « barraquer * arruga * kalt « kalt-arruga « castroviejo-kalt < boynton «
stevenson < stevens * wecker * castrovigjo * jacobson < castroviejo-barraquer Agujas reverdin: clase 1 < reverdin Agujas para ligaduras
(deschamps): clase 1 « deschamps (...).”. (ver [3. Apertura de Ofertas]. Partida 1/consultar/SOLUCIONES MEDICAS SOLUMED SOCIEDAD
ANONIMA/Oferta 2025LY-000004-0001102503.zip).

El segundo documento el Decreto : “RTCR 505: 2022: EQUIPO Y MATERIAL BIOMEDICO. CLASIFICACION, REGISTRO, IMPORTACION,
ETIQUETADO, PUBLICIDAD, VIGILANCIA'Y CONTROL". (ver [3. Apertura de Ofertas]. Partida 1/consultar/SOLUCIONES MEDICAS SOLUMED
SOCIEDAD ANONIMA/Oferta 2025LY-000004-0001102503.zip).



Es asi que, sobre el primer argumento no lleva razén el recurrente cuando indica que la actual adjudicataria no aport6 el registro sanitario del
producto ofertado y se le otorgd una ventaja indebida, pues desde la presentacion de la oferta consta la documentacion expedida por el
Ministerio de Salud, en la cual se acredita que los insumos clase 1, no se les puede exigir el certificado de Registro Sanitario y basta con aportar
ese oficio del Ministerio de Salud que acredita dicha clasificacién para justificar por qué no se presenta el certificado de registro sanitario,
sumado a que se constata dentro de esa lista que contiene el oficio MS-DRPIS-UR-3128-2025 Boleta 2588-Modificado.pdf, algunas agujas y el
recurrente no ha logrado acreditar que la aguja de Kirschner si lo necesite.

Por otra parte, la recurrente sefiala ademas que su representada si cumple el requisito y que aport6 el registro sanitario correspondiente, no
obstante ello no resulta cierto, ya que de la verificacion de su oferta se constata que sefala; “4. Condiciones generales 4.1. Certificacion
obligatoria: el producto no cuenta con registro sanitario”. (ver [3. Apertura de Ofertas]. Partida 31/consultar/VMG MEDICAL SOCIEDAD
ANONIMA/OFERTA AGUJA DE KIRSCHNER:.pdf). Es decir al igual que la plica adjudicataria, la recurrente desde su oferta evidencié que este
producto aguja de Kirschner no requiere el registro sanitario.

Ademas resulta cierto que la Administracion efectué una prevencion a la empresa Soluciones Médicas Solumed S.A., y entre otros
requerimientos le requiri6 el certificado de EMB, ante lo cual la empresa indica lo siguiente como respuesta: “Certificado del EMB. En relacién
con el Certificado del EMB, se aclara que los productos ofertados corresponden a instrumental médico-quirtirgico reutilizable, fabricado en acero
inoxidable, de uso manual y no activo, tales como hojas de bisturi, pinzas de capsulotomia, tijeras quirtrgicas y agujas de Kirschner. De
conformidad con el Decreto Ejecutivo N.° 43902-S (RTCR 505:2022), dichos productos se clasifican como Equipo y Material Biomédico (EMB)
Clase I, por lo que no requieren regi: itario para su comercializacién y uso. En respaldo de lo anterior, se adjunta criterio oficial de
clasificacion de riesgo emitido por el Mlmsteno de Salud — Direccién de Regulacién de Productos de Interés y Riesgo Sanitario (DRPIRS), en el
cual se confirma dicha clasificacion.” (ver [2. Informacién del Pliego de Condiciones]. Resultado de la solicitud de informacion/1093824/estado de
verificacion resuelto).

Lo anterior deja en evidencia que tal y como fue expuesto desde la presentacion de oferta, en la subsanacion se reitera por la adjudicataria y se
aporta evidencia -expedida por el Ministerio de Salud-, en cuanto a que el insumo de la partida No. 31, no requiere el registro sanitario, evidencia
que no ha sido desvirtuado por la empresa recurrente, pues en su prosa afirma que aguja de Kirschner es un dispositivo médico invasivo
utilizado para fijacién ésea, con contacto interno prolongado, lo que técnicamente excede la naturaleza de instrumental quirdrgico manual
reutilizable simple, no obstante es omisa en cuanto a acreditar con base en un documento expedido por el Ministerio de Salud que si se requiere
el registro sanitario EMB.

No se omite manifestar que la apelante refiere a dicha subsanacion y cita dos documentos de respuesta especificos: « ElI documento
denominado “#218 Oficio MS-DRPIS-UR-3128-2025 Boleta 2588-Modificado.pdf’, que indica no contiene referencia alguna a aguja de Kirschner.
« El documento “Clasificaciéon de productos EMB boleta No. 4490.pdf’ Gnicamente menciona mangos, hojas de laringoscopio, tijeras y férceps.
Ante ello debe indicarse que en la respuesta a dicha prevencién la adjudicataria adjunta 8 documentos que no han sido analizados en su
totalidad por la recurrente, lo que deja ver que sus argumentos son carentes de fundamentacion en cuanto a acreditar con algun documento
idoneo su manifestacion o desvirtuar la documentacién que se encuentra en el expediente de la contratacion.

Es asi que estima este Despacho que en el caso expuesto respecto al insumo de la partida No. 31, se evidencia que el oferente actué conforme
a derecho al presentar, desde su oferta inicial y reiterandolo en la etapa de subsanacion, la evidencia probatoria necesaria para sustentar que el
producto en cuestion no requiere el registro sanitario, aspectos que no han sido desacreditados por la recurrente

Por otra parte, el informe técnico que elabora la Administracién no ha sido rebatido por el recurrente y goza de una presuncion de validez y
legalidad. Por lo tanto, si el informe técnico concluye que la oferta adjudicataria cumple con los requerimientos del pliego de condiciones, era
necesario que la empresa apelante aportara algun tipo de prueba contundente que combatiera esa presuncion de validez de la oferta.

Debe indicarse que estima esta Divisién que el incumplimiento descrito anteriormente planteado por la empresa apelante en términos generales
todos son carentes de fundamentacién ya que el recurrente se limita a realizar alegatos sin aportar la prueba técnica idonea, sin rebatir
razonadamente los estudios de la Administracion.

Es por esto que en primer término la fundamentacion del dicho del apelante no se encuentra basada en prueba, lo cual provoca que no se
tengan por demostrado el incumplimiento que le atribuyen a la plica adjudicataria.

Es asi que para la partida No. 31 la empresa recurrente no acredita su mejor derecho a la adjudicacién del concurso al no aportar prueba que
acredite el incumplimiento referente a la empresa adjudicataria Soluciones Médicas Solumed S.A. Se confirma el acto de adjudicacién.

B) Sobre el objeto contractual: Indica el recurrente que el pliego de condiciones dispone: “ OTRAS CONDICIONES. Todo /o ofrecido
y sus componentes deben ser totalmente nuevos y libres de cualquier desperfecto Debe indicar la marca, pais de origen, fecha de fabricacion,
fecha de vencimiento. Adjuntar folleto y literatura en idioma espariol o la debida traduccion, donde debera referenciar/sefalar/indicar/marcar y
especificar en la literatura cada uno de los puntos solicitados en la especificacion técnica, ademas las ofertas deberan contar con numeros de
pagina de referencia, de lo contrario la oferta no se tomara en cuenta (...)".

Es asi que indica que la redaccion es clara, imperativa y no deja margen de discrecionalidad y el incumplimiento implica que la oferta no debe
ser tomada en cuenta.

Manifiesta que del analisis del expediente electrénico se constata que el proveedor Soluciones Médicas Solumed S.A. 1. No aporté folleto ni
literatura técnica del producto ofertado. 2. No presentdé documentacién técnica que permitiera corroborar el cumplimiento de la especificacion
técnica. 3. No detall6 fabricante. 4. No indico pais de fabricacién. 5. Unicamente consigné la marca en el codigo del producto ofrecido. Es decir
que la oferta carece de los elementos minimos exigidos para verificar técnicamente el cumplimiento del objeto contractual. Agrega que son
requisitos esenciales y cita aspectos al respecto.

Ante dicho argumento nuevamente se procede a revisar la oferta de la empresa adjudicataria y este Despacho pudo corroborar que por segunda
oportunidad no lleva razén la recurrente en su argumentacioén, por los motivos que de seguida se explican.

La empresa Soluciones Médicas Solumed S.A., indica en lo de interés para la partida No. 31, “Cédigo. 4232151392295233. Nombre: AGUJA DE
KIRSCHNER PUNTA TROCAR, CON PUNTA DE DIAMANTE EN AMBOS EXTREMOS, LONGITUD DE 150 mm +/- 10 mm, DIAMETRO DE 2
mm, DE ACERO INOXIDABLE. Marca: Hilbro. Pais de Origen: Pakistan Coédigo de Catalogo: 60.416.22...". (ver [3. Apertura de
Ofertas]. Partida 1/consultar’SOLUCIONES MEDICAS SOLUMED SOCIEDAD ANONIMA/Oferta 2025LY-000004-0001102503.zip).

Es asi que de la informacién descrita se acredita la marca o el fabricantes es Hibro, el pais de origen es Pakistan, se localiza el codigo del
producto, por ende no carece de elementos minimos como afirma la empresa apelante para verificar el cumplimiento técnico del objeto
contractual, ante lo cual se permite concluir este Despacho que dicho argumento parte de una premisa factica incorrecta. Ademas, la recurrente
no se manifesté respecto a esos datos que constan en la oferta y que describen el producto ofrecido.

Indica ademas que no se aporta literatura técnica, ni documentaciéon técnica, que para los efectos entiende esta Division es la misma
documentacion, no obstante de la informacion presentada por la adjudicataria en su oferta consta una carpeta denominada “3.Documentos
Técnicos”, que contiene una subcarpeta llamada “3. Catalogo y Ficha técnica”, en la cual se localiza documento denominado “31 Partida -
AGUJA DE KIRSCHNER PUNTA TROCAR, 60.416.22", (ver [3. Apertura de Ofertas]. Partida 1/consultar/SOLUCIONES MEDICAS SOLUMED
SOCIEDAD ANONIMA/Oferta 2025LY-000004-0001102503.zip).

Documento que contiene datos técnicos del producto ofertado y que ha sido omitido por la firma recurrente en cuanto a debatir su contenido.



En el presente caso, la recurrente incurre en una evidente falta de fundamentacion al basar su agravio en la supuesta inexistencia de un
documento que si fue aportado con la oferta por parte de Soluciones Médicas Solumed S.A, se estima que al omitir por completo la existencia
de este archivo, la apelante falla en su deber de analizar y debatir el contenido técnico del mismo.

Se considera importante sefialar que el acto de adjudicacién se encuentra cobijado por una presuncién de validez que exige ser desvirtuada
mediante prueba indubitable y contrastable, el pretender que se anule la adjudicacion basandose en la afirmacion de que falta un documento,
ignorando que el mismo si consta en el expediente y omitiendo todo debate sobre sus especificaciones técnicas, resulta contrario al deber de
fundamentacion exigido por la normativa.

En consecuencia, al no existir un ejercicio riguroso que rebata el contenido de la documentacion técnica aportada por la adjudicataria, la
apelante no logra demostrar la existencia de un incumplimiento. Por consiguiente, este argumento carece de sustento y procede su rechazo de
plano por improcedencia manifiesta, ante la evidente falta de fundamentaciéon

Es en virtud de lo anterior que se remite a la posicion vertida en el apartado anterior, referente a que a pesar de no acreditar su legitimacion, el
incumplimientos descrito anteriormente referente al objeto contractual de esta partida No. 31, es carente de fundamentacién, pues no acredita
con alguna prueba valida que efectivamente la adjudicataria incumpla.

Se reitera que la recurrente tiene la obligacién de demostrar la gravedad y el impacto de ese defecto, debe explicar como el supuesto
incumplimiento impide satisfacer la necesidad publica, afecta la funcionalidad del objeto o genera una ventaja indebida, lo que se traduce a que
no explica la trascendencia del vicio que busca atribuir.

Es asi que para la partida No. 31, la empresa recurrente no acredita su mejor derecho a la adjudicacion del concurso, ademas no aportar prueba
que acredite incumplimiento referente a la empresa adjudicataria Soluciones Médicas Solumed S.A. Se confirma el acto de adjudicacion.

C) Sobre el desglose del precio: Indica el recurrente que la empresa Soluciones Médicas Solumed S.A, no presento con la oferta inicial
el desglose del precio, que dicho aspecto le fue prevenido y se incorpora en la respuesta a la subsanacién un rubro nuevo de imprevistos que no
fue solicitado por la Administracion.

En virtud del argumento esbozado por tercera oportunidad se analiza la oferta presentada por la empresa adjudicada y se tiene que a folio 7, del
pdf de oferta se indica: “DESGLOSE DE LA ESTRUCTURA DEL PRECIO. DESCRIPCION: Valor en Aduana* (Costo de la mercancia, monto
del flete internacional, costo de seguro). PORCENTAJE DEL PRECIO OFERTADO 70.00 %. Costo Internamiento (Flete, seguro, bodegaje,
honorarios agencia aduanal) 3.00%. Gastos Administrativos (Alquileres, Salarios del personal, Gasto servicios publicos, Insumos y materiales de
oficina, Impuestos, Transporte 15.00%). Utilidad 10.00%. Imprevistos 2.00%. Precio ofertado 100.00%”". (ver [3. Apertura de Ofertas]. Partida
1/consultar’SOLUCIONES MEDICAS SOLUMED SOCIEDAD ANONIMA/Oferta 2025LY-000004-0001102503.zip31 Partida - AGUJA DE
KIRSCHNER PUNTA TROCAR, 60.416.22).

Lo anterior permite concluir por tercera oportunidad que el argumento expuesto por la apelante no lleva razén y parte de un hecho falso ya que
al analizar el archivo PDF aportado por la adjudicataria desde el momento de la apertura de las plicas, se observa claramente a folio 7 que la
empresa si presento el desglose de la estructura del precio desde su oferta inicial.

La evidencia documental de la oferta demuestra que en dicho folio 7, la adjudicataria detall6 expresamente su estructura de costos para totalizar
el 100% del precio ofertado, distribuyéndolo de la siguiente manera: Valor en Aduana: 70.00%, Costo de Internamiento: 3.00%, Gastos
Administrativos: 15.00%, Utilidad: 10.00%, e Imprevistos: 2.00%.

Por consiguiente, queda desvirtuada la afirmacion del apelante de que el rubro de imprevistos fue un elemento nuevo incorporado mediante la
respuesta a una subsanacion, ya que el rubro de imprevistos del 2%, formé parte integral de la oferta econémica original, lo cual resulta
plenamente acorde con la exigencia de presentar un precio cierto y definitivo desde el inicio del concurso.

Es criterio indicar que al fundamentar su argumento en la supuesta inexistencia de un documento y de un rubro que si constan visiblemente en
la oferta inicial de la adjudicataria, el recurrente incumple con su deber de fundamentacién y de realizar un analisis diligente de la prueba.

No es admisible pretender la anulacion de un acto administrativo alegando una modificacion irregular de la oferta (inclusion tardia de imprevistos
mediante subsanacion), cuando los documentos de oferta inicial prueban que tal modificacion nunca ocurrié.

Adyacente a que mediante la solicitud de subsanaciéon No. 1093824, que cita la empresa apelante, nunca se solicité el desglose o estructura del
precio, pues lo que la Administracion indicé al respeto fue: “Mecanismo de revisién de precios, que contenga lo siguiente en un mismo
documento: Desglose de precios. Estructura de precios. Férmula algebraica actual. indices econémicos”. Y ante dicho requerimiento la empresa
adjudicataria adjunta como respuesta el mecanismo de revisiéon de precios, el cual incluye de forma integrada el desglose de precio que
present6 desde la oferta inicial, la estructura porcentual que es la misma desde oferta, y la férmula algebraica de revisién de precios. (ver [2.
Informacion del Pliego de Condiciones]. Resultado de la solicitud de informacién/1093824/estado de verificacion resuelto).

Debe advertirse que al fundamentarse el alegato en una premisa factica errénea que es facilmente desvirtuada, con la simple lectura de la oferta
original de la adjudicataria, el argumento de la apelante carece de todo sustento técnico y probatorio. En consecuencia, al no existir la omision ni
la alteracion extemporanea alegada, procede el rechazo de plano de este agravio por evidente falta de fundamentacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 245, inciso c) y 266 inciso e), del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica se
impone rechazar de plano el recurso presentado por falta fundamentacion.

Recurso 8122026000000268 - J & V ENTERPRISE SOCIEDAD ANONIMA




VI. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA J & V ENTERPRISE S.A. 1)_Sobre la inelegi ad del
adjudicatario. Criterio de la Division: En virtud de que la empresa apelante fue declarada elegible para la partida No. 33 y, por ende, no
presenta incumplimientos que incidan en su condicién dentro del procedimiento, se observa que la pretension de la recurrente mediante el
presente recurso se orienta a cuestionar la elegibilidad de la oferta adjudicataria Soluciones Médicas SOLUMED S.A., lo cual sera analizado a

continuacion.

Como punto de partida, el pliego de condiciones, solicitaba para la partida No. 33 lo siguiente: “TIJERAS LISTER DE 200 MM (+/- 5MM), PARA
CORTES EN VENDAJES, DE ACERO INOXIDABLE CON REFUERZO DE CARBURO DE TUNGSTENO. GRADO QUIRURGICO, MATERIAL
DE ALTA DENSIDAD, COLOR GRIS PLATEADO. Con rango de longitud de 180 mm a 200 mm’”. Adicionalmente, como parte de los requisitos
generales solicitados a los oferentes, se requeria que indicaran la marca, pais de origen, fecha de fabricacion, fecha de vencimiento y que se
aporta la literatura del insumo ofertado.

Al respecto, sefiala la recurrente que SOLUMED incumple un requisito esencial del pliego, al no acreditarse que la tijera Lister ofertada cuente
con insertos de carburo de tungsteno. Sefiala que ni el catalogo ni la ficha técnica aportados indican dicha caracteristica, limitandose a
consignar la longitud del instrumento, lo que impide verificar el cumplimiento técnico exigido. Ademas, sefala que el catalogo no identifica la
marca del producto, pais de origen, fecha de fabricacion, vencimiento ni certificaciones de calidad lo cual le genera incertidumbre. Argumenta
que la ausencia de carburo de tungsteno afecta la durabilidad, precision y seguridad del instrumento, pudiendo provocar cortes irregulares,
riesgos clinicos y mayores costos de mantenimiento. Finalmente, sefiala que el precio ofertado resulta significativamente inferior al habitual para
instrumentos con este material, lo que reforzaria que el producto ofrecido no corresponde al solicitado en el pliego.

Expuestos los argumentos de la recurrente, este érgano contralor considera que los incumplimientos sefialados no fueron acompariados del
debido andlisis de trascendencia ni de los elementos probatorios necesarios para desvirtuar la presuncion de validez del acto final de
adjudicacion segun se procede a explicar.

En primer lugar, en relacion con la supuesta omisién de informacién sefialada por la recurrente —referida a aspectos como la marca, pais de
origen, fechas de vencimiento, entre otros—, se observa que esta se limita a afirmar el incumplimiento sin acompanar su alegato de un analisis
que permita determinar la trascendencia de dicha omision. En particular, no explica ni demuestra de qué manera la ausencia de esa informacion
o de los documentos correspondientes comprometeria la correcta ejecucion del objeto contractual o generaria un riesgo cierto e inaceptable
para la Administracion. En ese sentido, la recurrente no acredita cémo tales deficiencias producirian un perjuicio de tal magnitud que justifique
necesariamente la modificacién del acto final impugnado.

Lo anterior, incluso considerando que en su oferta la adjudicataria indicé que la marca del insumo corresponde a Hilbro y que el pais de origen
es Pakistan. Asimismo, se observa dentro de la documentaciéon presentada una carpeta denominada “Certificaciones”; sin embargo, la
recurrente tampoco ha demostrado que las certificaciones ahi incorporadas no correspondan al insumo ofertado o que resulten ajenas al mismo,
limitandose a efectuar afirmaciones generales sin aportar elementos que permitan acreditar el incumplimiento alegado.

En segundo lugar, la recurrente alega que el insumo ofertado no cuenta con insertos de carburo de tungsteno y si bien intenta explicar cudl es la
importancia de esos insertos, lo cierto es que no aporta ningun criterio o prueba técnica mediante la cual acredite que en efecto el insumo
ofertado por la adjudicataria carece de dichos injertos.

Incluso, este 6rgano contralor observa que en la ficha técnica aportada se consigna la indicacién “Filos de corte TC”; no obstante, la recurrente
omite referirse a dicho extremo y desvirtuar que esa referencia corresponda precisamente a la presencia de insertos de carburo de tungsteno
que afirma inexistentes. En consecuencia, su alegato se limita a sefialar el supuesto incumplimiento sin confrontar ni desvirtuar la informacion
técnica que consta en la documentacion presentada con la oferta.

Finalmente, la recurrente expone que el precio del insumo ofertado es notoriamente inferior al precio usual de un instrumento con carburo de
tungsteno. No obstante, dicha afirmacion carece de fundamento en tanto segun consta en el oficio No. HLA-DAF-AFC-0052- 2026 del 19 de
enero de 2026, la Administracion determin6 que el precio ofertado por SOLUMED para esta partida es razonable.

Por lo anterior, si la recurrente estima que el precio ofertado es inferior al usual y que ello evidenciaria un incumplimiento de lo requerido en el
pliego, le correspondia acreditar, mediante prueba técnica idénea y pertinente, que dicho precio resultaba ruinoso o incompatible con la realidad
del mercado. No obstante, tal ejercicio no fue aportado, limitdndose a formular una afirmacién genérica sin sustento probatorio que permita
verificar su argumento.

Asi las cosas, a partir de lo expuesto anteriormente, se concluye que la recurrente no aporté prueba idénea que respalde sus afirmaciones, ni
demuestra de qué manera tales incumplimientos podrian impactar de forma sustancial y negativa la correcta ejecucién del objeto contractual, o
impedir el adecuado cumplimiento de las obligaciones asumidas por la adjudicataria.

De esa manera, no resulta suficiente afirmar que el equipo ofertado incumple con las disposiciones del pliego de condiciones, sino que es
necesario demostrar, de forma clara y técnicamente fundada, que las supuestas faltas sefialadas impedirian el cumplimiento de los
requerimientos técnicos del insumo o que generarian un riesgo técnico o de seguridad relevante que comprometa el interés publico. Dicho
analisis no fue desarrollado por la apelante en su recurso.

Asi, la simple alegaciéon de un incumplimiento no basta para declarar la nulidad del acto final. En ese sentido, es indispensable que los
incumplimientos atribuidos a la plica del adjudicataria se acomparien de un andlisis técnico riguroso que demuestre su trascendencia, es decir,
que se evidencie que conlleva consecuencias negativas concretas y verificables, que afectan el cumplimiento del objeto contractual, se afecte el
interés publico que se persigue o que se infrinjan los principios que rigen la contratacion publica.

Tal y como se ha indicado, en el caso que nos ocupa, los argumentos expuestos por la recurrente carecen de ese nivel de desarrollo en tanto no
analiza ni explica de forma suficiente por qué el acto final debe necesariamente ser modificado. Es decir, no se logra acreditar ni demostrar de
forma clara y objetiva que los incumplimientos atribuidos a la adjudicataria resultan trascendentes y determinantes para su exclusion.

En consecuencia, de conformidad lo procedente es rechazar de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelaciéon
interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica.
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VIl. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA REPRESENTACIONES GMG S.A. Considerando que la recurrente
ha interpuesto, por medio del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), los recursos identificados bajo los numeros
8122026000000265, 8122026000000264, 8122026000000263, 8122026000000262, se advierte que el contenido de dichos recursos resulta ser
idéntico. En virtud de lo anterior, se procede a su resoluciéon conjunta, en el entendido de que lo que se disponga en la presente resolucion
producira los mismos efectos juridicos respecto de cada uno de los recursos indicados anteriormente.

SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO. 1) Sobre la legitimacion de la empresa recurrente.

A) Sobre el item 31. Respecto al item 31 la empresa recurrente alega que su oferta cumple con el punto 2 de condiciones técnicas del
pliego respecto a la Aguja Kirschner en tanto que cuenta con punta de diamante en ambos extremos y el diametro corresponde a una medida de
2 mm. Por su parte sefiala que la oferta de la adjudicataria SOLUMED S.A., presenta una aguja con una punta de diamante y con un diametro
de 2.2. mm, por lo que no cumple con el cartel.

Respecto a la partida 31 del pliego de condiciones referida a la Aguja tipo Kirschner, con vista en el andlisis y recomendacién técnica realizado
por la Administracion (ver documento HLA-DG-SC-0017-2026 del 16 de febrero del afio 2026), en cuanto a la oferta presentada por la empresa
Representaciones GMG S.A,, se indica lo siguiente:

“Sin embargo, las partidas N° 4, 31, 34, 40, 44, 45, no cumple técnicamente con lo solicitado, ya que dentro de la documentacioén aportada en el
archivo llamado 3-ANEXOS.rar, no se visualizan medidas y otra informacién solicitada en el pliego de condiciones, asi mismo la compatibilidad
de los insumos con el equipo modelo ESG-400 de la Marca OPLYMPUS, (sic) que cuenta este centro Hospitalario.” (ver expediente de SICOP
N° 2025LY-000004-0001102503, 4. Informacion del acto final, Acto Final, Informacién general, Resultado de los estudios técnicos, Consulta del
resultado de la verificacién(Partida:Todos, Fecha de solicitud:16/02/2026 15:16), Detalles de la solicitud de verificacion, 3. Encargado de la
verificacion, Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, Archivo adjunto, HLA-DG-SC-0017-2026 Recomendacion Técnica
Servicio 2025LY-5-0001102503.pdf (900.76 KB))

A partir de lo sefialado, a criterio de la Administracion la oferta presentada por la empresa recurrente no es valida y por ende se excluye de la
posibilidad de resultar adjudicataria en tanto que dentro de la documentacién remitida no se identifican las medidas de los insumos, no se cuenta
con otra informacion requerida y no hay compatibilidad con el equipo Olympus.

Al respecto, conforme lo establecen los articulos 87 Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y 261 de su Reglamento (RLGCP), la
procedencia de la interposicion de un recurso de apelacién en materia de contratacién publica dependera de que quién lo interponga cuente con
la legitimacion correspondiente, sea que haya presentado una oferta que ostente un interés legitimo, actual, propio y directo y por ende cuenta
con la posibilidad de resultar adjudicataria de frente a una oferta vélida y con mejor puntuacion (ver articulo 261 RLGCP).

En cuanto a la legitimacion esta Contraloria General ha sefialado lo siguiente: “Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta
Contraloria General mediante resolucién No. R-DCA-00485- 2022 de las once horas con cincuenta y tres minutos del treinta y uno de mayo de
dos mil veintidés indicé: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente
un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion
de hacerse con este”. De frente a la norma esbozada esta Divisién mediante resoluciéon R-DCA-471-2007 de las doce horas del diecinueve de
octubre del dos mil siete, indicé en lo que resulta de interés: “(...). Falta de Legitimacion: El articulo 180 del Reglamento de Contratacion
Administrativa establece que el recurso es improcedente de manera manifiesta cuando se interponga por una persona carente de interés
legitimo, actual, propio y directo y, de seguido, se indica que se entiende que carece de esa legitimacion el apelante que no resulte apto para
resultar adjudicatario, sea porque su propuesta sea inelegible o porque, a partir de las reglas dispuestas en el sistema de calificacién, no se
haya acreditado un mejor derecho de frente a otros oferentes. La inelegibilidad de una plica se entiende cuando en el expediente administrativo
haya prueba suficiente para determinar que el oferente recurrente presenté una plica alejada de las normas técnicas, financieras, legales u
otras, del cartel y tal hecho, sea de orden trascendental. Por lo tanto, el recurso se debe rechazar si del todo no se defiende la elegibilidad de la
oferta o si esta esta débilmente fundamentada.”. Asi las cosas, corresponde determinar si el consorcio apelante en su recurso logra demostrar o
no, que cumple con dicho requisito. Ello implica que para acreditar su legitimacioén, la recurrente debe demostrar la elegibilidad de su oferta de
forma tal que acredite que su propuesta cuenta con la posibilidad real de constituirse en readjudicataria en caso de prosperar su recurso y por
ende que el motivo de exclusién alegado por la Administracion licitante es invalido”. (ver resolucién N° R-DCP-SICOP-00641-2025).

A partir de lo expuesto en el analisis técnico emitido por la Administracion, es responsabilidad de la empresa recurrente presentar la
argumentacién debidamente fundamentada a efectos de desvirtuar lo sefialado en contra de su oferta por parte de la CCSS y con ello atacar la
presuncién de validez del acto administrativo emitido en el andlisis técnico de dicha institucion.

En ese sentido, se echa de menos la acreditacion del cumplimiento de la partida 31 por parte de la empresa recurrente bajo el entendido de que
la empresa GMG debié demostrar que en su oferta se logran visualizar las medidas de sus insumos y que las mismas cumplen con el pliego de
condiciones, aunado a lo anterior debid realizar algun ejercicio correspondiente a la compatibilidad de los insumos respecto al equipo Olympus
con que cuenta el Hospital de la Anexién para demostrar la validez de su propuesta. Dicho ejercicio recae de manera exclusiva en quién recurre
el acto final del concurso, sin que se pueda pretender que este Despacho asuma dicha responsabilidad, lo anterior en los términos sefialados en
los articulos 88 de la LGCP y 246 de su Reglamento.

Conforme a lo anterior, el ejercicio a realizar por la empresa apelante con la interposicion de su recurso debe dirigirse en primera instancia a
demostrar que cuenta con una oferta valida y por lo tanto susceptible de adjudicacion, para luego desarrollar aquellos aspectos por los que
considera que la oferta de la empresa adjudicataria no resulta vélida, lo anterior pese a que puede contar con una mejora calificacion de acuerdo
con la metodologia de evaluacion del pliego de condiciones, ejercicio que se reitera recae exclusivamente en la empresa recurrente.

De conformidad con lo expuesto procede rechazar este punto del recurso debido a que la apelante no ha logrado demostrar la validez de su
oferta y consecuentemente la legitimacion de su oferta para recurrir el acto de adjudicacion.

B) Sobre el item 33. En cuanto a este punto, entiende este Despacho que la recurrente incurre en una desatencion en su escrito al sefialar
la partida 34, pese a que luego desarrolla lo correspondiente a la partida 33 correspondiente a Tijeras Lister. Al respecto indica que pese a lo
sefialado por la Administracion, su oferta si aportd la documentacion exigida, sea literatura técnica, EMB, Normas y certificaciones,
documentacion legal, presupuesto detallado, todo en la carpeta denominada “Anexos”. Asimismo sefiala que la empresa Solumed incumple al
no presentar el certificado FDA requerido para respaldar la seguridad y calidad del instrumental asi como que los certificados ISO presentados
con su oferta se encuentran vencidos, sefialando al respecto que estos resultan importantes, que garantizan la calidad, funcionalidad y
seguridad de los bienes en tanto que al estar vencidos compromentes la objetividad, confiabilidad y la buena gestion.

En cuanto a este punto, la Administracion (ver documento HLA-DG-SC-0017-2026 del 16 de febrero del afio 2026), indica lo siguiente:

“Una vez analizadas cada una de las ofertas presentadas por la empresa REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA, para las
partidas N° 33, se determina que no cumplen por cuanto el oferente no aporto (sic) los documentos requeridos para el estudio”. (ver expediente
de SICOP N° 2025LY-000004-0001102503, 4. Informacion del acto final, Acto Final, Informacion general, Resultado de los estudios técnicos,
Consulta del resultado de la verificacion(Partida:Todos, Fecha de solicitud:16/02/2026 15:16), Detalles de la solicitud de verificacion, 3.
Encargado de la verificaciéon, Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacién recibida, Archivo adjunto, HLA-DG-SC-0017-2026
Recomendacién Técnica Servicio 2025LY-5-0001102503.pdf (900.76 KB))

Respecto al cuestionamiento de la Administracién en cuanto a que la empresa recurrente no present6 los documentos requeridos para el
estudio, GMG indica en su escrito de apelacion que la referencia de la documentacion presentada consta en los anexos correspondientes, en los
cuales se acredita el presupuesto detallado, los documentos legales, las certificaciones, las normas, EMB y la literatura, asi como la informacion
para cada una de las partidas en que participa el ahora recurrente, de tal modo que a criterio de este Despacho realiza el ejercicio de
fundamentacion pertinente a efectos de demostrar la presunta validez de su propuesta y con ello la legitimacién para recurrir la partida 33 del
presente procedimiento de contratacion.



No obstante lo anterior, con vista en el item 33 y el andlisis implementado por la Administracion asi como la metodologia de evaluacion aplicada
para el concurso, la empresa SOLUMED tiene una puntuacion de 100% y la empresa GMG tendria una puntuacion de 70,19% con lo cual la
apelante ocuparia el segundo lugar, siendo que el tercer lugar lo ocuparia J&V 28,45% (segundo lugar actualmente). Conforme a lo anterior, es
necesario que ademas de acreditar la validez de su oferta la empresa recurrente demostrara que la oferta presentada por la empresa que ocupa
el primer lugar y unica por encima de su oferta cuenta con algun incumplimiento que le reste la posibilidad de resultar adjudicataria del concurso
para esta linea en particular, respecto a lo cual GMG sefala que SOLUMED no presenta certificados FDA requeridos para respaldar la
seguridad y calidad del instrumental asi como que los certificados ISO presentados con su oferta se encuentran vencidos.

A efectos de analizar lo sefialado por la recurrente en contra de la oferta de la adjudicataria se debe considerar lo dispuesto por la normativa
vigente en cuanto a que no cualquier incumplimiento resulta suficiente para excluir una oferta del concurso, tal y como lo indica el articulo 8
inciso e) de la LGCP que en cuanto al principio de eficacia y eficiencia sefala lo siguiente: “Los defectos subsanables y los incumplimientos
intrascendentes no descalificaréan la oferta que los contenga”, disposicion que se reitera en el articulo 134 del RLGCP que al efecto indica: “Los
incumplimientos intrascendentes no implicaran la exclusién de la oferta, pero asi deberéa ser razonado.”

En cuanto al ejercicio de trascendencia de los incumplimientos esta Divisién de Contratacién Publica ha sefialado lo siguiente:

“En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante haya sido
descalificado, demuestre que el incumplimiento sefialado en su contra es intrascendente, o bien, que acredite la trascendencia y gravedad del
incumplimiento que sefala en contra del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacién. Lo anterior implica que
cuando un apelante alegue un incumplimiento en contra de otro oferente, sea este el adjudicatario o quien posea mejor derecho, resulta
indispensable acreditar la trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como consecuencia necesaria lleva a su inelegibilidad. De esta
manera, el analisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefalado por el recurrente, por ejemplo acreditando
la imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no cualquier ventaja,
sino una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe de ver desde dos posibles
escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente que incumple. De esta manera,
no basta con probar que un oferente presenté una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe tener un impacto tal
que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad, por ejemplo en el precio. Sobre esta linea se ha referido
anteriormente este 6rgano contralor indicando lo siguiente: “(...) En cuanto al andlisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto
anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras
publicas, la contratacion publica se encamina a la satisfaccion de las necesidades de forma oportuna, razén por la cual el anélisis de la
trascendencia de un incumplimiento, se debe realizar no sélo de frente a los principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las
ofertas, para el fin ultimo que es la consecucion de las necesidades publicas o el interés publico inmerso en la contratacién que se promueve.
De manera que la exclusion de una oferta en un concurso solo podria darse cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o
intrascendentes, que contrastan con los principios de la contratacién publica y la consecucién del interés general (...) Para este érgano contralor
la omisién del anélisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusién indebida de una oferta o también frente a la
adjudicacion de una oferta con un débil o nulo analisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista
que el acto final esta cobijado de una presuncién de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia
de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...) de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin
agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible
declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también
desarrollar en qué consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico...” Resolucién No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas
con 57 minutos del 09 de enero de 2024. Como puede observarse de la anterior transcripcién, este érgano contralor ha sido enfatico en el deber
de los interesados de analizar y acreditar la trascendencia de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncién de validez
del acto final sino ademas en tutela de los principios de eficiencia y eficacia; ejercicio que es exigible a todas las partes que discutan un
determinado acto de la Administracién”. (ver resolucion N° R-DCP-SICOP-01307-2024 del 29 de agosto del 2024)

Conforme a lo anteriormente expuesto, la empresa recurrente ademas de sefalar los incumplimientos en contra de la oferta de la adjudicataria
debié desarrollar mediante la debida fundamentacion de su recurso y aportando la prueba que resulte pertinente, la importancia que tienen los
incumplimientos expuestos de frente al interés publico de la contratacion, sin que al efecto resulte suficiente indicar que dichos incumplimientos
invalidan su acreditacion técnica, su calidad, funcionalidad y seguridad, asi como que compromete la objetividad, confiabilidad y buena gestion,
ya que es necesario que desarrolle ampliamente cada uno de los aspectos sefialados y con ello demostrar que dichos incumplimientos atentan
contra el objeto contractual.

Asi las cosas, pese a que la empresa recurrente ha demostrado la aparente validez de su oferta, de frente al analisis realizado por la
Administracién, no ha logrado acreditar la trascendencia de los incumplimientos sefialados en contra de la oferta adjudicataria en cuanto a la
omision de la presentacion de los certificados FDA y el vencimiento de los certificados ISO de frente al presente objeto de la contratacion, motivo
por el cual procede rechazar este punto del recurso.

C) Sobre el item 34. En cuanto a este punto la empresa recurrente manifiesta su oposicién en cuanto a la adjudicacion de la partida 34 en
tanto que indica que se requiere la Aguja de Kirschner con punta de diamante a ambos extremos, sefialando que su oferta cumple con dicho
requerimiento pero que la oferta de la empresa SOLUMED incumple debido a que posee una unica punta de diamante.

En cuanto a la partida 34, respecto a la oferta presentada por la empresa Representaciones GMG S.A., sefiala la Administracion lo siguiente:

“Sin embargo, las partidas N° 4, 31, 34, 40, 44, 45, no cumple técnicamente con lo solicitado, ya que dentro de la documentacién aportada en el
archivo llamado 3-ANEXOS.rar, no se visualizan medidas y otra informacién solicitada en el pliego de condiciones, asi mismo la compatibilidad
de los insumos con el equipo modelo ESG-400 de la Marca OPLYMPUS, que cuenta este centro Hospitalario.” (ver expediente de SICOP N°
2025LY-000004-0001102503, 4. Informacién del acto final, Acto Final, Informacién general, Resultado de los estudios técnicos, Consulta del
resultado de la verificacién(Partida:Todos, Fecha de solicitud:16/02/2026 15:16), Detalles de la solicitud de verificacion, 3. Encargado de la
verificacion, Resultado de la solicitud de verificacion o aprobacion recibida, Archivo adjunto, HLA-DG-SC-0017-2026 Recomendacién Técnica
Servicio 2025LY-5-0001102503.pdf (900.76 KB))

En ese sentido, tal y como se indic6 en el primer punto que analiza el presente recurso, sobre la empresa apelante recae el deber de
fundamentacion a efectos de acreditar que su propuesta resulta valida y por ende cuenta con la legitimacién para la interposicion del recurso de
apelacion.

Asi las cosas sobre la recurrente recae el deber de acreditar que con su recurso aport6 la documentacion necesaria -conforme lo requiere el
pliego de condiciones-, la visualizacion de las medidas de sus insumos y su cumplimiento, asi como referirse puntualmente al cuestionamiento
sefialado por la Administracion respecto a que la compatibilidad del insumo respecto al equipo con que cuenta ese centro Hospitalario.

Al respecto, se echa de menos el ejercicio de la recurrente a efectos de debatir ante la Administracion los temas sefialados, sea mediante un
adecuado ejercicio de fundamentaciéon acompafado de la prueba pertinente que permita demostrar la validez de su oferta.

En cuanto a este punto se debe considerar lo sefialado en el primer punto del presente recurso en cuanto a que conforme lo establecen los
articulos 87 Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y 261 de su Reglamento (RLGCP) la procedencia de la interposicién de un recurso de
apelacién en materia de contratacién publica dependera de que quién lo interponga cuente con la legitimacion correspondiente, sea que haya
presentado una oferta que ostente un interés legitimo, actual, propio y directo (ver articulo 261 RLGCP).

De conformidad con lo expuesto, siendo que la empresa recurrente no se refiera a los incumplimientos sefialados en contra de su oferta por
parte de la Administracion para la presente partida y en ese sentido no acredita la posibilidad de resultar adjudicataria del concurso, procede
rechazar este punto del recurso debido a la falta de legitimacion de la empresa recurrente.



Recurso 8122026000000264 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denonimado "Recurso 8122026000000265 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA™
de la presente resolucion.

Recurso 8122026000000263 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denonimado "Recurso 8122026000000265 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA™"
de la presente resolucion.

Recurso 8122026000000262 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA

Se remite a lo resuelto en el apartado denonimado "Recurso 8122026000000265 - REPRESENTACIONES G M G SOCIEDAD ANONIMA™
de la presente resolucion.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

13/03/2026 09:23 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

@AEEEE RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

13/03/2026 10:34 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

13/03/2026 13:13 Vigencia certificado  05/02/2026 13:12 - 04/02/2030 13:12

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resolucion

18/03/2026 23:59

R-DCP-SICOP-00449-2026 Fecha notificacion 13/03/2026 13:35



