Emitir resolucién de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador
Fechal/hora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

ZUSETTE ABARCA MUSSIO

09/03/2026 10:43

Recursos

Resolucién de Fondo

2024LY-000013-0001101107

v

Fechalhora resolucién 09/03/2026 21:03

Numero documento

Nombre Institucion

8072026000000433

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

SOCIAL

Convenio Marco Equipos de Rayos X Convencionales y por Fluoroscopia

2. Listado de recursos

Numero

8122025000001470
Linea 3

8122025000001470
Linea 4

8122025000001470
Linea 5

8122025000001470
Linea 6

Fecha
A Recurrente
presentacion
JAQUELINE
19/12/2025 CITLALLI
17:38 SEPTIMO
MARTINEZ
JAQUELINE
19/12/2025 CITLALLI
17:38 SEPTIMO
MARTINEZ
JAQUELINE
19/12/2025 CITLALLI
17:38 SEPTIMO
MARTINEZ
JAQUELINE
19/12/2025 CITLALLI
17:38 SEPTIMO
MARTINEZ

Empresalinter
esado

SIEMENS
HEALTHCAR
E
DIAGNOSTIC
S SOCIEDAD
ANONIMA

SIEMENS
HEALTHCAR
E
DIAGNOSTIC
S SOCIEDAD
ANONIMA

SIEMENS
HEALTHCAR
E
DIAGNOSTIC
S SOCIEDAD
ANONIMA

SIEMENS
HEALTHCAR
E
DIAGNOSTIC
S SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado
Sin lugar v
Sin lugar v
Sin lugar v
Sin lugar v

Causa resultado

Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v
Por el fondo v

Resultado del acto
final

Se confirma Actcv

Se confirma Actcv

Se confirma Actcv

Se confirma Actt v

Emitir el por tanto de

la resolucién

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000103 de las siete horas con cinco minutos del veinte de enero de dos mil veintiséis, esta Division otorgd
audiencia inicial a la Administracion Licitante; la cual fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de apelacion.

Il. Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo articulo 97 de la Ley General de Contratacién Publica, la audiencia final de conclusiones es
de caracter facultativo, siendo que en el presente caso se consider6 innecesario su otorgamiento, en vista de contarse con los elementos
suficientes para la resolucion del presente recurso.
Ill. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000001470 - SIEMENS HEALTHCARE DIAGNOSTICS SOCIEDAD ANONIMA
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1. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

1l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO. Criterio de Division: La Caja Costarricense del Seguro Social (en adelante
CCSS o Administracién) promovié una licitacién mayor para adquirir, por medio de un convenio marco, equipos de Rayos X Convencionales y
por Fluoroscopia; lo cual tramité mediante 3 partidas independientes, cada una de ellas conformada por dos lineas (SICOP. Expediente de la
licitacion. Ver apartado “2. Informacién de Cartel” / Version Actual).

En lo que respecta a la Partida 2 se tiene que Unicamente se presentd una oferta correspondiente a la interpuesta por la empresa Siemens
Healthcare Diagnostics S.A.; mientras que para la Partida 3 se hicieron presentes dos ofertas, la primera por parte de la empresa Electrénica
Industrial y Médica S.A., y la segunda por la empresa Siemens Healthcare Diagnostics S.A. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3.
Apertura de ofertas” / Consultar cada Partida).

Al respecto, la Administracién procedié a efectuar diversos estudios sobre las propuestas presentadas, y como parte de esos analisis el 23 de
mayo de 2025 en oficio No. GIT-DEI-0625-2025 suscrito por los sefiores Oscar Enrique Rodriguez Segura y José Andrey Brenes Gonzalez, en
sus condiciones de Administrador del Contrato y Jefe del Area Gestion Equipamiento Direccion Equipamiento Institucional; se determiné que la
oferta presentada por la empresa Electronica Industrial y Médica S.A. resulta inelegible para la Partida 3, debido a que incumplié con diversos
requerimientos técnicos. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Estudio técnicos de las ofertas / Oferta de la
empresa para la partida 3 / No cumple / “23/05/2025 14:32” / “GIT-DEI-0625-2025_Analisis técnico_2024LY-000013-0001101107").

Posteriormente y con motivo de la resolucién de este érgano contralor No. R-DCP-SICOP-02202-2025 de las 15 horas con 04 minutos del 21 de
noviembre de 2025; la Licitante procedio a realizar un nuevo estudio administrativo de la oferta presentada por la empresa Siemens Healthcare
Diagnostics S.A., el cual fue efectuado el 27 de noviembre de 2025 por las sefioras Jennifer Gonzalez Ortega y Heidy Vasquez Soto; en este
estudio se indicé que la empresa cumple administrativa y legalmente. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “3. Apertura de ofertas” /
Estudio técnicos de las ofertas / Oferta de la apelante para partidas 2 y 3 / Cumple / “27/11/2025 19:55” / Analisis Administrativo Siemens S.A.).

Por otra parte, el 02 de diciembre de 2025, mediante el oficio No. GIT-DEI-1510-2025 suscrito por los sefiores Oscar Enrique Rodriguez Segura
y José Andrey Brenes Gonzalez, en sus condiciones de Administrador del Contrato y Jefe del Area Gestién Equipamiento Direccién
Equipamiento Institucional; se emiti6 el Informe de Recomendacién de Acto Final en el cual se recomienda declarar desiertas las Partidas 2 'y 3
debido a que si bien la oferta de la empresa Siemens Healthcare Diagnostics S.A. cumple con lo solicitado para las Partidas 2 y 3, la oferta de la
empresa Electronica Industrial y Médica S.A. no cumple el andlisis técnico efectuado para la Partida 3, por lo que no resulta en una oferta
elegible.

En este sentido, la Licitante explica que la compra se tramitd bajo la figura de Convenio Marco con modelo con cotizacion, lo cual implica que es
hasta la segunda etapa, en ejecucién, que se cotizara el precio mediante un “mini concurso”; siendo hasta ese momento que se conocen los
precios y se realiza una compra efectiva. Tratandose ademas de un Convenio Marco de sistema cerrado, es decir, que no prevé la posibilidad de
incluir nuevos proveedores.

A partir de lo anterior, la Administracion sefialé que para las Partidas 2 y 3 la Unica oferta elegible es de la empresa Siemens Healthcare
Diagnostics S.A.; con lo cual, frente a las condiciones propias del modelo de contratacién seleccionado (convenio marco cerrado con cotizacion),
la existencia de un solo oferente implica la imposibilidad de generar un escenario competitivo en la segunda fase, por lo que se expone a la
Administracion al riesgo de enfrentar precios poco competitivos o desproporcionados (excesivos), incompatibles con la naturaleza del modelo y
de los equipos a adquirir, los cuales son de alto costo para la Institucion.

Refiriéndose ademas a la necesidad de generacion de competencia como una premisa de la norma, a fin de que la Administracion cuente con
mas y mejores opciones de negocio y se satisfagan las necesidades en las mejores condiciones de calidad y precio, por lo que se debe
salvaguardar el uso de los fondos publicos; indicandose ademas que para ambas Partidas no se cuenta con opciones de negocio que generen
la competencia necesaria al existir una unica opcién de negocio. Con lo cual, concluye que podria llevar a que la Administraciéon adquiera
equipos en condiciones que no resulten beneficiosas o satisfagan el interés publico; considerando que esa declaratoria se realiza en apego a los
principios de interés publico, valor por el dinero, eficiencia, eficacia y buen uso de los fondos publicos. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver
apartado “2. Informacién de Cartel” / Resultado de la solicitud de Informacién / 1078125 / Resuelto / “GIT-DEI-1510-2025").

En este mismo sentido, en oficio sin nimero ni fecha suscrito por Daniela Gonzalez Sanchez, se efectud un nuevo andlisis legal de la oferta de
la empresa Siemens Healthcare Diagnostics S.A. en el cual se concluyd que la oferta cumple; sin embargo, se indico que al ser el Gnico oferente
elegible, no existiran otras ofertas con las cuales comparar precios y se limita la competencia y dificulta la realizacion de estudios de
razonabilidad de precios, lo cual podria comprometer los principios de eficiencia y uso racional de los fondos publicos.

Ademas de ello, se indicé que con un solo oferente no se lograrian los beneficios del convenio marco referentes a mayor competencia en la
ejecucion, optimizacion del gasto publico y resguardo de los principios de legalidad, eficiencia, transparencia e igualdad, debido a que la oferta
economica no competiria por precio con ningun otro proveedor y no tendria incentivo para tratar de presentar la menor oferta posible.

Indicandose finalmente que aunque no existe una regla general que en este tipo de concursos quede precalificado mas de un oferente, se
entiende que esto puede representar una limitacién desde el punto de vista de la competencia, al mejor uso de los fondos publicos y como lo
indica la propia Administracion el principio del valor por el dinero. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “4. Informacion del acto final”
/ Acto Final / “Consulta del resultado de la verificacion(Fecha de solicitud:05/12/2025 21:04)” / Tramitada / “GIT-FR00009 Verificacién de
Legalidad V04 convenio marco 8 diciembre 25”).

Siendo que en consecuencia, el 09 de diciembre de 2025 en oficio No. GIT-1690-2025 suscrito por el sefior Jorge Granados Soto en su
condicion de Gerente de la Gerencia de Infraestructura y Tecnologias de la CCSS, se recomendé a la Junta de Adquisiciones declarar desiertas
las Partidas 2 y 3 debido a que se considero era la mejor opcion para satisfacer el interés publico. En este sentido, la Administracion explicé que
no se logra el objetivo final de la modalidad de contrataciéon seleccionada de Convenio Marco con modelo con cotizaciéon debido a que para
estas partidas Unicamente se presenta una oferta elegible, y que por ello, solamente resultaba adjudicable la Partida 1.

Ademas de lo anterior, la Licitante sefialé que lo pretendido con la modalidad seleccionada es que en la primera etapa se obtenga un banco de
proveedores precalificados a partir del cual, en una segunda etapa y a través de la figura de mini concursos, se discutan condiciones atinentes al
plazo de entrega, lugar de entrega, precio, entre otros; de manera que como en las Partidas 2 y 3 Unicamente se cuenta con un oferente elegible
no existiria competencia en una segunda fase y la Administracion quedaria expuesta a posibles anfractuosidades o precios poco competitivos
con respecto a un mercado de productos de alto costo para la Institucion.

Por lo tanto, se reiter6 que siendo una de las premisas establecidas por la norma la generacién de competencia, a fin de que la Administraciéon
cuente con mas y mejores opciones de negocio y se satisfagan las necesidades en las mejores condiciones de calidad y precio, se debe
salvaguardar el uso de los fondos publicos; indicandose ademas que para ambas Partidas no se cuenta con opciones de negocio que generen
la competencia necesaria al existir una Unica opcién de negocio. Todo lo cual, concluye que podria llevar a que la Administracién adquiera
equipos en condiciones que no resulten beneficiosas o satisfagan el interés publico; criterio que la Licitante considera se realiza en apego a los
principios de interés publico, valor por el dinero, eficiencia, eficacia y buen uso de los fondos publicos. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver
apartado “4. Informacién del acto final” / Acto Final / “Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud:10/12/2025 11:26)" / “GIT-1690-
2025-Firmado”).

Asi las cosas, la recomendacién emitida fue avalada por la Junta de Adquisiciones, quien en la sesién ordinaria No. 039-2025 del 16 de
diciembre de 2025, acordd declarar desiertas las Partidas 2 y 3 de la licitacion, reiterando las conclusiones de los estudios precitados y las
razones de interés publico de dicha declaratoria de desierto. (SICOP. Expediente de la licitacion. Ver apartado “4. Informacién del acto final” /
Acto Final / “Consulta del resultado del Acto Final(Fecha de solicitud:10/12/2025 11:26)” / Tramitada / “Acuerdo Arti[info]culo 2 Sesio[infoln O
n39-2025_).



Es con motivo de la declaratoria de desiertas de las partidas 2 y 3, que la empresa Siemens Healthcare Diagnostics S.A. acude ese drgano
contralor a fin de acreditar que las razones de interés publico sefialadas por la Administracion resultan improcedentes y que lo correcto es
adjudicar ambas partidas a su favor; en este sentido la recurrente sefiala que las razones brindadas por la Licitante resultan injustificadas y
carecen de fundamentacion.

Especificamente, argumenta que su oferta si cumple para ambas partidas y que siendo el principal argumento de la Administracion que una sola
oferta le resta competitividad al proceso, no lleva razén la Licitante en tanto la figura de convenio marco si permite adjudicar a un solo frente,
haciendo referencia a lo indicado en el articulo 230 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) y que se podra adjudicar
a una o mas opciones de negocio.

Por otra parte, la recurrente argumenta en relacion con la competencia, que existe una incorrecta interpretacion de la Administracién porque si
existio competencia en el concurso, siendo que su oferta fue la mejor propuesta para ambas partidas; por lo que considera que no es correcto
afirmar no habria competitividad sino que la Administracion se extralimita al aplicar la norma bajo supuestos para la declaratoria de desierto.

Ademas de lo anterior, la recurrente hace referencia a que la Administracién estd obligada a realizar un Estudio de Mercado para cada
contratacion, lo que le brinda informacién actualizada y confiable sobre los precios, disponibilidad y calidad de bienes y servicios; en
consecuencia, estima que el Estudio es una herramienta util en las siguientes fases del concurso, concluyendo ademas que el tratarse de un
convenio marco donde en la primera fase no hay ofertas econémicas, no exime a la Administracién de la obligacion de contar con un Estudio de
Mercado aplicable en la segunda fase, es decir que no afecta ni desvirtia la figura de convenio marco; concluyendo en consecuencia que la
declaratoria carece de fundamento legal y factico.

Finalmente, la apelante hace referencia a qué se debe conservar su oferta frente al principio de eficiencia y eficacia, y argumenta que hay un
riesgo a la satisfaccion del interés publico debido a que gran parte de los equipos estan obsoletos por lo que se incrementan las fallas y los
tiempos de inactividad; ademas de ello habla de una limitacion a la disponibilidad de repuestos lo que ocasiona interrupciones prolongadas,
aumenta una lista de espera y el traslado de pacientes a otros hospitales, lo cual a su vez incrementa los costos. Finalmente, hace referencia a
la seguridad radioldgica y evitar la sobreexposicion y fallas de calibracion; lo cual indica va ligado al principio del valor por el dinero que pretende
la optimizacién de los recursos. De manera tal que considera que la Administracién se contradice.

Por su parte, la Administracion al atender la audiencia inicial conferida sefialé que la compra tiene como objeto la sustitucion de equipos de
rayos X, y por eso se realizé6 mediante un convenio marco con modelo de cotizacion, en tanto se trata de equipo de alta complejidad, costo y
peligrosidad; sefiala ademas que ciertamente la empresa recurrente cumple a cabalidad con los requisitos, pero de frente el Informe de
Recomendacion se determind que lo procedente era declarar desierta la licitacion por tratarse Unicamente de una oferta elegible.

En este sentido, la Licitante explicé que frente a los principios de eficiencia, eficacia, de valor por el dinero y de legalidad, su actuacion se
encuentra conforme al ordenamiento juridico; sefiala que la recurrente tiene pleno conocimiento que se esta frente a un convenio marco con
cotizacion en el que sera hasta la segunda fase que mediante mini concurso se conocen los precios, y que al haber Unicamente una oferta
legible conlleva una imposibilidad de generar un escenario competitivo, lo cual expone a la Administracion frente a la naturaleza del modelo y los
principios de eficiencia y eficacia.

Ademas de ello, indica que frente al principio del valor por el dinero, se busca maximizar los recursos por lo que la declaratoria de desierta
resulta en la mejor forma de satisfacer el interés publico, lo anterior considerando que no existan las condiciones minimas para asegurar la
competencia; y frente al principio de legalidad, estima que su actuacién se encuentra conforme al ordenamiento juridico, es un acto valido y
ajustado a derecho.

Finalmente, la Licitante hizo referencia a la finalidad publica, indicando que el objeto pretende es cubrir una necesidad de sustitucion por vida util
de los equipos o ampliacion de la capacidad instalada; pero que al no haber mas que un oferente impide que se materialice la fase la
competencia en la siguiente fase y se desnaturaliza el modelo. Indica que si bien la satisfaccién del interés publico es un elemento esencial,
frente al principio del valor por el dinero la Administraciéon debe procurar atender la necesidad bajo los mejores condiciones de calidad precio y
competencia, por lo que la ausencia de la competencia compromete este principio, estando la Administracion facultada para declarar desierta la
licitacion. De ahi que considere que el acuerdo tomado esta fundamentado administrativa, financiera y técnicamente, como la mejor decision.

A partir de la anterior observa este 6rgano contralor que el punto en discusion en el presente caso se centra en torno a la justificacion brindada
por la Administracion para declarar desiertas las partidas 2 y 3; lo anterior en tanto la recurrente considera que no se encuentran acreditadas las
razones de interés publico sefialadas por la Licitante y que si resulta procedente la adjudicacién a su favor como un unico oferente precalificado,
mientras que la Administracion amparada en los principios del valor por el dinero, eficiencia y eficacia, asi como en tutela de resguardo el interés
publico, considera que al no garantizarse la competencia en la segunda fase es que no resulta procedente adjudicarle la licitacion a la empresa
recurrente.

De manera que de previo a analizar el caso puntual, resulta necesario conocer qué es lo que regula el ordenamiento juridico en torno, no
solamente a la figura de convenio marco, sino ademas sobre las declaratoria de desierto de una licitacion. En este sentido, sefiala el numeral 51
de la LGCP que la Administracién cuenta con la potestad de emitir un acto final que declare desierta una licitacion, el cual debera corresponder a
una decisién informada y motivada en criterios técnicos y juridicos; mismo sentido en el que se refiere el RLGCP que indica que la
Administracion, para poder dictar un acto final que declara desierta la licitacion, debera cumplir con lo siguiente:

“(...) Si fueron presentadas ofertas elegibles, pero por razones de proteccion al interés publico asi lo recomiendan, la Administracién, mediante
un acto motivado, podra declarar desierto el concurso. / Cuando la Administracion, decida declarar desierto un procedimiento de contratacion,
debera dejar constancia de los motivos especificos de interés publico considerados para adoptar esa decision, mediante resolucién que debera
incorporarse en el respectivo expediente de la contratacion. / Cuando se haya invocado motivos de interés publico para declarar desierto el
concurso, para iniciar un nuevo procedimiento, la Administracién debera acreditar el cambio en las circunstancias que justifican tal medida”.

De la anterior transcripcion resulta necesario destacar dos aspectos, en primer lugar que la Administracion se encuentra facultada para dictar un
acto final que declare desierta una licitacion, y en segundo, que para poder recurrir a esta figura la Contratante debe alegar y acreditar las
razones de interés publico que sustentan dicha declaratoria, debiendo dejar constancia en el expediente de esos motivos especificos que
resguardan el interés publico; siendo que ante una convocatoria de un nuevo concurso por el mismo objeto, la Administracién debe acreditar que
el cambio en las circunstancias que declaran tal medida.

Asi las cosas, frente a las normas precitadas, la Administracion cuenta con la facultad para declarar desierto un concurso cuando medien
razones de interés publico, estableciéndose como Unico requisito que se deje constancia en el expediente de la contratacion, de las razones de
interés publico que respaldan su decision, es decir, hacer constar los motivos especificos mediante acto motivado; siendo entonces que frente a
la norma citada, si resulta factible declarar desierto un concurso aun y cuando hayan ofertas elegibles, siempre que existan razones de interés
publico que hacen que la Administracion considere que deviene en la decision mas beneficiosa. En este sentido este 6rgano contralor ha
indicado lo siguiente:

“(...) de conformidad con el articulo 139 del RLGCP, la Administracién cuenta con la potestad de declarar desierta una licitacién cuando
habiéndose presentado ofertas elegibles, en tutela del interés publico se determina que lo procedente es no adjudicar la licitacién a favor de
ninguno de los oferentes elegibles. Ahora bien, esta potestad no puede darse de forma irrestricta o ilimitada en tanto de conformidad con la
norma precitada, para emitir la declaratoria de desierto de una determinada licitacion, la Administracion deberé emitir un acto final motivado en el
que acredite las razones de proteccion al interés publico que sustenten esa declaratoria. De esta forma y teniendo en cuenta que en el caso bajo
andlisis se esta frente a una licitacion con precalificacion para varios concursos, se tiene entonces que el acto final que se dicte debe estar
sustentado en las razones de tutela del interés publico.”. Resolucién No. R-DCP-SICOP-00400-2024 de las 15 horas con 19 minutos del 19 de
marzo de 2024.



Ahora bien, en el caso bajo andlisis se visualiza que la Administracion hizo constar las razones de interés publico que considera sustentan su
decision, tanto al momento de emitir el acto final como con la atencién a la audiencia inicial conferida por este érgano contralor; lo anterior en
tanto la Licitante acredita que las razones que sustentan dicha declaratoria se basan especificamente en la falta de competencia en la segunda
fase del convenio marco y los riesgos asociados a infructuosidades o precios inaceptables, amparados en el principio del valor por el dinero.

En este sentido nétese que la Licitante ha hecho énfasis en que la contratacion corresponde a un convenio marco cerrado con cotizacién, es
decir que no solamente sera hasta la segunda fase en que se conoce el precio de los oferentes para la adquisicion de los equipos de rayos X,
sino que ademas no existe la posibilidad de incorporar nuevos y potenciales oferentes al convenio marco; lo cual concluye que lleva una
reduccion de la competencia pudiendo y como consecuencia de ello, al ser unicamente un oferente precalificado, ofrecer un precio que no
resulte en el mas beneficioso para la Administracion en tanto se reduce la competencia, o bien, corre el riesgo de que siendo la Unica oferta
elegible los mini concursos se declaran infructuosos y todo ello conlleve una afectacién de la satisfaccion de la necesidad publica.

Ahora bien, como puede observarse, la recurrente pretende desvirtuar las manifestaciones de la Licitante argumentando que las razones de
interés publico acreditadas por la Administracién no se encuentran sustentadas y en consecuencia el acto final carece de motivacion y resulta
injustificado y para ello se basa en cuatro sentidos. En primer lugar argumenta que frente a la naturaleza del convenio marco si es factible
adjudicar a un solo oferente, haciendo referencia al articulo 230 del RLGCP que indica que se podra adjudicar a una o mas opciones de
negocio; y que por ello no existe impedimento de adjudicarle las partidas 2 y 3 a su propuesta.

En segundo lugar la recurrente argumenta que si se generéd competencia en tanto su propuesta resulté la mejor para ambas partidas y que no
hay falta de competitividad; en tercer lugar la recurrente hace referencia a la obligacién de la Administracién de contar con un estudio de
mercado; y finalmente, indica que la necesidad de conservacién de su oferta frente al riesgo al interés publico por la obsolescencia de los
equipos, las fallas y los costos de ello para la Administracion.

No obstante, estima este 6rgano contralor que la recurrente no lleva razén y que lo procedente es declarar sin lugar su recurso, segun se
procede a explicar.

Como aspecto de primer orden, debe tenerse en cuenta que respecto a los convenios marco la LGCP establece en el articulo 84 lo siguiente:

“(...) Mediante esta modalidad de contratacién se pueden adquirir obras, bienes y servicios para suplir necesidades de diferentes instituciones
publicas, a efectos de que una sola institucién realice el procedimiento licitatorio y las restantes puedan servirse de su ejecucion sin tener que
tramitar procedimientos ordinarios, con el propésito de aprovechar las economias de escala (...) Por medio de convenios marco, la Direccién de
Contratacion Publica o la Administracion, segtin corresponda, seleccionaré los proveedores con los que las instituciones usuarias deberan
contratar obras, bienes y servicios.”.

Por su parte, el numeral 230 del RLGCP dispone que estos convenios pueden efectuarse en dos etapas, donde en la primera “se realizara el
procedimiento licitatorio mediante el cual se adjudicard una o varias opciones de negocio a uno o varios contratistas, para que puedan ser
adquiridas en la segunda etapa por las instituciones usuarias”; siendo en esa segunda fase en la que se llevara a cabo la ejecucion contractual
en la cual se seleccionara la oferta que resulte mas conveniente. Ahora, de acuerdo con el numeral 231 del mismo RLGCP, los convenios marco
pueden ser con precio desde la oferta, o bien con cotizacion; siendo estos ultimos aquellos en los que no se incluye un precio sino hasta la
segunda fase, es decir, en ejecucion.

A partir de lo anterior, se entiende que frente a las disposiciones normativas, un convenio marco es un mecanismo de contratacién publica
mediante el cual la Administracion realiza un procedimiento competitivo de dos fases para la seleccién de proveedores, y que tiene como
finalidad satisfacer de una manera mas eficiente, diligente y transparente la adquisicion de bienes y servicios.

En el caso bajo analisis se esta ante la contratacion de un convenio marco con cotizacion y cerrado, es decir que no sera sino hasta la segunda
fase en que la Administracion requerira un precio a los oferentes precalificados, no permitiendo la incorporacién de nuevos proveedores durante
su fase de ejecucion; de manera tal que siendo en el caso particular Unicamente elegible para las Partidas 2 y 3 la oferta presentada por la
empresa Siemens Healthcare Diagnostics S.A. durante los dos afios de vigencia del presente convenio marco, la Administracién se encontraria
obligada a invitar a la segunda fase Unicamente a esa oferente; de ahi que la Contratante considere que la segunda fase no tiene competencia,
que puede ofrecer un precio inaceptable y es por eso que la Licitante antepone la tutela del principio del valor por el dinero.

De esta manera, se observa que por las condiciones propias del caso bajo andlisis y el tipo de convenio marco que se tramita (cerrado y con
cotizacion), es que la Administracion advierte la existencia de un riesgo en la competencia y consecuentemente considere que la mejor
satisfaccion del interés publico es brindar tutela del principio del valor por el dinero; siendo que, la recurrente pretende desvirtuar dichas razones
bajo el argumento de que ya se dio a la competencia por la tramitacion de la primera fase del convenio marco y por qué la Administracion esta
obligada a emitir un Estudio de Mercado.

No obstante, estima este 6rgano contralor que las razones brindadas por la recurrente no resultan suficientes para desvirtuar las razones de
interés publico sefialadas por la Administracion en tanto si bien si se dio una competencia durante la primera fase del convenio, lo cierto del
caso es que por ello no puede tenerse por satisfecha la competencia de la segunda fase; es decir, que si bien durante la primera fase se hace
una invitacion abierta a todos los potenciales oferentes interesados en participar, siendo en la segunda fase en la que se indicaran las
condiciones particulares como el precio, corresponde a instancias diferentes y no resulta posible acreditar que si existe competencia en la
segunda fase, a partir de lo tramitado en la primera etapa del convenio marco. Lo anterior claro esta, es frente a las particularidades del caso y
por tratarse de un convenio marco con cotizacion.

De manera tal que frente a lo explicado por la Administracion y que en el caso bajo andlisis en la segunda fase el mecanismo de evaluacion es
100% precio, si existiesen varias ofertas precalificadas si fomentaria una competencia; sin embargo, y segun lo explica la propia Licitante, al no
haber mas que una propuesta, no se cuenta con elementos de juicio tendientes a asegurar que el precio que pueda ofrecer en la ejecucion vaya
a responder a un precio razonable y competitivo, en tanto ante la posibilidad de que haya un solo oferente, no se fomenta la presentacion de un
precio competitivo y por eso, la Administracion se inclina por tutelar el principio del valor por el dinero. Lo anterior resulta relevante, segiin
explica la Licitante, frente a la particularidad de que se esta ante un convenio marco cerrado donde no existe la posibilidad de que otros
potenciales oferentes sean incorporados en los préximos 2 afios.

Asi las cosas, si bien para este 6rgano contralor resulta un hecho no controvertido por las partes que la apelante es una oferta elegible, la
declaratoria de desierto del concurso no esta basada en la inelegibilidad o en algin incumplimiento de la apelante, sino en los riesgos que
evidencia la Administracién a partir de los cuales, en resguardo del interés publico y en tutela del principio del valor por el dinero, es que
considera que la forma idénea de resguardar el interés publico es mediante una declaratoria de desierta de las Partidas 2 y 3, por no considerar
factible que Unicamente quede un oferente.

De manera tal que, ain y cuando en el caso particular existen bandas de razonabilidad ante la existencia de un Estudio de Mercado, la no
competencia se materializa en tanto la Unica empresa adjudicataria no tiene un incentivo competitivo para presentar la mejor oferta econémica a
la Administracion, frente a las propias bandas de razonabilidad; es decir no cuenta con un incentivo para hacer su oferta mas eficiente en el
plano econdémico y en consecuencia, el riesgo de la no competencia se materializa.

Asi las cosas y por las particularidades del caso, es que si se visualizan sustentadas las razones de interés publico indicadas por la
Administraciéon para declarar desiertas las Partidas 2 y 3 de la Licitacion; de manera que siendo esta una potestad de la Licitante y que las
razones de interés publico fueron expuestas al momento de dictarse el acto final y al atender la audiencia inicial conferida por este 6rgano
contralor, asi como de frente a la modalidad de convenio marco seleccionado y las particularidades del caso, es que si se tienen por acreditadas
las razones de interés publico. En este sentido, no puede perderse de vista que el caso particular consta de dos fases en las cuales sera hasta
la segunda en la que se conocera el precio; de ahi que se considere que siendo la Unica oferta elegible, la apelante no cuenta con un incentivo
para presentar una oferta de menor precio posible.



Siendo entonces que la apelante cuenta con la potestad de recurrir la declaratoria de desierto de un concurso, para ello debe desvirtuar las
razones de interés publico brindadas por la Administracién demostrando que sus argumentos son inexistentes; aspectos sobre los cuales se
estima que la apelante no ha logrado acreditar en tanto unicamente manifiesta su oposicion frente a la competencia de la primera fase, frente a
la obligatoriedad de realizar un Estudio de Mercado y respecto de la importancia de la compra y la no limitacion de la norma; pero no ha logrado
demostrar los riesgos identificados por la Administracién se reduciria y cémo se garantizaria la competencia de contar con un Unico oferente
adjudicatario en la primera fase.

Asi las cosas y en consideracion de las anteriores manifestaciones, se concluye que la empresa recurrente no ha logrado desvirtuar las razones
de interés publico referenciadas por la Administracion para declarar desiertas las Partidas 2 y 3, por lo que procede declarar sin lugar el
recurso interpuesto y confirmar el acto final emitido por la Administracion, lo anterior de conformidad con los articulos 98 inciso b) de la
LGCP y 267 de su Reglamento.

Finalmente, debe reiterarse el deber que ostenta la Administracién, frente al numeral 139 del RLGCP, para que en caso de que determine iniciar
un nuevo procedimiento, acreditar un cambio en las razones que llevaron al dictado del presente acto final.
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