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Descripcion del
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procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado
ABBOTT
HEALTHCARE
8002026000000340 17/02/2026 16:48 \E/EZIXA FALLAS COSTARICA Parcialmente con lugar No aplica
SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000234 de las ocho horas cuarenta y cuatro minutos del dieciocho de febrero de dos mil veintiséis, esta
Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000340 - ABBOTT HEALTHCARE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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1. SOBRE EL FONDO. 1) Sobre la estabilidad minima a bordo de la partida 1. Criterio de la Division. Sobre el punto en
discusion, la modificacion al pliego de condiciones dispone: “La estabilidad a bordo del equipo de reactivos debe ser minimo de 30 dias, para
calibradores y controles debe seguir recomendaciones de estabilidad del fabricante.”

Al respecto, la objetante sefiala que en la primera ronda solicitd expresamente que la estabilidad de los reactivos se estableciera en promedio
de 30 dias, con el fin de no excluir sistemas que, en conjunto cumplen adecuadamente con los requisitos operativos y analiticos del hospital.
Estima que por un error, el texto mantiene el requisito de estabilidad minima para los reactivos, limitdandose Unicamente a modificar lo
correspondiente a calibradores y controles.

Solicita corregir la redacciéon del punto 10, a fin de que refleje fielmente lo solicitado y aceptado en esa oportunidad por la Administracion.
Propone la siguiente redaccion: “La estabilidad a bordo del equipo de reactivos debe ser en promedio de 30 dias, para calibradores y controles
debe seguir recomendaciones de estabilidad del fabricante.”

La Administracion manifiesta que acoge la objecion. Indica que modificara el pliego de condiciones de forma que se lea: “10. La estabilidad a
bordo de reactivos, calibradores y controles debe ser en promedio de al menos 30 dias para calibradores y controles debe seguir
recomendaciones de estabilidad del fabricante.”

Como aspecto de primer orden, conviene sefialar que nos encontramos en una segunda ronda de objeciones al pliego de condiciones, siendo
que las objeciones presentadas en primera ronda fueron resueltas por este 6rgano contralor mediante resoluciéon R-DCP-SICOP-00215-2026.

Asentado lo anterior, se observa que en la primera ronda de objeciones, la empresa Abbott habia solicitado que se modificara el punto que
nuevamente se discute de la siguiente forma: “La estabilidad a bordo de reactivos, calibradores y controles debe ser en promedio de al menos
30 dias.” Lo anterior lo solicité porque segun indicd “(...) esta propuesta busca preservar la calidad analitica y la eficiencia operativa del hospital,
permitiendo una mayor libre concurrencia de oferentes sin sacrificar la estabilidad requerida para el manejo de inventarios y la continuidad del
servicio institucional.”

Ante ello, la licitante en su respuesta a la audiencia sefial6, expresamente, que aceptaba la pretension de la recurrente e indicd que modificaria
la clausula de la siguiente forma: “La estabilidad a bordo del equipo de reactivos debe ser minimo de 30 dias, para calibradores y controles debe
seguir recomendaciones de estabilidad del fabricante” y de esa forma lo establecié en la nueva versién del pliego.

En esta nueva oportunidad, la objetante se presenta ante esta Contraloria General a solicitar que en cuanto los reactivos, se permita que la
estabilidad sea en promedio de 30 dias y no 30 dias como minimo, tal como lo habia solicitado inicialmente y habia aceptado la Administracion,
manteniendo que para calibradores y controles se siga las recomendaciones de estabilidad del fabricante, pretensién que parece acoger la
licitante pues sefiala que “acepta la objecién” y transcribe la version propuesta de la clausula.

Asi las cosas, siendo que la Administracion acepta la pretensién de la recurrente en cuanto a que la estabilidad de los reactivos sea en promedio
de 30 dias, se declara este aspecto con lugar.

Consideracion de oficio. No obstante lo resuelto, observa este érgano contralor que la nueva redaccion que propone la Administracién
parece ser contradictoria en cuanto a la estabilidad de los calibradores y controles, segun se procede a explicar. En primer lugar, la licitante
sefiala que la estabilidad a bordo para reactivos, calibradores y controles debe ser en promedio de al menos 30 dias. Sin embargo,
inmediatamente después, sefiala que para calibradores y controles se debe seguir recomendaciones de estabilidad del fabricante.

Por lo tanto, esta Contraloria General estima que en cuanto a la estabilidad de calibradores y controles existen dos especificaciones de
estabilidad, con lo cual resulta pertinente que la Administracion verifique este punto y realice las modificaciones pertinentes a efecto de que el
pliego sea un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias en cuanto a la oportunidad de participar,
segun lo dispone el articulo 88 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.

2) Sobre la mejora NT-ProBNP. Criterio de la Division. La objetante alega una violacion al principio de igualdad y trato no
discriminatorio, sefialando que la Administracién actu6é de forma contradictoria al aceptar la eliminacion de la prueba BNP (de alto volumen,
18.000 determinaciones) para favorecer la participacion de un tercero (Equitrén), mientras rechazé su solicitud de trasladar o hacer opcionales
las pruebas IGF-1y CA 72-4, que poseen un volumen significativamente menor (150 determinaciones).

Argumenta que no existe una légica técnica ni juridica clara en el pliego, ya que se excluye una prueba con alta relevancia clinica y ventajas
hemodinamicas probadas para pacientes con enfermedad renal -especificamente en la zona Chorotega- bajo el pretexto de una sustitucion por
NT-proBNP que no es clinicamente equivalente en situaciones agudas.

Solicita que, en aplicacion de los criterios de razonabilidad y equidad, las pruebas BNP, IGF-1 y CA 72-4 no se establezcan como obligatorias
para participar en el concurso. Propone que la evaluacion se centre en el mejor precio promedio de las lineas restantes, garantizando asi que no
se excluyan ofertas de forma injustificada por items de bajo volumen.

Sostiene que esta modificacion no solo asegura la mayor concurrencia de oferentes, sino que protege el interés publico y la seguridad del
paciente al evitar criterios técnicos que parecen disefiados de forma arbitraria o dirigidos.

La Administracion rechaza la objecion de Abbott al considerar que no existe una vulneracion a los principios de igualdad y libre concurrencia.
Aclara que la inclusion del biomarcador NT-proBNP como alternativa a la prueba BNP (a solicitud de la empresa Equitron) no constituyé una
eliminacion de la prueba base, sino una mejora técnica que amplia la participacion. Es decir, no sustituye la prueba BNP ni implica prescindir de
ella. Sefala que la igualdad consiste en tratar igual a quienes estan en situaciones equivalentes, y en este caso, las pretensiones de los
objetantes no son equiparables. Ademas indica que debe tomarse en cuenta su libertad de configurar el objeto contractual para satisfacer el
interés publico.

Agrega que desde la perspectiva clinica y técnica, la resolucién sostiene la equivalencia de ambos péptidos natriuréticos para el diagndstico de
insuficiencia cardiaca, respaldandose en guias internacionales como la de la Sociedad Europea de Cardiologia. Destaca que el NT-proBNP
ofrece ventajas operativas superiores, como una mayor estabilidad analitica, una vida media mas larga y, crucialmente, la capacidad de ser
evaluado en pacientes bajo tratamiento con sacubitril/valsartan sin sufrir alteraciones artificiales, a diferencia del BNP. Ademas, refuta la
alegacion de riesgo para pacientes renales, sefialando que existen puntos de corte especificos que garantizan la seguridad del paciente y la
eficiencia diagndstica.

Finalmente, desestima las solicitudes de modificar los criterios de evaluacién y de eliminar el caracter obligatorio de las pruebas IGF-1y CA 72-
4. Argumenta que acceder a estas pretensiones desnaturalizaria el objeto contractual y variaria criterios técnicos que no fueron objetados en el
plazo legal correspondiente. Indica que al ser el Laboratorio Clinico del HEBB un centro de referencia regional, se prioriza la continuidad



operativa y la estandarizacion de resultados bajo el principio de eficiencia; por consiguiente, al no existir vicios técnicos ni juridicos, rechaza el
recurso en todos sus extremos y mantiene invariable el pliego de condiciones.

Visto los argumentos de las partes, conviene realizar varias precisiones. En primer lugar, tal como fue expuesto, nos encontramos en una
segunda ronda de objeciones, siendo que los temas que trae a colacion el objetante en esta nueva oportunidad, sea respecto las pruebas BNP,
IGF-1y CA 72-4, ya fueron discutidos al atender la ronda anterior de objeciones. Al respecto, la recurrente ahora pretende reabrir la discusion de
temas ya analizados pero ahora tomando como punto de partida la respuesta que en su momento dio la licitante a dos puntos objetados en la
primera ronda de objeciones.

No obstante, este nuevo andlisis, aun cuando parte de lo dispuesto por la Administracion en la ronda anterior, no resulta de recibo por las
razones que se proceden a explicar. Si bien la impugnante trata de enfocar su argumento en cuanto a que la Administracion al atender la
audiencia especial en la ronda anterior de objeciones, brindé un tratamiento desigual entre dos oferentes lo cierto es que -y sin perjuicio de lo
que mas adelante se dira- los puntos discutidos ya fueron analizados y resueltos en la primera ronda de objecion.

En la primera ronda, la pretension de Abbott era que las pruebas IGF-1 y CA 72-4, fueran trasladadas a otra partida independiente, ya que la
empresa no cuenta con esas pruebas. En esta nueva ronda si bien su pretension no es que trasladen las pruebas a una partida independiente,
su pretensién sigue siendo que no sea obligatoria su cotizacion, con lo cual, es similar su argumento. Es por ello que en esta segunda ronda de
objeciones no corresponde realizar una nueva revisiéon del argumento pues como se indico, su solicitud es que no sean tomadas en cuenta
dentro del grupo de pruebas o reactivos que deben cotizarse y esto, ya fue analizado en la ronda anterior.

Al respecto, la resolucién de primera ronda R-DCP-SICOP-00215-2026 dispuso: “2) Sobre la proyeccion de consumo (cuadro No. 2),
lineas 34, 36 y 47. Criterio de la Division. (...) En primer lugar, la Administracion tiene la facultad discrecional de determinar
técnicamente sus necesidades (articulo 8 de la Ley General de Contratacién Publica). En ese sentido, el Hospital Dr. Enrique Baltodano Bricefio
ha fundamentado que, desde 2018, se ha consolidado como un Centro Regional de referencia en Gastroenterologia, Oncologia Yy,
recientemente, Endocrinologia. Por lo tanto, la inclusién de los marcadores IGF-1 (hormona de crecimiento), CA 72-4 (seguimiento oncolégico
gastrico) y TSI (eje tiroideo) no es arbitraria, sino que responde a guias clinicas internacionales (Endocrine Society y ESMQO) y busca evitar la
fragmentacion del diagnostico. / En linea con lo anterior, depender de laboratorios externos o de la Gran Area Metropolitana (GAM) genera
retrasos que afectan la oportunidad del servicio, principio rector de la seguridad social. / Por otra parte, el hecho de que un oferente en particular
no disponga de la totalidad del menu de pruebas solicitado no implica una restriccion ilegitima a la libertad de participacion. El principio de libre
concurrencia no obliga a la Administracién a fraccionar sus requerimientos técnicos para adaptarlos a la oferta limitada de un proveedor
especifico, maxime cuando la integracién de estas pruebas en una misma plataforma optimiza procesos de laboratorio y estandarizacion de
resultados. / Aunado a ello, no se observa que en su accion recursiva la objetante aportara prueba idénea para sustentar su propuesta, sino que
unicamente solicita que se trasladen esas pruebas a una partida independiente pero sin aportar ningiin documento que evidencie que esto debe
hacerse de esa forma. Tampoco demuestra la imposibilidad de formular su propuesta en caso de que el pliego de condiciones mantenga la
redaccion tal como esta, siendo en el caso particular, un requisito necesario para sustentar su alegato. / En virtud de la falta de fundamentacion
y considerando las razones que brinda la Administracién, se rechaza de plano este extremo del recurso interpuesto” (destacado es del
original)

De lo transcrito es claro que la Administracion determiné mantener las pruebas dentro de la misma partida y a partir de lo dispuesto por las
partes, el punto fue resuelto por este 6rgano contralor. Especificamente se atendié el hecho de que la recurrente solicitaba trasladar las pruebas
a otra partida para que no fuera obligatoria su cotizacién, argumento que es el mismo en esta nueva ronda de objecién, por cuanto solicita que
dos de las pruebas no sean de requerimiento obligatorio, con lo cual, se estima que el argumento esta precluido en cuanto a los marcadores
IGF-1y CF 72-4.

Al respecto, el articulo 90 de la Ley General de Contratacién Publica dispone: “ARTICULO 90- Preclusion / La preclusién procesal opera en
todos los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincién de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o
el acto final del procedimiento segtin corresponda, cuando ya se ha ejercido con anterioridad el respectivo recurso o se conté con la posibilidad
de hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso de objecién, es susceptible de ser impugnado
unicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de clausulas consolidadas que no fueron modificadas con
anterioridad.”

Adicionalmente y en linea con lo expuesto, la solicitud de la recurrente de que la prueba BNP sea establecida como no obligatoria no resulta de
recibo. Ello, por cuanto esta prueba estaba establecida en el pliego de condiciones desde la version inicial, por lo tanto, debié solicitar su
eliminacion en el momento procesal oportuno, es decir, al objetar la primera ronda de objeciones y no ahora, cuando ya, respecto a esta prueba,
el pliego esta consolidado.

Por otra parte, es importante sefialar que la recurrente se refiere a que en la ronda anterior de objeciones, la Administracion acept6é eliminar
una prueba clinica denominada BNP, solicitada por el entonces objetante Equitron, mientras que de forma desproporcionada y contradictoria no
acepto eliminar las pruebas BNP, IGF-1 y CA 72-4 que su representada habia requerido en la ronda anterior. Estima que al respecto hay un trato
desigual.

Sobre este punto, conviene sefialar que respecto a la prueba BNP, Equitron en su recurso en contra del pliego original, solicité que la linea 67 se
modificara de forma que se permitiera tanto la prueba BNP o la mejora NT-ProBNP, es decir, no solicité que se eliminara una prueba, sino que se
permitiera incluir una mejora. Ante el requerimiento, la Administracion mediante oficio HEBB-DG-LAB-007-26 indicé en lo pertinente que: “Por
tanto, el laboratorio concluye que resulta técnicamente razonable admitir ambas alternativas, siempre que se garantice el cumplimiento de los
parametros analiticos y regulatorios exigidos” y propuso la siguiente modificacién del pliego: “Reactivo para la determinaciéon de PEPTIDO
NATRIURETICO TIPO B BNP para plasma y sangre entera anticoagulada o mejora NT-ProBNP.”

A partir de la modificacion que propuso la Administracion, este érgano contralor acepté el allanamiento de la Administracion y declaré con lugar
el punto. Ademas, es importante reiterar que en respuesta a la audiencia otorgada en primera ronda, la licitante no eliminé la prueba BNP sino
que permitié tanto esta prueba como la mejora NT-ProBNP, con lo cual, no es cierto lo que sefiala Abbott en esta nueva accion recursiva en
cuanto a que la licitante permitié la eliminacion de una prueba critica y relevante como la BNP.

Por otra parte, estima este érgano contralor que la recurrente no prueba que exista un trato discriminatorio por aceptar unas pruebas y otras no,
ya que la Administracion tiene poder discrecional para decir como establece el pliego de condiciones a efecto de cumplir el interés publico que
persigue. En virtud de todo lo expuesto, se rechaza de plano este punto del recurso.

Consideracion de oficio. Sin perjuicio de lo que se resolvié en este punto conviene precisar que de la revision del pliego de condiciones se
desprende que en el punto 2.2. CONDICIONES TECNICAS, linea 67 la Administracion en la modificacién establecié: “Reactivo para la
determinacion de PEPTIDO NATRIURETICO TIPO B BNP para plasma y sangre entera anticoagulada.” Es decir, no incluyd la “o mejora NT-
ProBNP” alin cuando en respuesta a la audiencia especial, indicé que aceptaba la pretension de la recurrente y que iba a modificar la clausula



de forma que se leyera: “Reactivo para la determinacion de PEPTIDO NATRIURETICO TIPO B BNP para plasma y sangre entera anticoagulada
o mejora NT-ProBNP.”

Asi las cosas, se le indica a la Administracién que debe revisar la totalidad del pliego de condiciones a efecto de que no existan contradicciones
respecto a lo que acepto en las respuestas a las audiencias especiales en la primera y en esta ronda de objeciones, y lo que ahora transcribe en
el pliego, ya que se observan diferencias que no son compatibles con lo que se acordoé.

1l. CONSIDERACIONES DE OFICIO. Este 6rgano contralor estima oportuno orientar la gestién de los procedimientos de contratacion
publica por medio de las siguientes consideraciones.

A. Aspectos previos al procedimiento:

i. Modalidad segun demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacion de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contratacién de entrega
segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacion para conocimiento de los
potenciales oferentes (resoluciéon R-DCP-SICOP-00701-2025).

ii. Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

iili. Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestién de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacién lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que impliqgue que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catdlogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestién, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacién (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccion de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definicién del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacioén, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resoluciéon R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indic6 sobre el tema: “Al respecto, estima este érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacioén de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del analisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracion al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracion en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en doénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica



posibilidad segtn la realidad y necesidades de la Administracion, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
organo contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacién, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucién No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dej6 la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un andlisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idoneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracién debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los andlisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracién realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacién
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusién al recurso de objecion en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

5. Aprobaciones

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT Estado firma La firma es vélida

Fecha

[ 05/03/2026 14:08 Vigencia certificado 13/05/2025 10:44 - 12/05/2029 10:44
aprobacién(Firma)

CN=SURAYE ZAGLUL FIATT (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=SURAYE,
SURNAME=ZAGLUL FIATT, SERIALNUMBER=CPF-01-1179-0464

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

[P 05/03/2026 14:38 Vigencia certificado 16/02/2026 13:52 - 15/02/2030 13:52
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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