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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador
Fechalhora gestion
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

ANDREA SERRANO RODRIGUEZ

25/02/2026 15:18

Recursos

Fondo

v

Fechalhora resolucién 25/02/2026 16:12

Numero documento 8072026000000362

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000025-0001000001 Nombre Institucién INSTITUTO NACIONAL DE SEGUROS

Servicio de Traslado Pacientes, segun demanda

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
LUIS GUILLERMO :\TEIS\C/'XDORA
8002026000000268 03/02/2026 22:16 HERNANDEZ SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
ROJAS ANONIMA
DANIEL DANIEL
8002026000000267 03/02/2026 21:40 RODRIGUEZ RODRIGUEZ Parcialmente con lugar No aplica
MOLINA MOLINA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

l.- Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000268 - INNOVADORA MEDICA SOCIEDAD ANONIMA
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.- Consideraciones de oficio. Este 6érgano contralor estima oportuno orientar la gestién de los procedimientos de contratacién publica por
medio de las siguientes consideraciones.

A.- Aspectos previos al procedimiento:

i.- Modalidad segun demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administraciéon determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificaciéon de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditaciéon de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contrataciéon de entrega
segun demanda, la acreditacién del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacion para conocimiento de los
potenciales oferentes (resolucion R-DCP-SICOP-00701-2025).

ii.- Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ili..-Compra publica estratégica: Los pliegos de condiciones en los procesos de contratacion publica pueden incluir criterios
diferenciadores para sectores o situaciones especificas, los cuales buscan promover la compra publica estratégica y lograr objetivos mas alla del
precio, como la inclusién social o la sostenibilidad ambiental. Sin embargo, la inclusién de estos criterios esta sujeta a la debida justificacion
técnica sustentada en estudios de mercado para asegurar que no limiten injustificadamente la libre competencia (resolucion R-DCA-SICOP-
00529-2023). La Administracién, aunque goza de discrecionalidad para definir los factores de evaluacién, debe asegurarse que estos cumplan
con las caracteristicas esenciales del sistema de evaluacion: trascendencia, pertinencia, proporcionalidad, aplicabilidad y completez. (resolucion
R-DCP-SICOP-1180-2025).

iv.-Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracién en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestién de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contrataciéon a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacién de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacion ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracién de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este érgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a)- Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacién Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el proposito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b)- Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacién de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y sus bandas de
tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacién después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34 LGCP y 44
RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la debida
confeccion de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de ajustar la
forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por medio de la
cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante la evaluacion
de ofertas.

c)- No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la razonabilidad
varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador traté de
dimensionar su metodologia en la etapa de planificacién junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacién y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revisién de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resoluciéon R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indicd sobre el tema: “Al respecto, estima este érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacioén de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del andlisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracién al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en dénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracion, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”



d)- Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente relacionados,
siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este 6rgano contralor
entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de analizar ofertas,
siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres situaciones
debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2) Presencia de
errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucién No. R-DCP-SICOP-
00743-2025)

e)- El andlisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacién del presupuesto detallado
para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el andlisis de razonabilidad en la etapa de evaluacion de ofertas
(R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la indagacion sobre razonabilidad
ni pretender un andlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que impliquen un analisis de presupuesto
detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024). Desde luego, queda
excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracién de verificar que las ofertas respeten la legislacion vigente,
pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién del objeto contractual, como podria ser el
caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios iddneos las razones por las que su precio sii es razonable. Recibido
esto, la Administraciéon debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administraciéon aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f)- Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicién de los precios de
referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de 2024) y no
puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente referencial. De igual
forma, la omision del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia implicaria
eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de prueba para
desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecién en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

I11.- Sobre el deber de fund tacion. El deber de fundamentacion en la contratacion publica reviste suma importancia al abordar los
alcances de los recursos de objecién presentados ante esta jerarquia impropia. Este deber implica la provision de elementos de juicio o respaldo
a las argumentaciones, de caracter técnico y/o demostrativo. Para abordar este tema de manera adecuada, es esencial considerar la Ley
General de Contratacion Publica (LGCP en lo sucesivo) y su Reglamento, ya que establecen pautas esenciales en este procedimiento. Tanto la
LGCP como su Reglamento definen claramente el deber de fundamentacién que debe estar presente en los recursos de objecion dirigidos
contra el pliego de condiciones (como en el caso que nos ocupa), asi como en los recursos de revocatoria y apelaciéon del acto final del
procedimiento. Los articulos 88 y 95 de la LGCP, en concordancia con los numerales 246 y 254 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (en adelante RLGCP), enfatizan la necesidad de que cualquier recurso presentado se encuentre debidamente
fundamentado. Este deber de fundamentacion implica que los recursos deben ir acompafiados de pruebas solidas y estudios técnicos que
puedan desvirtuar los criterios de la Administracion o respaldar las afirmaciones de quienes los presentan. Ademas, como parte esencial de este
procedimiento, quienes interponen los recursos deben identificar claramente las normas que consideran que han sido infringidas y los principios
de contratacion publica que han sido vulnerados o inobservados. Es importante destacar que los recursos que no cumplan con estos requisitos
minimos de fundamentacion estaran sujetos al rechazo de sus argumentos, conforme a lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245,
inciso c¢) de su Reglamento. Esto se debe a que los actos de la Administracion, entre ellos la emisiéon del pliego de condiciones, goza de una
presuncién de validez, y para poder desvirtuar esta presuncién, quien objeta debe presentar pruebas sélidas y técnicamente respaldadas que
sustenten sus afirmaciones. Simples consideraciones de forma o fondo sin el respaldo técnico adecuado no son admitidas dentro del marco del
régimen recursivo. En resumen, el deber de fundamentacion en la contratacion publica es un elemento esencial para garantizar la transparencia
y la justicia en los procedimientos de objecion contra el pliego de condiciones. Cumplir con este deber implica presentar argumentos
respaldados por pruebas solidas y estudios técnicos, asi como identificar claramente las normas y principios infringidos, siguiendo para ello los
lineamientos establecidos en la LGCP y su Reglamento, para que los recursos puedan ser considerados de manera efectiva en la resolucion de
sus alcances.

IV.-Sobre el recurso de objecion, presentado por la empresa Innovadora Médica S.A.

1) Sobre el costo y clasifi ion del tiempo de espera. Criterio de la Division

La objetante sefiala que el INS solo incluy6 el costo de parqueo dentro de la estimaciéon de costos por tiempo de espera (cuatro horas
maximas para unidades de zonas rurales), clasificando incorrectamente como un "imprevisto" dentro del costo indirecto del servicio.

Indica que esto genera una doble partida de imprevistos confusa en la estructura de precios.

Considera que el tiempo de espera es un costo de mano de obra y cargas sociales adicional a la jornada laboral establecida para rutas y
manejo, no un mero gasto de parqueo y afirma que la CGR ha definido previamente el tiempo de espera como un costo de mano de obra sujeto
al servicio, por lo que la estimacion del INS no incluye todos los elementos necesarios para brindar el servicio, incumpliendo el articulo 56 del
RLGCP.

Solicita:

1) Corregir el célculo de costos del tiempo de espera para que sea un apartado adicional al rubro general de gastos de
imprevistos.

2) Incluir en dicho calculo el costo de mano de obra y cargas sociales del personal en espera, ademas del parqueo, con el fin de lograr
una banda de precios razonable y apegada a la realidad del servicio.




En relacién con la clasificacion del tiempo de espera la Administracion sefiala que ha considerado la peticion presentada por el objetante
respecto a la inclusion de un apartado adicional para el calculo de los tiempos de espera, por lo que el calculo del monto anual correspondiente
al tiempo de espera se trasladara al apartado 18, denominado "Otros Costos Asociados al servicio" y no se incluiran dentro del rubro de
imprevistos, sino que formaran parte integral de los costos que se suman a los insumos.

De la respuesta de la Administracion se entiende que acepta, por lo que se declara con lugar el recurso en este punto.

Entiende este érgano contralor que la Administracién contratante ha valorado técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en
consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.

Respecto a la peticién de incorporar el costo de mano de obra y cargas sociales como un apartado adicional en el calculo de tiempo de espera,
la Administracion indica que el calculo de mano de obra del anexo “Precios para ambulancias de traslado de pacientes”, que contempla la
asignacion de 172 colaboradores para la atencién de las 100 bases (tanto ordinarias como de contingencia), ya abarca las jornadas completas
necesarias para cubrir la demanda del servicio.

Afirma que esta cobertura se fundamenta en el andlisis de los horarios de citas de los pacientes, considerando las distintas fases del servicio:
salida de base, desplazamiento, espera de pacientes, devolucion y cierre en base, por lo que agregar un rubro especifico para mano de obra,
tiempos extraordinarios, cobertura de feriados, sustitucién por vacaciones y cargas sociales implicaria una duplicidad en los costos asignados
para este fin, ya que estos elementos se encuentran incluidos en el calculo original. Ademas, en la planificacién de costos también se
incorporaron los gastos relacionados con viaticos, tomando en cuenta que en muchas rutas los traslados inician antes de las 6:00 a.m. y
terminan después de las 7:00 p.m., lo cual refleja una consideracion integral de las necesidades operativas y logisticas del servicio.

Sobre este punto, en el expediente electrénico se encuentra el documento (hoja de calculo) “Precios para ambulancias de traslado de
pacientes”, documento al que la Administracion refiere en su respuesta, donde se reflejan todos los rubros tomados en cuenta por el INS para el
célculo del costo por kilémetro, documento que el objetante omite citar, analizar o desvirtuar como parte de su argumento.

Como parte de su deber de fundamentacion debié la objetante, partiendo de la informacién que consta en dicho documento y que es la base
utilizada por la Administracion, explicar déonde radican las omisiones que sefiala en cuenta al célculo de tiempo de espera, y no hacer mencion
unicamente al titulo asignado en el tiempo de espera en la modificacion nimero 12 que refiere, para asi afirmar que solo se tomé en cuenta el
costo de parqueo sin considerar la mano de obra y las cargas sociales, razén por la que se rechaza de plano el recurso en este punto por
falta al deber de fundamentacion impuesto por el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, impone al objetante el
deber de fundamentar la impugnacion que realice de un recurso de objecion.

Consideracion de oficio. En la respuesta a la audiencia especial la Administracion sefiala que el reconocimiento del tiempo de espera, se
refiere especificamente al parqueo de las 36 ambulancias rurales durante las 4 horas diarias establecidas para este concepto.

Al efecto resulta necesario, referirse al objeto contractual, el cual consiste en el servicio de ambulancias para traslado de pacientes, bajo la
modalidad segin demanda, que consistird en trasladar a pacientes (regreso y/o ida) en ambulancia por cualquier motivo pre establecido:
curacion, terapias de rehabilitacion, citas médicas u otros servicios derivados de su tratamiento médico, los cuales tendran su origen desde sus
domicilios, centro de salud regional o referencial (en adelante CSR), Hospital de Trauma (en adelante HDT), Albergue de la Red de Servicios de
Salud (en adelante RSS), centros asistenciales del INS ubicados en la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CCSS), empresas o
centros médicos privados o publicos contratados por la institucién hasta el destino indicado por la Unidad de Transporte de Pacientes de la Red
de Servicios de Salud del INS, servicio que establece una cantidad minima de 100 de unidades a ofertar, cantidad que podria variar de acuerdo
con la demanda del servicio.

Adicionalmente el pliego indica que, la contratacion sera para satisfacer la necesidad de transporte en ambulancia en todo el territorio nacional a
saber: Region Pacifico Norte, Regién Pacifico Sur, Regién Occidente, Regién Atlantica, Region Oriente y Region Central y consigna para
referencia la lista de Centros de la Red de Servicios de Salud: “1. Regiéon Pacifico Norte Centros Médicos Adscritos: Puntarenas, Liberia,
Filadelfia, Nicoya y Cafias. 2. Regién Pacifico Sur Centros Médicos Adscritos: San Isidro de Pérez Zeledoén, Ciudad Neily y Quepos. 3. Region
Occidente. Centros Médicos Adscritos: Alajuela, San Ramoén, Ciudad Quesada, Grecia y Pital. 4. Regién Atlantica. Centros Médicos Adscritos:
Gudpiles, Limon, Batan, Siquirres, Talamanca. 5. Region Oriente. Centros Médicos Adscritos: Cartago y Turrialba. 6. Regién Central. Centros
Médicos Adscritos: Desamparados, Santa Ana, Guadalupe y Hospital de Trauma. Notas: « Esta lista se hace de referencia para la persona
Oferente, pero se reitera que los recorridos de estas zonas pueden realizarse con destino al Complejo La Uruca, Centros de Salud Privados,
Centros de Salud de la CCSS, proveedores externos del INS o cualquier otro destino que considere necesaria la Administracion. « Debido al
crecimiento de los servicios en la RSS del INS, podran ser adicionados servicios de salud en las regiones o por logistica de traslado se podran
modificar regiones o crear regiones.”

Al respecto, llama la atenciéon que el reconocimiento del tiempo de espera, segun lo sefialado por la Administracion, se limite sélo a las 36
ambulancias y en zonas rurales, siendo que como se indicé la cantidad minima de unidades asciende a 100 y la contratacién sera para
satisfacer la necesidad de transporte en ambulancia en todo el territorio nacional, en el que se incluyen ademas de las zonas rurales, zonas
urbanas.

Sobre todo tomando en consideracién que al referirse a la peticién de incorporar el costo de mano de obra y cargas sociales como un apartado
adicional en el calculo de tiempo de espera, la Administracion indica que el calculo de mano de obra del anexo “Precios para ambulancias de
traslado de pacientes”, que contempla la asignacion de 172 colaboradores para la atencion de las 100 bases (tanto ordinarias como de
contingencia), ya abarca las jornadas completas necesarias para cubrir la demanda del servicio.

En ese sentido corresponde a la Administracion realizar una valoracion a fin de que se clarifique de frente al objeto de la contratacién, cuando
corresponde el reconocimiento del tiempo de espera, justificando a la vez la indicacion en el pliego de que el tiempo de espera refiere
unicamente a 36 ambulancias y a las zonas rurales.

2) Sobre la estructura de bandas de precios. Criterio de la Division.

Sefiala la objetante que el INS establecio la estructura de tarifas minimas y maximas (bandas de precios) basandose Unicamente en sus
célculos internos, como se indica en la modificacion 13 posterior a la resolucion CGR, obviando la inclusion del estudio previo de mercado.
Indica que de conformidad con la nueva Ley General de Contratacion Publica (LGCP, Arts. 34 y 41) y su reglamento (RLGCP, Art. 44) exigen que
los estudios de razonabilidad del precio y la emision de bandas de precio incluyan, ademas de los estudios internos, el estudio de mercado, el
cual es fundamental para que el precio de referencia refleje la realidad del mercado. Considera que la base actual del INS impone un Unico
planteamiento de costos, desapegado de la realidad de mercado y las potenciales ofertas de las empresas.

Solicita aplicar un método de estructuracion de bandas de precios que incluya no solo el estudio interno del INS, sino también el estudio de
mercado realizado de previo, brindando una visién de costos mas cercana a la realidad del mercado.

La Administracion rechaza la solicitud de la objetante de utilizar las bandas tarifarias del estudio de mercado para el servicio de traslado de
pacientes, manteniendo su posicién inicial, fundamenta su decision en un andlisis exhaustivo de antecedentes, la evolucién del servicio (que
pas6 de usar ambulancias de soporte basico a unidades de traslado de pacientes mas adecuadas y econémicas desde agosto de 2022).

Indica que histéricamente, el INS contraté ambulancias de soporte basico, asumiendo costos mas altos (ej. ¢926,70 a ¢1.080,00 por kilémetro)
debido al mayor equipamiento y tripulacion, a pesar de que el servicio es mayormente para citas programadas, los cuales difieren de las
cotizaciones actuales.



Sefiala que el cambio a ambulancias de traslado, con solo conductor, se alinea a la actualizacién del Ministerio de Salud, optimizando recursos,
modernizando la flota y generando beneficios cualitativos (mejor experiencia del paciente) y cuantitativos (reduccién de costos operativos y
mejor gestion financiera).

Indica que el proceso de contratacion actual se basa en precios histéricos de 2019-2025 para servicios similares, garantizando transparencia,
pertinencia, eficiencia y sostenibilidad, lo cual se considera técnica y legalmente riguroso para asegurar el bienestar de los usuarios y la
racionalizacion de los recursos institucionales.

Como punto de partida debe indicarse que en la resolucién R-DCP-SICOP-00063-2026, se realizaron una serie de consideraciones en relacion
con el estudio con el fin de que, la Administracion analizara en detalle la informacién tomada en cuenta en su estudio de mercado y procediera
conforme la normativa, a establecer en el pliego de condiciones el precio de referencia, y las bandas o rangos de tolerancia que utilizara durante
la fase de analisis de ofertas para concluir sobre la razonabilidad del precio ofertado por cada oferente y al efecto se indic6é de forma categdrica
en lo que interesa:

“Es por ello que, a la luz del articulo 34 de la LGCP, el estudio de mercado -efectuado en la fase de planificacion-, tiene como propdsito obtener
precios de referencia de los bienes, obras y servicios a adquirir con la finalidad de establecer un rango de tolerancia para determinar si un precio
resulta ser ruinoso o excesivo; siendo que para la elaboracién de este estudio de mercado debera seguirse la metodologia prevista en el articulo
44 RLGCP, de forma tal que se determine el precio de referencia de la Administracién y se establezca el rango de tolerancia maximo y minimo
que finalmente sera aplicado -durante la fase de anélisis de ofertas-, para determinar la razonabilidad de los precios cotizados en un concurso.

.y

En ese sentido, si bien la Administracién al contestar la audiencia especial del presente recurso, expone con amplitud la justificacion de
mantener las bandas conforme se indican en el pliego de condiciones: ¢681,00 tarifa minima del costo por km y ¢721,00 tarifa maxima del costo
por km, no acredita haber utilizado la metodologia prevista para la elaboracién de este estudio de mercado, de conformidad en el articulo 44
RLGCP, o haber utilizados los datos obtenidos en su propio estudio de mercado previo (documento ANA_COST_BEN), ni justifica cémo a partir
de la informacion en él consignada, llega a obtener los resultados que le permitan establecer las nuevas bandas de precios.

Siguiendo con esta linea de pensamiento y de acuerdo con los articulos 34 de la LGCP y 44 inciso a) de su Reglamento, como parte del estudio
de mercado es necesario que la Administracion acuda como una de sus fuentes al Banco de Precios del SICOP y “En caso de que la
informacién del banco de precios no le resulte ni aplicable ni suficiente para establecer precios de referencia en objetos o servicios similares, la
contratante debera dejar constando dentro del expediente electrénico del concurso la justificacién de ese actuar, pudiendo entonces recurrir a
otras fuentes...” (véase resolucion R-DCP-SICOP-00646-2024). Al respecto, se observa que como parte de los documentos que integran el
pliego en la plataforma de compras se encuentra una hoja de calculo denominada “Matriz SICOP”, sin embargo no se logré tener acceso a la
informacién que contiene. En consecuencia, es necesario que ese Instituto acredite como parte del estudio de mercado la valoracion que realizé
del referido Banco de Precios.

Por su parte el articulo 44, inciso d) del RLGCP, permite ampliar las fuentes de informacién “tomando en consideracion la cuantia y complejidad
del objeto recurriendo a otras fuentes tales como, investigacion exploratoria del mercado, informacién histérica disponible, mecanismos de
consulta y en general utilizar todo aquel material y otros medios complementarios que permitan establecer el precio de referencia y los rangos
de tolerancia igualmente que deberan ser incorporados al pliego de condiciones’(véase resolucion R-DCP-SICOP-00646-2024). En este
particular, se observa el documento denominado “ANA_COST_BEN” que contiene varios cuadros con precios de diferentes proveedores, entre
los cuales estan los precios indicados por la Administracion en la tabla 4 de su respuesta a la audiencia especial. No obstante, en relacién con
esos precios la Administracion sefiala que “los valores de las cotizaciones aportadas, que en su mayoria difieren de los precios realmente
pagados a lo largo de los afios por servicios similares.”, sin que conste dentro del expediente un andlisis detallado de las razones por las cuales
dicha informacién no fue considerada. Tampoco se acreditan las solicitudes realizadas por la Administracion ni las cotizaciones brindadas por los
proveedores, de manera que exista trazabilidad entre las condiciones del servicio requeridas para efectos de cotizacién y las que contiene el
pliego del servicio que se licita. Aspectos que deben ser atendidos por esa Administracion.

Aunado a lo anterior, en la respuesta a la audiencia especial ese Instituto indica que “se utilizan como referencia los precios histéricos de
contrataciones realizadas bajo condiciones similares, desde 2019 hasta 2025”. Ademas sefiala que “2. Los costos histéricos documentados en
SICOP, correspondientes al servicio de traslado de pacientes entre los afios 2019 y 2025, demuestran de forma objetiva que las bandas
tarifarias propuestas por la Administracion responden a la realidad operativa del servicio y se encuentran debidamente justificadas”, sin que se
encuentre acreditado en el expediente el analisis realizado por la Administracion que permite llegar a tal conclusion, aspecto que debe ser
subsanado.

Cabe sefialar que es dable esperar que exista un documento en el expediente digital que integre los andlisis y valoraciones respecto de las
diferentes fuentes consideradas por la Administracion como parte de su estudio de mercado para establecer la tarifa maxima y minima del costo
por Km del servicio indicadas en el pliego.

Por lo anteriormente expuesto se declara parcialmente con lugar el recurso en este punto, debiendo la Administracion atender los

pectos antes senalados en el sentido de que debera aclarar y justificar de forma clara y documentada entre otras cosas, por qué para la
definicién de las bandas de tolerancia, no resulta oportuno tomar en consideracion el estudio de mercado realizado. Al respecto, debe tener
presente la Administracion que el estudio de mercado, tal y como se ha venido explicado, es un insumo determinante para la definicién de las
bandas de razonabilidad y en consecuencia, deben existir justificaciones dentro del expediente administrativo que demuestren que los datos de
dicho estudio no resultan de aplicacion. Asimismo, la Administracién debera atender lo relacionado -explicado lineas arriba- sobre la consulta
realizada al Banco de Precios y la trazabilidad correspondiente de las consultas realizadas en el estudio de mercado. De igual manera, la
Administracion debera valorar y dejar constancia de si lo correspondiente es realizar un nuevo estudio de mercado, con datos mas actualizados
o ajustados a la realidad, que le permita tomar una decisién mas completa respecto de las bandas, o bien, como se indico, por qué considera
que se justifica omitir la informacién de dicho insumo.

Recurso 8002026000000267 - DANIEL RODRIGUEZ MOLINA




V.- Sobre el recurso de objecion presentado por Daniel Rodriguez Molina.
1) Sobre el establecimiento de los rangos tarifarios (banda inferior y banda superior) Criterio de la Division.

La objetante sefiala que el INS utiliza su propia metodologia para establecer las bandas de tolerancia, dicha estimacion propia del INS es
publicada en SICOP como uno de los documentos del concurso bajo el nombre “Precios para Ambulancia de Traslado de Pacientes.xIsx”, en el
que se detalla lo que, en criterio de sus expertos, es el costo real para la prestacion del servicio pretendido por la institucion.

Indica que en la resoluciéon R-DCP-SICOP-0063-2026, la CGR realizé observaciones sobre el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56 del
RLGCP y la obligacién de verificar el estudio de mercado y determinar la inclusién de una tarifa objetiva y razonable, por tiempo de espera.

En esa linea solicita a la CGR, remitirse al expediente electronico de la compra para verificar ahi de qué manera el INS atendio esta parte de la
resolucién, pues puede facilmente constatarse que la nueva banda superior del precio continia siendo baja comparada con los precios incluidos
en el estudio de mercado (rango superior de ¢ 968,26 y un rango inferior de ¢ 612,96), comparada con el precio que paga hoy en dia por
kildmetro (¢747,34), no obstante no plantea la objetante una modificacién puntual relacionada con el costo asignado a las bandas por ejemplo
que provenga de un estudio técnico o ejercicio que logre acreditar que las bandas actualmente definidas no corresponden a la realidad actual
del mercado, siendo que lo que expone es una réplica de lo externado por esta Contraloria en la resolucién R-DCP-SICOP-0063-2026 de cita,
razén por la que se rechaza de plano este punto del recurso.

Ahora bien, en relacién con la definicion de las bandas y la metodologia del estudio de mercado, se remite a punto 2 del recurso del Innovadora
Médica, en el sentido de que la Administracion debera realizar las justificaciones ahi indicadas, corrigiendo los errores detectados, por lo que se
declara parcialmente con lugar este punto.

2) Sobre el reconocimiento de las horas de espera y de los imprevistos. Criterio de la Division.

Sefala la objetante que la Administracion incluy6 el rubro de "Imprevistos” para atender la resolucion R-DCP-SICOP-0063-2026 de la CGR, pero
lo hizo de forma insuficiente al limitarlo y cuantificarlo exclusivamente como "Tiempo de Espera”

Afirma que la propuesta de reducir el rubro de Imprevistos Unicamente al "tiempo de espera” es objetable por tres razones: (1) incumple el pliego
que exige gestionar multiples riesgos de disponibilidad; (2) subestima la exposicién real de una flota intensiva (evidencia internacional reporta
alta incidencia de siniestros); y (3) contraviene el marco legal (Art. 42 y 102 RLGCP y pronunciamientos CGR), que exige andlisis desagregado e
inclusion obligatoria del rubro (cotizar en cero u omitir causa descalificaciéon) y desvirtia su finalidad de cubrir riesgos previsibles y contingencias
operativas.

Considera que una correcta estimacién debe reconocer la naturaleza sistémica del riesgo operativo, generado por la interaccion entre flota,
personal, logistica y entorno, e ignorar esta complejidad aumenta las tensiones contractuales y debilita la capacidad del adjudicatario para
absorber contingencias sin afectar la calidad del servicio, perjudicando el interés publico. Por lo tanto, el calculo y la presentacion de la partida
de “Imprevistos” en la estructura de costos del INS contienen un error evidente.

Refiere al un estudio denominado ANALISIS TECNICO-FINANCIERO DE RIESGOS OPERATIVOS Y DETERMINACION DEL RUBRO DE
IMPREVISTOS EN SERVICIOS DE TRASLADOS DE PACIENTES, el cual determina que, la partida de Imprevistos deberia tener una
estimacion presupuestaria del 7,630% de la suma de Mano de Obra, Insumos y Back Office (¢4,581,606,232.63 anuales). Esto constituye un
valor de ¢349,584,786 anuales, lo que contrasta drasticamente con los [info]36,432,000 propuestos por la Administracion.

Solicita:

1) Que no se limite el rubro de imprevistos al reconocimiento de las Horas de Espera.

2) Que se amplie la banda superior de los precios para crear el espacio econdmico suficiente en la estructura de costos, permitiendo la
inclusion de la partida de Imprevistos correctamente estimada, sin menoscabar partidas operativas o la utilidad del contratista.

La Administracién en su respuesta detalla los componentes considerados dentro del precio minimo y maximo de referencia, en cuanto al
cumplimiento en materia de imprevisto, y procede a detallar cada rubro considerado dentro del precio minimo y maximo de referencia para
mayor claridad de este punto:

Mano de Obra:

Se contemplan 100 bases operativas (91 bases + 9 de contingencia) y se requieren mas de 172 colaboradores para cumplir con la legislacion
laboral. La estructura de costos incluye: salario ordinario, tiempos extraordinarios, feriados, sustitucién por vacaciones, y cargas sociales.

Insumos:

La estructura de costos incluye: Viaticos (365 dias), Mantenimiento (preventivo/correctivo), Marchamos, Seguros, Depreciacion y Revision
Técnica Vehicular para 109 vehiculos, Combustible, Pélizas (Responsabilidad Civil), Costos Operativos de Personal (Uniformes, Capacitacion),
Otros Costos (Uso de carros 4x4, Ferry, Plan Telefonico/Internet, Soporte Avanzado, Desinfeccion/Limpieza, Insumos/Equipos de Unidad,
Mantenimiento de Rampa), Imprevistos, Back Office y Utilidad.

El precio de referencia contempla costos para 100 bases operativas, mas 8 unidades adicionales para mantenimiento y 1 para siniestralidad,
segun el pliego de condiciones.

En cuanto al tiempo de espera, sefiala que llevé a cabo un andlisis basado en la informacion recopilada acerca de los tiempos de espera de las
unidades rurales durante el afio 2025 y como resultado de este estudio, obtuvo un tiempo promedio de espera de 4 horas.

Indica que la referencia a 36 unidades se origina a partir de un analisis exhaustivo de la estadistica interna relacionada con las asignaciones
diarias de pacientes en zonas rurales. Este proceso de revisién permitié identificar un promedio de 36 unidades que, diariamente, se encuentran
realizando labores de espera por pacientes de estas zonas y para determinar este promedio, se tom6é como base el pardmetro previamente
establecido de 4 horas como tiempo de espera por unidad.

Sefiala que el analisis de unidades rurales en 2025 arroj6 un promedio de 4 horas de espera e identificé un promedio de 36 unidades realizando
labores de espera diarias en zonas rurales. El rubro de tiempo de espera considera el costo de mantener el vehiculo detenido, e incluye los
costos relacionados con la mano de obra dentro de la estructura de precio, considerando la jornada diaria de cada base (salida, desplazamiento,



espera, retorno), lo que implica que se toma en cuenta la totalidad de la jornada laboral del personal, abarcando desde la salida de la base, el
desplazamiento, el tiempo de espera, el retorno y la llegada nuevamente a la base, razén por la que se entiende que el rubro de tiempo de
espera incorpora en el apartado de "Otros costos asociados al servicio", mas mantiene su célculo siendo que incorporar la mano de obra y
cargas sociales de forma adicional en este apartado seria duplicar costos que ya se encuentran contemplados en el calculo del dicho rubro

Indica la Administracion que acepta parcialmente la solicitud del objetante: se visualizara un apartado de imprevistos que incluird mano de obra e
insumos. El monto anualizado del tiempo de espera se trasladara al apartado 18, "Otros Costos Asociados al servicio," sumandose a los
insumos, no a imprevistos.

De lo expuesto por la Administracion y lo establecido en el pliego de condiciones, se entiende que el costo por tiempo de espera se trasladara al
apartado de "Otros Costos Asociados al servicio", asi como que dicho costo no se encuentra asociado al concepto propio de imprevistos
contemplados en la estructura del precio.

El rubro de imprevistos, entendido este como los imprevistos deben comprender contingencias del contratista asociadas a la fase de ejecucion
contractual, y que corresponde al oferente definir el nivel de riesgo que pretende cubrir, corresponde al componente que se refleja en la
estructura del precio como un rubro independiente, por lo que, la solicitud planteada por la objetante de no limitar el rubro de imprevistos al
reconocimiento de las Horas de Espera, se entiende como aceptada y se declara con lugar el recurso en ese aspecto.

Sobre este punto debe remitirse a la consideracion de oficio expuesta en el punto 1) del recurso de Innovadora Médica, respecto de la
manifestacion que expresa la Administracion cuando sefiala que el reconocimiento del tiempo de espera, se refiere especificamente al parqueo
de las 36 ambulancias rurales durante las 4 horas diarias establecidas para este concepto.

Como se indicé en dicha consideracion, resulta necesario, referirse al objeto contractual, el cual sera para satisfacer la necesidad de transporte
en ambulancia en todo el territorio nacional y contempla zonas rurales como urbanas y establece una cantidad minima de 100 de unidades a
ofertar, cantidad podria variar de acuerdo con la demanda del servicio.

En ese sentido si bien la Administracion, al momento de referirse a este punto del recurso expresa las consideraciones que tomo en cuenta para
determinar la cantidad de unidades, las zonas y las horas estimadas, nuevamente llama la atencién que el reconocimiento del tiempo de espera
se limite, segun lo sefialado por la Administracién, sélo a las 36 ambulancias y en zonas rurales, siendo que como se indicé la cantidad minima
de unidades asciende a 100 y la contratacion sera para satisfacer la necesidad de transporte en ambulancia en todo el territorio nacional, en el
que se incluyen zonas urbanas.

En ese sentido corresponde a la Administracion definir con claridad cuando corresponde el reconocimiento del tiempo de espera, justificando la
limitacién a la cantidad de unidades y a las zonas rurales, esto conforme la justificacién técnica que lo ampare.

En relacién con la solicitud de ampliar la banda superior de los precios para crear el espacio econémico suficiente en la estructura de costos,
permitiendo la inclusion de la partida de Imprevistos correctamente estimada, sin menoscabar partidas operativas o la utilidad del contratista,
como se indico la estructura del precio contempla el rubro de imprevistos como parte de sus componentes entendido dicho rubro debe
comprender contingencias del contratista asociadas a la fase de ejecucion contractual, y que corresponde al oferente definir el nivel de riesgo
que pretende cubrir.

Sobre la naturaleza y fin de lo imprevistos, la resolucion R-DCP-SICOP-01323-2025 de las 21:15 horas del 17 de julio de 2025, sefiala:

“B) Naturaleza y fin de los imprevistos en los contratos: (...) De lo citado debe recalcarse que dicho rubro forma parte del precio y
es incorporado con el fin de cubrir contingencias del contratista durante la ejecucion de la obra, es decir el mismo contratista es quien lo estima y
lo incorpora como parte del precio ofertado , calculo que realiza tomando en cuenta que dicho rubro podré ser eventualmente utilizado para
cubrir circunstancias que recaigan bajo su ambito de responsabilidad, al ser provocadas por su accién u omisién. Asi, de entrada, debe aclararse
que el sentido de este componente no es cubrir situaciones provocadas por la Administracién ni derivadas de una situacion imprevisible. Ahora
bien, dado que el rubro de los imprevistos, entendido en los términos indicados, forma parte integral del precio cotizado, en el momento en que
se adquiere el derecho al pago integral del precio, ello contempla todos sus componentes, sea, costos directos, costos indirectos, utilidad e
imprevistos. De manera tal que, no resultaria procedente condicionar el pago del rubro de imprevistos a la comprobacién de si en la préactica
acontecieron las eventualidades para las cuales el mismo fue establecido, pues ya el contratista tiene un derecho sobre ese monto, siendo que
en aplicacion del principio de riesgo y ventura, el contratista debe soportar la mayor onerosidad sobrevenida en el cumplimiento de su prestacion
producida por alguno de esos riesgos, de la misma manera que se beneficiara cuando el resultado de la ejecucion le sea mas beneficioso. En
otros términos, si no se presenta ninguna contingencia sujeta a su responsabilidad, ello sera en su beneficio, en la misma forma en que si se
presentan situaciones que superan el monto establecido igualmente seré en su perjuicio. (...) En resumen: puede indicarse que los imprevistos
son una previsién econémica que el oferente debe integrar en su estructura de precios para cubrir los riesgos y eventualidades propias de la
ejecucioén del contrato. Su inclusion es obligatoria y transparente, segun lo establecido en el Articulo 102 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica y es crucial para asegurar la viabilidad, continuidad y eficacia del contrato, lo cual directamente protege y materializa el
interés publico que se persigue con cada procedimiento de contratacion. Como tal la definicion del monto a cotizar por imprevisto corresponde al
oferente; sin embargo, no es dable partir de una cotizacién en cero para estos contratos, pues conlleva una vulneracion al fin que persigue la
figura, a la disposicién reglamentaria y legal.(...)”

De lo anterior es claro que el monto a cotizar por imprevistos corresponde definirlo al oferente, en el tanto son una prevision econémica que el
oferente debe integrar en su estructura de precios para cubrir los riesgos y eventualidades propias de la ejecucion del contrato, sin que se
encuentre fundamento claro para aumentar la banda superior de los precios para crear el espacio econémico suficiente en la estructura de
costos, permitiendo la inclusién de la partida de Imprevistos correctamente estimada, como lo solicita la objetante, razén por la que se rechaza
de plano este punto del recurso.

2.i) Sobre otros temas asociados al criterio técnico que presenta la objetante denominado “ANALISIS TECNICO-
FINANCIERO DE RIESGOS OPERATIVOS Y DETERMINACION DEL RUBRO DE IMPREVISTOS EN SERVICIOS DE
TRASLADOS DE PACIENTES”.

En relacién con el criterio técnico que presenta la objetante denominado “ANALISIS TECNICO- FINANCIERO DE RIESGOS OPERATIVOS Y
DETERMINACION DEL RUBRO DE IMPREVISTOS EN SERVICIOS DE TRASLADOS DE PACIENTES”, se observa que la Administracién al
referirse a dicho criterio técnico la Administracién como parte de su respuesta detalla cada aspecto sefialado, con la aceptacion o rechazo y su
justificacion, aspectos que a pesar de no ser parte concreta de los argumentos expuestos por el objetante en el escrito del recurso, procede
realizar algunas precisiones sobre dicho temas:

Rubros Aceptados Total o Parcialmente (Implican un aumento de costo):

Tiempo de espera (rutas rurales/demanda):

Accion: Aceptado parcialmente. Se mantiene el rubro calculado y se incorpora en el apartado de "Otros costos asociados al servicio" para
visibilidad.

Justificacion: El dato no sufrié alteracion y se mantiene el rubro facilitado por el Departamento Financiero Contable de la Red de Servicios de
Salud del INS.



Sobre este punto resulta necesario acotar que, segun lo expuesto por la Administracion el rubro de tiempo de espera considera el costo de
mantener el vehiculo detenido, e incluye los costos relacionados con la mano de obra dentro de la estructura de precio, considerando la jornada
diaria de cada base (salida, desplazamiento, espera, retorno), lo que implica que se toma en cuenta la totalidad de la jornada laboral del
personal, abarcando desde la salida de la base, el desplazamiento, el tiempo de espera, el retorno y la llegada nuevamente a la base, razén por
la que se entiende que el rubro de tiempo de espera incorpora en el apartado de "Otros costos asociados al servicio", mas mantiene su calculo
siendo que incorporar la mano de obra y cargas sociales de forma adicional en este apartado seria duplicar costos que ya se encuentran
contemplados en el calculo del dicho rubro. Sobre el tema ver lo resuelto en el punto 2) Sobre el reconocimiento de las horas de
espera y de los imprevistos, del recurso de Innovadora Médica y lo resuelto en el punto 2) Sobre la estimacion del
valor de la hora de espera, de este recurso.

Ausentismo, rotacion y sustituciones (conductores/APA) + sobretiempos por continuidad del servicio 24/7:

Accion: Aceptado parcialmente. Se incorpora el dato obtenido (9 colaboradores adicionales) en el apartado Mano de Obra en el rubro
imprevisto para actualizar el precio minimo y maximo de referencia.

Justificacion: Se considera un rango de ausentismo del 4% al 6% para personal de ambulancias. Utilizando un 5% como referencia, se justifica
la necesidad de 9 colaboradores adicionales para estructurar el sistema y soportar ese nivel de ausentismo, garantizando la continuidad del
servicio.

Mantenimiento correctivo no planificado y reparacion de rampalelevador (unidades con rampa) + paros técnicos:

Accion: Aceptado parcialmente. Se incorpora el costo por Mantenimiento de Rampa Electrohidraulica (29 unidades con RAMPA) en el
apartado Otros Costos Asociados al servicio para actualizar el precio minimo y maximo de referencia, lo que implica un aumento en el costo
total.

Justificacion: Este costo no habia sido contemplado originalmente en la estructura, por lo que su incorporacién es necesaria para reflejar todos
los elementos que inciden en la operacion.

Rubros Rechazados Completamente:

Accidentes/colisiones, averias y sustitucion temporal de unidades (deducibles, arrastre, vehiculo de respaldo, pérdida de
disponibilidad):

Accion: Rechazado. Se rechaza el reconocimiento econémico adicional. Solo se realiza la separacién de costos ordinarios e imprevistos por
este concepto en el apartado Insumos (sin alterar el precio minimo y maximo).

Justificacion: Los costos asociados a los insumos ya consideran la adicién de nueve unidades a las cien previstas originalmente. Se rechaza el
porcentaje solicitado porque los rubros ya estan considerados en el precio, procediéndose Unicamente a separar los costos de vehiculos de
imprevistos (9 vehiculos).

Insumos y equipos: caducidad, reposicion no prevista, desinfeccién/bioproteccion intensificada y consumibles extraordinarios:
Accion: Rechazado. Se rechaza el reconocimiento econémico adicional. Solo se realiza la separacion de costos ordinarios e imprevistos en el
total del apartado Insumos (sin alterar el precio minimo y maximo).

Justificacion: Los insumos y equipos correspondientes a la totalidad de los 109 vehiculos ya se encontraban incluidos desde la etapa inicial. Se
rechaza el porcentaje solicitado porque los rubros ya estan considerados en el precio.

Jornadas extraordinarias y eventos de demanda no lineal (noches, fines de semana, feriados, brotes estacionales) + disponibilidad
inmediata:

Accion: Rechazado. No se justifica un reconocimiento econémico adicional en el apartado de imprevistos.

Justificacion: El precio de referencia ya contempla de manera integral la prestaciéon del servicio durante estas jornadas y eventos, y se ha
previsto la dotacién suficiente de personal (9 personas) para hacer frente a posibles brotes estacionales.

Disrupciones menores de logistica (cierres, clima, desvios, ferry, accesos dificiles) sin modificar el contrato:

Accion: Rechazado. No se justifica un reconocimiento econémico adicional en el apartado de IMPREVISTOS.

Justificacion: Los costos ya se encuentran contemplados dentro del precio original pactado. Existe la opcion de un reconocimiento adicional
por el aumento de la distancia recorrida en casos de cierres o desvios.

Combustible: volatilidad extraordinaria y rezagos de indexacion (picos temporales) en operacion intensiva:

Accion: Rechazado. No se justifica un reconocimiento econémico adicional en el apartado de imprevistos.

Justificacion: Las variaciones en costos atribuibles a factores externos como el combustible no generan automéaticamente el derecho a un
ajuste en la tarifa durante la ejecucion del contrato, salvo que se active el mecanismo formal de reajuste de precios (Ley de Contratacion
Administrativa).

Tipo de cambio y componentes dolarizados (insumos, repuestos, pélizas, servicios tercerizados): variacion fuera de banda:

Accion: Rechazado. No se justifica un reconocimiento econémico adicional en el apartado de Imprevistos.

Justificacion: Las fluctuaciones fuera de los margenes previstos no habilitan por si solas la modificacion de las condiciones econdémicas
pactadas. Solo procede si se activa el procedimiento formal de reajuste de precios.

Al respecto debe indicarse que las modificaciones que la Administracion expone en este apartado, de frente al andlisis que realiza del estudio
técnico aportado por la objetante, se consideran de forma oficiosa de su parte, en ese sentido se advierte que quedan bajo su responsabilidad
las razones y justificaciones sobre la procedencia de las modificaciones de oficio que realice, las cuales se entiende fueron debidamente
valoradas por las instancias pertinentes. Proceda la Administracion a realizar las modificaciones respectivas brindandoles la publicidad de ley.

3) Sobre la estimacion del valor de la hora de espera. Criterio de la Division.

La objetante sefiala que el precio de ¢1,000 la hora de espera es subestimado y el INS no establece un correcto costeo, ni un mecanismo claro
para que el adjudicatario cobre las horas o minutos de espera, siendo el cobro por minuto el correcto segun la CGR.

Sefiala que en la practica habitual del mercado costarricense, la hora de espera debe cotizarse por minuto y su precio debe respetar el costo por
hora de la mano de obra conforme a la legislacion laboral (salario minimo, cargas sociales y provisiones ademas de insumos, back office,
imprevistos y utilidad).

Considera como puntos clave para determinar el precio de la Hora/Minuto de Espera los siguientes:

Mano de obra: Determinada por el decreto de salarios minimos.

Cargas y provisiones: Se aplican las mismas que a cualquier plaza.

Criterios de asignacion: El oferente debe detallar o la Administraciéon sugerir precios prudentes para insumos, gastos administrativos,
utilidad e imprevistos.

Compensacion: La hora de espera compensa al proveedor por no generar ingresos mientras la ambulancia esta detenida y mitiga
parcialmente los costos de extension de jornada del personal.

Inclusion de socorrista: Si aplica, el cobro debe incluir el tiempo de espera del socorrista.

Plantea su propio calculo a partir del salario mensual base del conductor y aplicando las cargas sociales y provisiones (48.32% en total), y
calcula los siguientes costos reales:

Costo por hora de la mano de obra: ¢2,995.49

Precio de la HORA DE ESPERA (incluyendo costos de mano de obra, utilidad e imprevistos): ¢3,318.85

Precio por minuto de espera: ¢55.31

Afirma que la Administracion esta obligada a establecer tarifas adecuadas que respeten el costo por hora de la mano de obra, o de lo contrario,
se violentaria el marco normativo laboral costarricense.

Solicita que se observe el fiel cumplimiento de la resolucion R-DCP-SICOP-0063-2026 para determinar la inclusién de una tarifa objetiva y
razonable por tiempo de espera y que se habilite en el concurso la posibilidad de ofertar un precio para las Horas de Espera (minutos de
espera).



La Administracion sefiala que los costos por hora de espera ya se contemplaron en los precios de referencia como un rubro anualizado dentro
del apartado 18 "Otros Costos Asociados al servicio", lo que cubre gastos de mano de obra y viaticos del personal durante su jornada laboral
completa (incluyendo espera y desplazamientos).

Indica que dado que estos costos estan integrados en la estructura de precios (precio por kildmetro) y se basan en la demanda de 2025, no es
procedente habilitar un espacio para que los oferentes presenten un precio individualizado por hora de espera, por lo que rechaza la solicitud de
establecer una tarifa separada para la hora de espera.

Como punto de partida debe indicarse que la objetante parte de un ejercicio propio con el que pretende acreditar que existe una estimacion
insuficiente de la hora de espera, pero no logra acreditar que efectivamente de frente al ejercicio que realiza el precio de ¢ 1.000.00 resulte
insuficiente.

Por otra parte considera este érgano contralor que el ejercicio no demuestra porque la forma de célculo por kilémetro utilizada por la
Administracién para estimar el costo de tiempo de espera, no es correcta y en su lugar tal estimacion deba hacerse por minuto como lo plantea,
como una unica forma de calculo.

Sobre este punto, en el expediente electrénico se encuentra el documento “Precios para ambulancias de traslado de pacientes”, documento al
que la Administracion refiere en su respuesta, donde se reflejan los rubros tomados en cuenta para el calculo, documento que el objetante omite
citar y analizar como parte de su argumento.

Adicionalmente segun lo expuesto por la Administracién el rubro de tiempo de espera considera el costo de mantener el vehiculo detenido, e
incluye la mano de obra dentro de la estructura del costo (salida, desplazamiento, espera, retorno), lo que implica que se toma en cuenta la
totalidad de la jornada laboral del personal, abarcando desde la salida de la base, el desplazamiento, el tiempo de espera, el retorno y la llegada
nuevamente a la base, aspectos que la objetante no desacredita en su ejercicio, ni explica como es que eventualmente estos elementos
pudieron haber sido valorados de forma incorrecta por la Administracion.

Debi6 la objetante realizar un ejercicio en el cual tomara en cuenta la totalidad de factores utilizados por la propia Administracion, y partiendo de
tal informacién demostrar su inaplicabilidad o su incorrecta valoraciéon y asi demostrar la insuficiencia en el valor asignado al tiempo de espera
que sefala, lo cual se echa de menos en el ejercicio expuesto, por lo que se rechaza de plano el recurso en este extremo.
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