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1. Generar resolucién de recursos

Digitador Rosaura Garro
Fechalhora gestion 20/02/2026 14:44 Fechal/hora resolucion 20/02/2026 14:49
* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072026000000337
* Tipo de resolucion Fondo v
Ndmero de 2026LY-000002-0003300001 Nombre Institucion ~ MUNICIPALIDAD DE MORAVIA
procedimiento
Descripcion del Alquiler de camiones para el servicio de recolecciéon de desechos sélidos en el Cantén de Moravia modalidad entrega
procedimiento segun demanda
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CARLOS I|_r\l1J\'/VIEAsF;|v|ENT
8002026000000284 05/02/2026 11:14 EDUARDO LOPEZ Parcialmente con lugar No aplica
SOCIEDAD
ALVARADO ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

. Que mediante auto No. 8052026000000190 del 06 de febrero de 2026 a las 07:58 a.m., esta Division otorgd audiencia especial a la
Administracion licitante.

Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000284 - LUMAR INVESTMENT SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE EL FONDO.

1) Parametros de capacidad: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefiala: “[...] camiones de 14 toneladas [...] camiones de
17 toneladas”. Al respecto, el objetante indica que la densidad de los residuos es variable y la operacion real se limita por el volumen de la caja
compactadora, no por el peso. Expone que en el inciso 9) del pliego ya se consigna que los camiones recolectores deben tener tolva
compactadora hidraulica con capacidad de 19 m3 en adelante. Considera que debe definirse la capacidad Unicamente en funcién del volumen
util en metros cubicos. Por su parte, la Administraciéon manifiesta que aunque el volumen es determinante, el peso en toneladas es crucial para
no exceder los limites estructurales del vehiculo y no sobrepasar el peso permitido en calles publicas. Explica que el centro de disposicién final
factura por tonelada, por lo que el control municipal debe ser congruente con esta unidad. Afiade que los residuos ordinarios del cantén son
densos y humedos, por lo que el camién alcanza su limite de peso antes que el de volumen. Afirma que la planificacion de las 21 rutas actuales
se basa en promedios de tonelaje y el uso de compactadores hidraulicos busca maximizar el peso transportado. Del analisis de la objecion
presentada, no se desprende que las disposiciones del pliego introduzcan limitaciones arbitrarias o desproporcionadas a la participacion en el
concurso. Por el contrario, lo expuesto evidencia un intento de modificar las reglas del procedimiento para acomodarlas a las circunstancias
particulares del objetante. En ese contexto, el recurso no satisface los requisitos minimos de motivacion establecidos en los articulos 88 y 95 de
la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), ni en los articulos 246 y 254 de su Reglamento (RLGCP), toda vez que no se aportan
elementos probatorios suficientes que permitan cuestionar la validez del pliego de condiciones. Aunado a lo anterior, al atender la audiencia
especial se observa que la Administracién ha justificado la necesidad de mantener incélume la redaccién actual del pliego de condiciones. En
consecuencia, al no lograrse desvirtuar la presuncién de legalidad que lo ampara, la objecién resulta inadmisible y se rechaza de plano por
falta de fundamentacion.

2) Sobre la exigencia de flotilla -Linea 1-: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefiala: “Debido a que el maximo de
camiones que se requieren en un dia son 7, todos los oferentes deberan contar con un minimo de 14 vehiculos recolectores que cumplan con
las especificaciones técnicas solicitadas, esto considerando que los camiones a disposicién pueden presentar sustituciones por fallas ajenas a la
Municipalidad.” Al respecto, el objetante indica se obliga al oferente a mantener una sobrecapacidad del 100%, lo cual es una barrera de entrada
para empresas medianas y no se justifica técnicamente como plan de contingencia. Solicita que se ajuste la flotilla minima a la necesidad real y
se establezca un esquema de sustitucion razonable. Por su parte, la Administracion manifiesta que exige el doble para mitigar el riesgo de fallas
mecanicas. Expone que segun la Ley General de Salud y la Ley 8839, la recoleccion debe ser periédica y eficiente. Afirma que no recoger los
residuos genera riesgos graves y la Municipalidad esta sujeta a metas anuales ante la Contraloria General de la Republica, por lo que un
incumplimiento afectaria la rendicién de cuentas institucional. Agrega que la disposicién de residuos en vias publicas es una infraccion grave que
conlleva multas de 10 a 30 salarios base. Partiendo de las consideraciones expuestas, se observa que el recurso interpuesto carece de la
debida fundamentacion, en clara contravencién al articulo 88 de la LGCP. Lo anterior, toda vez que se limita a cuestionar el sustento de la
clausula del pliego de condiciones sin aportar prueba idénea. En este sentido, se estima que el recurrente debi6é acreditar que la exigencia
efectivamente resulta excesiva o de dificil cumplimiento en el contexto de mercado nacional, asi como que no resulta necesaria para garantizar
una adecuada ejecucion del objeto contractual; méaxime que la recoleccion de basura, tal y como lo indica la Administracion, es un tema con
impacto en la salubridad publica. Asi las cosas, al no evidenciar una restriccion al principio de libre concurrencia que trascienda la esfera de su
interés particular, se procede con el rechazo de plano en este punto.

3) Sobre la exigencia de Flotilla -Linea 2-: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefala: “Todos los oferentes deberan
contar con un minimo de 3 vehiculos recolectores que cumplan con las especificaciones técnicas solicitadas, esto considerando que los
camiones a disposicion pueden presentar sustituciones por fallas ajenas a la Municipalidad.” Al respecto, el objetante indica que triplicar la flota
necesaria carece de justificacion técnica, afecta el equilibrio econdmico del concurso y reitera el error de basar la capacidad en toneladas.
Solicita ajustar el requisito a la necesidad real operativa y definir la capacidad por volumen. Por su parte, la Administracion manifiesta que se
allana parcialmente, modificando el pliego para solicitar 2 camiones. En virtud de lo anterior, al darse un allanamiento parcial a las pretensiones
del recurrente, segun lo expuesto por la Administracién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar
parcialmente con lugar este extremo del recurso, sin que tampoco la recurrente haya explicado por qué se debe ajustar el pliego segun lo
exactamente pedido por ella. Para ello, se asume que la Administracion valoré detenidamente la conveniencia de la modificacién, lo cual corre
bajo su responsabilidad.

4) Sobre los plazos de sustitucion de unidades: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefala: “El contratista debe tener
plan de contingencia ante eventualidades y que permita sustituir el mismo dia del suceso algun camién de la empresa “varado”. El plan de
contingencia debe consistir en tener minimo un camién recolector en un (sic) listo para sustituir a algtn recolector que se quede varado por
situaciones mecanicas o eléctricas en un plazo maximo de dos horas.” Al respecto, el objetante indica que es un plazo excesivamente restrictivo,
que no considera distancias, presas, accidentes viales ni factores climaticos. Solicita ampliar el plazo de 4 a 6 horas o permitir tiempos
diferenciados segun la ubicacion de la falla. Por su parte, la Administracion manifiesta que mantiene el plazo puesto que los retrasos mayores a
esas horas impactan la jornada de los recolectores municipales, obligando al pago de horas extra con fondos publicos limitados, ademas de que
los residuos en via publica deben retirarse a la mayor brevedad para evitar focos de infeccion y mala imagen. Finalmente, indica que el
contratista puede justificar retrasos por casos fortuitos segun la normativa vigente, pero la regla general de 2 horas se considera razonable para
la planificacion. En observancia a las consideraciones anteriores, no se desprende que las disposiciones del pliego introduzcan limitaciones
arbitrarias o desproporcionadas a la participacion en el concurso, siendo que la recurrente no prueba estos elementos. Tampoco se demuestra
con base en prueba idénea que el plazo para la sustitucion de unidades resulte contrario a los principios y a la normativa de compras publicas
vigente. En ese contexto, el recurso no satisface los requisitos minimos de motivacion establecidos en los articulos 88 y 95 de la Ley General de
Contratacion Publica (LGCP), ni en los articulos 246 y 254 de su Reglamento (RLGCP), toda vez que no se aportan elementos probatorios
suficientes que permitan cuestionar la validez del pliego de condiciones. Aunado a lo anterior, al atender la audiencia especial se observa que la
Administracion ha justificado la necesidad de mantener incolume la redaccion actual del pliego de condiciones. En consecuencia, al no lograrse
desvirtuar la presuncion de legalidad que lo ampara, la objecion resulta inadmisible y se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

5) Sobre la definicion de hora efectiva y reconocimiento de tiempos: Criterio de la Division: El pliego de condiciones
sefiala: “Los pagos se realizaran de forma mensual y se efectuaran por horas efectivas de cada viaje, segun los reportes de control elaborados
para tal efecto. La hora efectiva se refiere al tiempo en que el equipo se encuentra trabajando en la funcién para la que fue contratado,
recolectar residuos, por lo tanto, no sera incluido en dicho conteo el periodo de almuerzo, los periodos de mantenimiento rutinario ni preventivo,
el tiempo de respuesta (atencién de fallas y sustitucién) o fuera de servicio que no resulten atribuibles a la municipalidad.” Al respecto, el
objetante indica que no se reconocen los traslados al relleno que tardan casi una hora de ida, ademas de las filas de ingreso y pesaje que
pueden rondar hasta las 4 horas. Afirma que si la Municipalidad cambia el sitio de disposicién, el costo se traslada injustamente al contratista.
Solicita que se incluyan los tiempos de traslado, espera, pesaje y descarga como horas efectivas de servicio. Por su parte, la Administracion
manifiesta que el pago se realiza por horas efectivas para evitar el mal uso de fondos en periodos donde no se brindo el servicio. Indica que
ajusta el pliego para reconocer 1.5 horas adicionales a la ruta (1 hora de traslado al relleno + 30 minutos de descarga), basandose en registros



histoéricos y boletas de control. En virtud de lo anterior, al darse un allanamiento parcial a las pretensiones del recurrente, segun lo expuesto por
la Administracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley General de Contrataciéon Publica, al no observarse
que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar parcialmente con lugar este extremo
del recurso. Asimismo tampoco la recurrente demostré por qué lo pertinente era incluir todos los elementos que cita en su recurso dentro de los
elementos a considerar por la Administracion. Asimismo, se asume también que la Administracion valoré detenidamente la conveniencia de la
modificacion, lo cual corre bajo su responsabilidad.

6) Sobre el mantenimiento y reparaciones: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefiala: “El mantenimiento correctivo
se solicitard cuando un vehiculo presente fallas mecanicas previamente al inicio de la jornada de trabajo o durante la misma. El Contratista
cuenta con un lapso de 2 horas para resolver los desperfectos de la unidad en cuestion, dicho lapso inicia a partir del momento en que el
Departamento de Servicios de Recoleccion le informe ya sea via teléfono o correo electrénico al supervisor o encargado del contratista el
reporte de la falla, la Administracion informaré telefonicamente o por correo electroénico sobre el envio del mismo a la persona y numero de
teléfono que el Contratista haya identificado en su oferta para esos efectos. | Si el vehiculo recolector no es reparado antes del lapso de 2 horas
establecido, debera ser sustituido por una unidad en éptimas condiciones de funcionamiento al término de ese lapso, caso contrario, se aplicara
una multa por el incumplimiento de esa disposicién.” Al respecto, el objetante indica que no se distingue entre fallas menores y mayores que
requieren diagnodsticos complejos. Solicita que las fallas menores se mantengan en 2 horas y las mayores de 4 a 6 horas y definir medios
oficiales de notificacién para iniciar el conteo del tiempo. Por su parte, la Administracion manifiesta que rechaza la solicitud, puesto que la
recoleccién es un servicio esencial y critico que no se puede paralizar por tiempos prolongados. Detalla que una espera de 6 horas, como
proponia la recurrente, equivale a perder casi una jornada laboral completa, dejando residuos en la calle con los consecuentes malos olores y
riesgos sanitarios. Ademas implica que la Municipalidad deba pagar horas extras a los funcionarios municipales. Expone que se prevé que si la
falla es compleja, se sustituya el equipo por uno de los camiones de respaldo. En observancia a las consideraciones anteriores, no se
desprende que las disposiciones del pliego introduzcan limitaciones arbitrarias o desproporcionadas a la participaciéon en el concurso. Tampoco
se demuestra con base en prueba idonea que el plazo para resolver los desperfectos resulte contrario a los principios y a la normativa de
compras publicas vigente. En ese contexto, el recurso no satisface los requisitos minimos de motivacion establecidos en los articulos 88 y 95 de
la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), ni en los articulos 246 y 254 de su Reglamento (RLGCP), toda vez que no se aportan
elementos probatorios suficientes que permitan cuestionar la validez del pliego de condiciones. Aunado a lo anterior, al atender la audiencia
especial se observa que la Administracién ha justificado la necesidad de mantener incélume la redaccién actual del pliego de condiciones. En
consecuencia, al no lograrse desvirtuar la presuncién de legalidad que lo ampara, la objecién resulta inadmisible y se rechaza de plano por
falta de fundamentacion.

7) Sobre las sanciones: Criterio de la Division: El pliego de condiciones sefiala: “Multas: / Multa 1: Se aplicara una multa de
¢700.000,00 (equivalente a un 0.35% del monto total anual estimado) por la no sustitucion en el lapso de dos horas de un vehiculo / Multa 2: Se
aplicaré una multa de ¢400.000,00 (equivalente a un 0.20% del monto total anual estimado) si se incumple con el lavado de las unidades, de
acuerdo con lo que se indica en el apartado 2.6 de este pliego de condiciones. / Multa 3: Se aplicara una multa de ¢200.000 (equivalente a un
0,10% del monto total anual estimado), por dejar lixiviados en las rutas de recoleccién, que provengan directamente del camién alquilado. / Multa
4: Se aplicara una multa de ¢200.000 (equivalente a un 0,10% del monto total anual estimado) por cada unidad faltante y por cada tonelada
inferior a lo solicitado en las especificaciones técnicas. / Multa 5: Se aplicaré una multa de ¢200.000 (equivalente a un 0,10% del monto total
anual estimado) por cada operativo faltante y por cada tonelada inferior a lo solicitado en las especificaciones técnicas.” Al respecto, el objetante
indica que las multas 4 y 5 sancionan lo mismo (tonelada inferior) bajo conceptos vagos de unidad faltante y operativo faltante, permitiendo una
doble sancion por un solo hecho. Afade que varias multas se calculan sobre el monto total anual, lo que las hace financieramente excesivas
para faltas puntuales. Detalla que la multa 3 sanciona el derrame de lixiviados de forma automatica, sin considerar si el origen es la bolsa mal
entregada por el usuario. Solicita eliminar la duplicidad de multas, suprimir el parametro de toneladas para sancionar, ajustar los montos al dafio
real y establecer apercibimientos previos. Por su parte, la Administracion manifiesta que se ajustara la redaccion para separar las multas de la
linea 1 de las de la linea 2. Afirma que no es cierto que no se castigue el evento puntual, ya que el pliego de condiciones establece que se
aplicara por cada evento presentado, no afectando un porcentaje por el monto total facturado, sino que existe un monto fijo por cada falta.
Explica que la multa 3 sélo aplica si el derrame es por falla o defecto del camién, lo cual se alinea con la prohibicién legal de vertidos en via
publica. Dispone que en el numeral 47 LGCP y 117 RLGCP se establece el procedimiento para aplicar las diferentes sanciones que se estipulan
en el pliego de condiciones. En relacién con este planteamiento, debe verse en primer lugar, que en los documentos del pliego de condiciones
no se encuentra un documento en el que se justifiquen las sanciones econémicas referidas previamente. Dicho estudio se adjunta, por parte de
la Administracion, al momento de atender la audiencia especial, pero no forma parte de los documentos de la contratacién visibles en el
expediente electrénico. Por lo que, se estima que lleva razén el recurrente, y es pertinente que la Administracién adjunte el estudio en el que se
observa la valoracién de los costos, beneficios, satisfaccion del interés publico, razonabilidad y proporcionalidad, a efecto de determinar las
acciones que determinan la multa o clausula penal, asi como el monto o porcentaje aplicable para una de ellas, respecto al objeto contractual,
de forma tal que los potenciales oferentes pueden apreciar la pertinencia, proporcionalidad y razonabilidad de las sanciones impuestas. Por ello,
se impone declarar parcialmente con lugar este extremo del recurso y se advierte que la Administracion debera incorporar en el expediente
de la Licitacion Mayor de referencia, los estudios técnicos que justifique y fundamente los porcentajes de las sanciones que pretende aplicar en
el presente concurso, de conformidad con el articulo 46 de la LGCP y 116 de su reglamento. Ahora, sobre la duplicidad de las multas, se tiene
que la Administracion se ha allanado, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica, al no observarse que con el allanamiento se violenten normas o principios del ordenamiento juridico, procede declarar
parcialmente con lugar este extremo del recurso. Para ello, se asume que la Administracién valoré detenidamente la conveniencia de la
modificacion, lo cual corre bajo su responsabilidad. Por otra parte, sobre el monto de la sancién, no se puede desconocer que la Administracion
determina un monto fijo por cada uno de los incumplimientos. Asi las cosas, si bien se usa la frase “monto total anual estimado”, lo anterior
representa solamente que dicho monto fijo es equivalente a un porcentaje del monto total anual, pero no que la sancién sea sobre el monto total
anual estimado, sin reconocer la division por lineas que tiene el objeto contractual. En consecuencia, este aspecto se rechaza de plano. Sin
perjuicio de lo anterior, la razonabilidad y proporcionalidad de dichos montos debera valorarse conforme al estudio que debe incorporar la
Administracion, segun fue advertido previamente. Ahora, en relacion con la multa 3, se observa que la clausula indica expresamente que la
sancion es “[...] por dejar lixiviados en las rutas de recoleccién, que provengan directamente del camién alquilado [...]", asi las cosas, no cabe
sancién por causas ajenas al contratista, como errébneamente interpreta la parte recurrente. De conformidad con lo anterior, este aspecto se
rechaza de plano. Finalmente, sobre el procedimiento de aplicacién de las sanciones, tal y como lo expone la Administracion en la respuesta
a la audiencia especial, el numeral 47 de la Ley General de Contratacion Publica y el 116 del Reglamento a dicha ley dispone el procedimiento a
seguir para el establecimiento de las mismas, por lo que no se observa que el pliego de condiciones sea contrario a dicha normativa ni a los
principios de contratacién publica. De conformidad con lo anterior, este aspecto se rechaza de plano.

Il. CONSIDERACION DE OFICIO.

i. Modalidad segin demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope



autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacion de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacién de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contrataciéon de entrega
segun demanda, la acreditaciéon del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacién para conocimiento de los
potenciales oferentes (resolucion R-DCP-SICOP-00701-2025).

ii. Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

iii. Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestién de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccién de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este drgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catélogo y banco de precios, comparacién de
precios histdricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propédsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccion de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacién de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacién, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucién R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indicd sobre el tema: “Al respecto, estima este 6rgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacién de la contratacién y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del anélisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administraciéon al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracion en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracion, en dénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la Gnica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacién, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacién no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucién No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)



e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dej6 la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliqguen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacién laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizard cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracion a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicion de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracién por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecidon en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.
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