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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador
Fechal/hora gestion
* Procesos asociados

*Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

STEPHANIE LEWIS CORDERO
12/02/2026 08:03

Recursos

Resolucion de admisibilidad

2025LE-000017-0001102701

INSUMOS MEDICOS CIRUGIA

Fecha

Empresalinter

Fecha/hora resoluciéon 12/02/2026 08:45

v Numero documento

Nombre Institucion

Numero L. Recurrente Resultado
presentacion esado
PTY
O
8122026000000149  04/02/2026 JOSUE
i ' COSTARICA | Rechazo de plano p v
Linea 7 15:12 ROJAS
ROJAS PANAMA
SOCIEDAD
ANONIMA

8072026000000275

v

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

SOCIAL

Causa resultado

Por falta de legitima v

Resultado del acto
final

No aplica v

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122026000000149 - PTY MEDICAL SUPPLIES COSTA RICA PANAMA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154148')
javascript:js_userInfo('C310185007800006')
javascript:js_userInfo('C310185007800006')
javascript:js_userInfo('C310185007800006')
javascript:js_userInfo('C310185007800006')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')
javascript:js_moveSupplierDetail('34d29dfa18ea56d9f8dd10ed4633e89980c685e04908a93286cc73f2ca5915bfc5261707aeb16faad59cd2bef288f15f380746be99f3ee25ce51fbe41669897b99e21eaa4db9b2d2cc126bded7c2a3e0aab705c01f3c54ee9af4410ee4ef9723e8f8feadf8fc093e05d25ed1becccfca65692f620ac75323506ae28d978f0b09')

1. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

11. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Menor No. 2025LE-000017-0001102701 para la
adquisicion de insumos médicos de cirugia, bajo la modalidad segin demanda, en la que resulté adjudicataria la empresa Boston Scientific
Comercial de Costa Rica BSCR SRL para la partida No. 7.

11l. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA PTY MEDICAL SUPPLIES COSTA RICA PANAMA S.A. A
efectos de resolver el recurso interpuesto y considerando que la empresa recurrente fue declarada inelegible por la Administracion —
constituyendo este el extremo controvertido en el presente tramite—, se procedera a analizar, en primer término, la figura de la legitimacion y el
mejor derecho a la adjudicacion en el ordenamiento juridico que rige la materia y posteriormente se conocera el caso concreto sujeto a analisis
de este organo contralor para determinar si la ostenta la legitimacion necesaria para impugnar el acto final.

aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con respecto a la
pretension, en el caso especifico (...)” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que la legitimacion
puede verse como un requisito, o una condiciéon que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama; especificamente
sobre este punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente: “(...) el reconocimiento de la legitimacién en modo alguno implica el reconocimiento
del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma en como se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse
que existen dos ‘tipos”de legitimacion, la legitimacion meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distintos
momentos del proceso tramitado con ocasion de la interposicion de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacion
durante una etapa primigenia de analisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en
fondo, se determina que carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido véalidamente un derecho, se le
castigue por no acreditar su legitimacion por ejemplo.”.

Como puede observarse de la transcripcion anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variacién posterior y con motivo del tramite de impugnacién, es decir, cuandose
discuta la legitimacion del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacién. Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud
especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacion), no la posee cualquier persona ni cualquier oferente, sino que corresponde a una
facultad determinada para un numero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe ser acreditada por el recurrente durante el
tramite de impugnacion del acto final.

En este sentido, y tratdndose del recurso de apelacion, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 de su Reglamento, sefialan que tienen
legitimacion para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacién, a nombre de un tercero.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicaciéon y en consecuencia la legitimacién y tratandose de
un recurso de apelacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de impugnacion no solamente que su oferta es elegible sino
ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta en la mejor calificada.

Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacién de un
recurrente, este 6rgano contralor puede conocer de los argumentos sefialados por el apelante Unicamente cuando se esta frente a supuestos de
nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Por lo tanto, en caso de que los recurrentes no cuenten con la legitimaciéon para impugnar el acto final ya sea porque sus ofertas no resultan
elegibles o bien porque no poseen un mejor derecho a la adjudicacién, este 6rgano contralor Unicamente podra conocer los incumplimientos
sefialados en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas; vision que se estima responde al
principio de eficiencia y con ello permite la continuidad del servicio.

2) Sobre el caso concreto y la exclusion de la oferta de la recurrente. Criterio de la Division: En el presente caso, la
Administracion promovié el procedimiento de contratacion bajo andlisis con el objeto de adquirir insumos para cirugia, integrado por un total de
26 partidas, circunscribiéndose la controversia sometida a conocimiento de este 6rgano contralor a la partida No. 7, correspondiente a la
adquisicion de un ureteroscopio flexible para adultos.

A esta partida, se presentaron un total de 4 ofertas, dentro de las cudles se encuentra la presentada por la empresa PTY Medical Supplies Costa
Rica Panama S.A. Posteriormente, la Administracion efectu6 el andlisis técnico de las propuestas y, mediante el documento denominado
“RECOMENDACION TECNICA 2025LE-17", se pronuncié sobre la oferta de la recurrente en los siguientes términos:

“PARTIDA 7. LINEA 7. (...) Caracteristicas Técnicas: (...) 13. Cada 5 unidades del Ureteroscopio flexible descartable debera incluir: / a. 02
unidades de camisa de acceso uretral hidrofilica con punta radiopaca. / b. 10 unidades de puerto en Y para el paso de insumos. / c. 01 unidad
accesorio para manejo con una sola mano la canasta de extraccion de calculos (...) PTY MEDICAL / NO CUMPLE (...) La empresa PTY
MEDICAL, no puede ser valorada técnicamente en los términos exigidos por la ficha técnica, debido a que no presenté en la prueba
organoléptica ni la consola en calidad de comodato ni los componentes complementarios que forman parte integral del sistema. En un
dispositivo de alta complejidad como el ureteroscopio flexible, cuyo desempefio clinico depende de la interaccion entre el instrumento y la
plataforma que lo gobierna, la ausencia de estos elementos impide verificar variables criticas como maniobrabilidad, precision, estabilidad de
imagen, control de irrigacion y respuesta del sistema en condiciones reales de uso. Adicionalmente, la propuesta no cumple con el requisito de
que la consola disponga de una pantalla minima de 17” con resolucién de al menos 1280x1024. En endourologia se trabaja en cavidades
estrechas y estructuras milimétricas, donde la calidad de imagen no es un aspecto accesorio, sino un determinante directo de la seguridad del
procedimiento. Una pantalla de menor tamafio o resolucion limita la definicién de bordes, profundidad y contraste, dificulta la orientacién
endoscopica y aumenta el riesgo de errores técnicos, perforaciones, sangrado o dafio térmico durante maniobras de litotricia y extraccion (...)"
(resaltado corresponde al original) (Ver SICOP / [3. Apertura de ofertas] / Estudio técnicos de las ofertas / Consultar / Resultado final del estudio
de las ofertas / Partida 7 / Posicion 3 / No cumple).

Es con ocasién de lo sefialado en su contra que la recurrente acude ante este érgano contralor con el fin de acreditar que resulta ser la legitima
adjudicataria de la partida No. 7; para ello la apelante basa su argumentacion en que al entregar la muestra el 23 de diciembre de 2025, consulté
a un funcionario de la proveeduria si debia aportar la consola, quien le indicé que no era necesario salvo en caso de resultar adjudicataria, por lo
que actud de buena fe. Sostiene que la Administracion no puede inducir una conducta y luego excluir la oferta, y que, aun si se hubiese exigido
la consola —lo cual no consta en el pliego—, ello seria irrazonable y desproporcionado dado su alto valor. Afirma que tal exigencia traslada un
riesgo econdmico injustificado, restringe la participacion y favorece a empresas con mayor capacidad financiera. Ademas, indica que el supuesto



incumplimiento sobre la pantalla minima y resolucién no esta previsto en el pliego de condiciones por lo que la exclusidon se basa en un requisito
inexistente.

A partir de lo anterior, teniendo claro los motivos de inelegibilidad de la recurrente asi como la argumentaciéon expuesta en su recurso, este
6rgano contralor concluye que la apelante carece de legitimacién y en consecuencia no lleva razén en sus argumentos, segun se procede a
explicar.

a) Sobre el punto 13 de las especificaciones técnicas: Sobre este aspecto, debe observarse que la Administracion en el estudio
técnico sefialé que la recurrente incumple con los incisos a, b y ¢ asociados a las 2 unidades de camisa de acceso uretral, las 10 unidades de
puerto en Y y 1 unidad de accesorio para manejo con una sola mano.

Sobre dichos sefialamientos, a pesar de estar referenciados en el estudio técnico, la recurrente ha sido omisa y no se ha referido sobre ellos. De
esa manera, no ha demostrado cémo su oferta cumple o cumpliria ante una eventual adjudicacién.

A partir de lo expuesto anteriormente, se observa que la apelante, en su recurso, se limita a argumentar sobre la consola y las pulgadas de la
pantalla, sin que aborde estos incumplimientos adicionales que le fueron sefialados por la Administracion. En ese sentido y en virtud de la carga
de la prueba, le correspondia a la recurrente, referirse a dichos incumplimientos atribuidos en su contra y aportar la prueba idénea y necesaria
que le permitiera acreditar ante este Despacho que el equipo ofertado si cumple. No obstante, al no abordar dicho incumplimiento, la apelante
no ha logrado demostrar de qué manera su oferta si cumple con todos las especificaciones requeridas en el pliego de condiciones y que por lo
tanto su oferta si resulta elegible.

b)_Sobre la presentacion de la consola: Sobre este aspecto, resulta necesario precisar que el pliego de condiciones sefiala lo siguiente:
“j) MUESTRAS: Se solicita muestras para las siguientes lineas: (...) 7 (...) En el caso que la linea esté ligada a un equipo en comodato debera
demostrar la forma de utilizacion. (...) PARTIDA 7. LINEA 7. (...) 20. Consola a comodato: (...) s. Presentar 1 demostracién del equipo con el fin
de verificar las caracteristicas solicitadas y el adecuado funcionamiento (...) 21. Presentar muestra y consola a comodato {(...)".

Al respecto, como aspecto de primer orden, este érgano contralor observa que el propio pliego de condiciones resulta claro al establecer que se
debia presentar tanto la muestra como la consola correspondiente. No se desprende de su literalidad ninguna disposicién que permita interpretar
que la consola debia ser aportada Unicamente por el oferente que resultara adjudicatario.

En segundo término, si bien la recurrente sostiene que un funcionario de la Administracion le indicé que no era necesaria su presentacion en
esta etapa del procedimiento, lo cierto es que no aporta elemento probatorio alguno que acredite que la Administracion licitante le hubiese
autorizado formalmente a omitir su entrega, condicionandola a una eventual adjudicacién. En ausencia de ese elemento probatorio, no es
posible tener por demostrada el dicho de la recurrente y en consecuencia, la indebida exclusion de su oferta.

De esta forma, de la interpretacion literal del pliego se concluye que la consola debia ser presentada conjuntamente con la muestra, obligacion
que no fue atendida por la recurrente, configurandose asi el incumplimiento atribuido por la Administracion. A ello se suma que la propia
Administracion ha sefialado la trascendencia de contar con la consola para efectos de verificar variables esenciales tales como la
maniobrabilidad, precision, estabilidad de imagen, control de irrigacion y respuesta del sistema en condiciones reales de uso, lo cual refuerza la
razonabilidad y necesidad del requerimiento establecido.

c) _Sobre la pantalla: La recurrente sefiala que el pliego de condiciones el supuesto incumplimiento relativo a una pantalla minima de 17
pulgadas no esta previsto en el pliego dado que para la partida No. 7 se detallan 15 caracteristicas técnicas obligatorias, sin referencia alguna a
consola, tamario de pantalla o resolucion.

Al respecto, resulta necesario precisar que en la pagina 22 del documento denominado “Ficha técnica || SEMESTRE”, se indica lo siguiente:
“PARTIDA 7. LINEA 7. (...) 20. Consola a comodato: (...) h. La pantalla deberéa ser de minimo 17” con una resolucién minima de1280x1024. Esto
debido a que se trabaja en estructuras pequefas por lo tanto la consola debe permitir al especialista una visibilidad eficiente que minimice
riesgos”.

A partir de lo anterior, estima este érgano contralor que no lleva razén la recurrente. Contrario a las afirmaciones expuestas en su recurso, el
pliego si contemplaba de forma expresa la exigencia relativa al tamafio minimo de la pantalla y su resolucion, al establecer claramente que la
consola debia contar con una pantalla de al menos 17 pulgadas y una resolucién minima de 1280 x 1024.

En ese sentido, no resulta procedente alegar que se trata de un requisito inexistente o ajeno a las condiciones del pliego, pues el mismo se
encontraba debidamente previsto. En consecuencia, era deber de la oferente no solo ajustar su propuesta a dicha exigencia técnica, sino
ademas demostrar de manera fehaciente, ante el incumplimiento sefialado, que su oferta si satisfacia las especificaciones requeridas.

De esa manera, al no lograr desvirtuar el incumplimiento advertido con prueba idénea que acreditara el cumplimiento de las condiciones
técnicas expresamente establecidas, su alegato carece de sustento y no logra desvirtuar su condicién de inelegibilidad.

d)_Sobre el ejercicio de mejor derecho: Si bien la apelante no ha logrado desvirtuar la inelegibilidad de su oferta a partir de los
incumplimientos técnicos sefialados anteriormente, resulta necesario precisar que de conformidad con el articulo 262 del RLGCP todo recurso
de apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la readjudicacién del concurso por parte del recurrente, mediante la
acreditacion en su escrito de apelacion de su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion. Lo anterior, a efectos de probar la forma
en la que considera resultaria ser el legitimo readjudicatario del concurso recurrido.

Asi las cosas, un elemento requerido dentro del ejercicio de fundamentacién que debe realizar el recurrente al momento de interponer el recurso
de apelacion, implica demostrar que obtiene el primer lugar en el sistema de evaluacion establecido en el pliego de condiciones; sea
demostrando que supera en calificacion a la empresa adjudicataria o bien que la misma ostenta un menor puntaje al previsto por la
Administracion, siendo que cualquier de esos escenarios se echan de menos en el recurso de apelacion.

Lo anterior, por cuanto si bien la recurrente sostiene en su recurso que su oferta presenta un menor precio que la actual adjudicataria y que, en
consecuencia, eventualmente obtendria una mejor calificacion, lo cierto es que omite demostrar de manera concreta como ello seria posible a la
luz del sistema de evaluacién previsto en el pliego. En efecto, ademas del factor precio —al que se le asigna un 90% del puntaje total—, el
pliego contempla los factores “Historial empresa cumplimiento entrega” (5%) y “Referencias positivas post venta” (5%).

Tal ejercicio demostrativo resultaba indispensable, maxime cuando la actual adjudicataria acredité el cumplimiento de la totalidad de los factores
de evaluacion. En ese contexto, correspondia a la apelante demostrar que, aun y cuando la adjudicataria obtuvo el 10% correspondiente a los
dos factores adicionales, su oferta alcanzaria una calificacion superior y, por ende, ostentaria un mejor derecho a la adjudicacion.



Asi las cosas, en virtud de que la parte recurrente no realiza su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion de manera tal que
demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo readjudicatario del concurso, siendo que solamente alega en su recurso de
apelacion que tiene los mejores rangos de calificacion incluyendo una diferencia significativa en el precio, se concluye que no acredité su mejor
derecho a la readjudicacién del concurso.

e) Conclusion: Ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este érgano contralor determina que la apelante carece de
legitimacion para impugnar el acto final de la partida No. 7 en tanto no ha logrado acreditar que su oferta cumple con los sefialamientos técnicos
atribuidos por la Administracion ni ha logrado acreditar mediante un adecuado ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, que su oferta
obtendria una mejor calificacion y mejor derecho que la actual adjudicataria. En consecuencia, lo procedente es rechazar de plano por
improcedencia manifiesta el recurso de apelacién interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del Reglamento
a la Ley General de Contratacion Publica.

Finalmente, en razoén de los principios de economia procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los demas aspectos sefialados por

el recurrente en torno a la elegibilidad oferta de la adjudicataria, dado que ello no modifica la condicién de inelegibilidad de su oferta ni la falta de
legitimacion que presenta para impugnar el acto final.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha

12/02/2026 08:17 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)

DN Certificado

Vigencia certificado

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacién(Firma)

DN Certificado

12/02/2026 08:21 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

GERARDO ALBERTO VILLALOBOS . X -
Encargado GUILLEN Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

12/02/2026 08:45 Vigencia certificado 20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53

CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Numero resolucién

17/02/2026 23:59

R-DCP-SICOP-00264-2026 Fecha notificacion 12/02/2026 08:47



