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Descripcion del SERVICIO LABORATORIO AGENTES INFECCIOSOS MEDIANTE LA METODOLOGIA DE REACCION EN CADENA
procedimiento DE LA POLIMERASA MULTIPLEX EN TIEMPO REAL (RT-PCR).
2. Listado de recursos
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8002026000000087 13/01/2026 17:34 SOCIEDAD Parcialmente con lugar No aplica
ACEVEDO COREA ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I. Que mediante auto No. 8052026000000066 del 14 de enero de 2026, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante.
II. Que la presente resoluciéon se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002026000000087 - CAPRIS SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G2200042154172')
javascript:js_userInfo('C3101005113041')
javascript:js_userInfo('C3101005113041')
javascript:js_moveSupplierDetail('3cdbdbb55587d4592ebe05b3e298ab8a56294f5fb94b00de58c52f3e3a9a9507e7fb2fe6703b6493d6546098e74e315f5a58d69911df61bf9a526e9b59a49ab25570982221054ed5c33fb21290307b9cbb5d6c6dcbcd3c9f29e787f0d57f5a045f128310dd5c15bee5b91cab6a0c89808274b38c107701f1574de126109f7537')
javascript:js_moveSupplierDetail('3cdbdbb55587d4592ebe05b3e298ab8a56294f5fb94b00de58c52f3e3a9a9507e7fb2fe6703b6493d6546098e74e315f5a58d69911df61bf9a526e9b59a49ab25570982221054ed5c33fb21290307b9cbb5d6c6dcbcd3c9f29e787f0d57f5a045f128310dd5c15bee5b91cab6a0c89808274b38c107701f1574de126109f7537')
javascript:js_moveSupplierDetail('3cdbdbb55587d4592ebe05b3e298ab8a56294f5fb94b00de58c52f3e3a9a9507e7fb2fe6703b6493d6546098e74e315f5a58d69911df61bf9a526e9b59a49ab25570982221054ed5c33fb21290307b9cbb5d6c6dcbcd3c9f29e787f0d57f5a045f128310dd5c15bee5b91cab6a0c89808274b38c107701f1574de126109f7537')

1. Partida 1. Punto 1. Descripcion del objeto de la ficha técnica.

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece que el objeto corresponde a una solucion integral para la deteccion y
diferenciaciéon simultanea de acidos nucleicos en diversidad muestras biolégicas. Es 1 partida y 3 lineas, para lo cual los oferentes deberan
cotizar todo el objeto contractual, debiendo cumplir todos los requerimientos técnicos y analizarse en el mismo equipo. Ademas, no se realizara
adjudicacion parcial de las lineas. La linea 1 es los servicios de laboratorio para la deteccién de virus respiratorios, el segundo para deteccion de
agentes causante de neumonias virales y bacterianas y la tercera para la deteccion de agentes causante de meningitis viral por PCR. Sin
embargo, la objetante sefiala que se esta obligando a cotizar los 3 tipos de pruebas, pero no se brinda ninguna justificacién para lo anterior.
Menciona que conforme con el oficio DDSS-ARSDT-1260-2024 la Administracion justifica la cotizaciéon de todas las lineas por la necesidad de
incluir las pruebas de meningitis, pero no justifica por qué deben ser adjudicadas a un mismo proveedor. Considera que se justifica incluir estas
pruebas por temas de espacio y costo, aunque no se justifica el espacio disponible ni cémo un equipo adicional de unas medidas de 23.4 cm
de ancho, 1,7 cm de profundidad y 32,6 cm de alto, como el caso de los equipos de marcas como Qiagen no pueden tener cabida en cada uno
de los laboratorios de la CCSS. Agrega que no se cuenta con pruebas que comprueben el hecho que se adjudican las 3 lineas a un mismo
proveedor se genera un beneficio econémico. Estima que no se indica por qué debe utilizarse para las 3 lineas un solo equipo y tampoco por
qué la separacion por lineas afecta negativamente la operatividad, seguridad, o calidad del servicio. Considera que el pliego limita la
participacién a un unico proveedor. Indica que en el mercado existen varias marcas que ofrecen sistemas para andlisis de paneles sindromicos
que cumplen con la finalidad de deteccion de los patégenos requeridos, de alli que la exclusividad a un sélo proveedor para las 3 lineas es
injustificado. Menciona que la linea respiratorios tiene multiples alternativas maduras y de uso extendido como son las marcas Filmarray de
Biofire, Qiastat de Qiagen y Cobas eplex de Roche. La linea meningitis/encefalitis cuenta con 2 opciones clinicamente consolidadas como son
FilmArray de Biofire y QlAstat de Qiagen. Y la de neumonia dispone de FilmArray y Unyvero, con diferencias tecnolégicas que limitan la
participacion de la segunda. Menciona que si no se separan las lineas quedaria como una compra a un Unico proveedor, a saber, los sistemas
Filmarry de Biofire representada en Costa Rica por la empresa Tecno Diagnostica. El pliego de condiciones no acredita estudios de distribucién,
planos, ni evaluacion por laboratorio que demuestren que no es viable que se instalen dos equipos, o que los equipos actuales no puedan
coexistir con equipos que si caben dentro de un area de 60x 80 cm. Sostiene que el objeto es divisible y podria adjudicarse por linea. Sefala
que la evidencia técnica y clinica indica que cada prueba diagndstica para agentes infecciosos es un proceso independiente, con requerimientos
especificos de muestra, transporte y andlisis, segun lo establecido en el Manual de Procedimientos para Bacteriologia de la CCSS, Protocolo
nacional para la vigilancia y control de las meningitis bacterianas, Lineamientos Nacionales para la Vigilancia de la enfermedad COVID-19. No
existe justificacion para centralizar todas las pruebas en un Unico equipo, ya que la correlacion conjunta no es requisito clinico ni técnico.
Ademas, la diversidad de muestras y protocolos exige tecnologias flexibles que garanticen calidad y confiabilidad, mientras que la dependencia
de un solo proveedor comprometeria la continuidad del servicio y la capacidad de respuesta ante contingencias. Solicita se separen las 3 lineas
y se creen 3 partidas adjudicables a proveedores diferentes. Que se permita la co-instalacién de plataformas que cumplan lo requerido, equipos
que no excedan mas de 60 cm de ancho por 80 cm de fondo. Al respecto se hace necesario tener presente que, conforme con el numeral 88 de
la Ley General de Contratacién Publica (LGCP), el recurso debe presentarse con la debida fundamentacion y la prueba necesaria. Debe
aportarse los estudios técnicos que desvirtuan los criterios que sustentan el acto impugnado, es decir la cara de la prueba le corresponde a
quien recurre. En ese sentido, este érgano contralor ha sefialado “En virtud de lo expuesto, para cumplir con este deber de fundamentacién no
basta con que el apelante desarrolle alegatos; sino que de conformidad con las normas mencionadas resulta indispensable que dichas
manifestaciones sean acreditadas, es decir que se aporte la prueba correspondiente que demuestre sus alegatos, ya que le corresponde al
recurrente la carga de la prueba. Esto implica que quien interponga el recurso, presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros
y debidamente sustentados, acompafados de la prueba idénea y sélida que respalde sus argumentaciones. Ademas, cuando se discrepe de los
estudios que motivaron la adopcién final por parte de la Licitante, debera rebatirlos de manera razonada, aportando criterios emitidos por
profesionales calificados en la materia en cuestion. La falta de fundamentacion se evidenciara, entre otros casos, cuando un apelante presente
argumentaciones sin el debido sustento probatorio o con pruebas no idéneas para respaldar su defensa.” (R-DCP-SICOP-1807-2025) del 29
de setiembre de 2025). Si bien esta resolucién es de un proceso de apelacion, se destaca el deber de fundamentacion de cualquier recurso, no
bastando por ende sefialar argumentos y se debe aportar prueba que resulte pertinente o idonea. En este caso véase que si bien el objetante
manifiesta que no se indica por qué debe utilizarse para las 3 lineas un equipo y por qué la separacion afecta negativamente el interés publico,
lo cierto es que la disconforme tampoco demuestra técnicamente como o por qué debe efectuarse de forma separada y como tal aspecto
satisface el interés publico. No se aporta la prueba técnica o el criterio técnico que demuestre su alegato. En el recurso se presenta una serie
de brochures y Protocolos y Manuales, sin embargo esto por si sélo no resultan prueba idénea que demuestre su disconformidad, al no
demostrar en forma fehaciente por qué es que el objeto contractual no pueda ser separado, sin perjudicar el interés publico. Por otro lado,
considera que el pliego limita la participacién a un unico proveedor. Sin embargo, tal aspecto no se demuestra con prueba idénea. Junto a su
recurso se presentan una serie de brochures y protocolos, pero estos por si mismos no demuestran que solo una empresa en el mercado pueda
cumplir con el requisito cartelario. En su recurso hace alusion a 4 marcas y concluye que solo una de ellas podria cumplir. No obstante no
demuestra fehacientemente que sélo esas marcas existan en el mercado y por ende sélo una cumple. De su andlisis en el recurso se evidencia
que de esas 4 marcas so6lo una eventualmente cumple con los 3 tipos de pruebas, pero ello no implica que en el mercado no hayan mas
opciones, o incluso mas empresas que distribuyen esas marcas. Pese a lo anterior, no se pierde de vista que conforme con el numeral 90 del
Reglamento a la LCGP, la obligacion de participar en la totalidad de las lineas, solamente sera posible cuando exista una justificacion técnica
para ello y asi haya sido advertido en el pliego de condiciones. La Administracion al atender la audiencia especial indica que fragmentar las
lineas afecta la funcionalidad del servicio, eficiencia, uniformidad metodoldgica y factibilidad logistica. De esta forma se considerd el espacio
fisico disponible, limitado y ya comprometido: sefiala que por ejemplo para el Hospital de San Carlos, para acomodar los equipos existentes se
requiere 20 millones de colones adicionales, por problemas de infraestructura, lo cual se incrementa al incrementar cantidad de equipos. Agrega,
que existen problemas eléctricos, donde el aumento de equipos compromete la carga energética. No es viable ni sostenible instalar equipos
adicionales sin incurrir en gastos altos. Agrega que es critico que los paneles respiratorios de la linea 1 y 3 sean compatibles, utilicen
metodologias equivalentes y reporten resultados compatibles. La falta de comparabilidad entre metodologias podria confundir al personal,
conducir a repeticion innecesaria de pruebas, gastos de recursos, alargamiento en atencién del paciente. Agrega, que separar las lineas, implica
introducir costos repetidos asociados al mantenimiento de mas equipos, capacitacion, sumado al costo que le conlleva a la institucion la
sustitucion del personal para capacitarse en 3 equipos con contratistas diferente y dias de capacitacion diferentes frente a la optimizacion de
capacitacion en un solo equipo el mismo dia. Indica que el 12 de agosto de 2025 se llevé a cabo una audiencia previa, y en dicha oportunidad
ningun participante manifesté que algun punto del pliego de condiciones limitara su participacion. Asi las cosas y conforme con el numeral 90 del
RLCP citado previamente, se hace necesario que la Administracion incorpore las razones técnicas que motivan la no separacién de lineas. Si
bien entiende este 6érgano contralor las razones dadas por la Administracién, en cuanto a que podria incurrir en gastos adicionales, lo cierto es
que de frente a la normativa, debe justificar desde el punto de vista técnico las razones por las cuales solamente es posible participar cotizando
el objeto en su totalidad.

En ese orden de ideas se deberan incluir las razones expuestas en la respuesta de la audiencia especial, asi como las valoraciones técnicas
que motivan el requerimiento. Por lo anterior se declara parcialmente con lugar el punto. Asi las cosas, deberd incorporarse en el
expediente administrativo y darle la debida publicidad.



Por otro lado, el objetante sefiala que las enfermedades transmitidas por alimentos y agua (ETA) constituyen uno de los problemas sanitarios
mas frecuentes y de mayor impacto en la salud publica, y la incorporacion de paneles sindrémicos para gastroenteritis, representa una solucién
estratégica. De alli que estima necesario que la Administracion evalle la necesidad de incorporar en la presente compra de paneles
sindrémicos una partida adicional para la deteccion de paneles que detectan patégenos asociados a gastroenteritis, que en varias compras
publicas de hospitales se han publicado en los mismos concursos que tiene items de esta licitacion. No obstante en su recurso no demuestra
técnicamente como no incluir tal requerimiento limita su participacion. No debe olvidarse que el recurso de objeciéon no puede ser un instrumento
para que la Administracion ajuste sus necesidades a los intereses del recurrente. Sumado a ello, en este caso la Administracion, manifiesta
que el pliego se ajusta a sus necesidades, y a pesar que solicita paneles para gastroenteritis, lo anterior se satisface mediante otros procesos de
compra. Siendo ello asi se rechaza de plano este punto.

2. Punto 5.1.1. Especificaciones técnicas de la Ficha técnica. Bordetella pertusis y Bordetella parapertusis en
muestras

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece que los reactivo que se ofertan deben ser utilizados en sistemas con metodologia
de PCR tiempo real, para que los Laboratorios Clinicos de la CCSS realicen diagndstico molecular, rapido y simultaneo de los principales virus y
bacterias asociados a infecciones respiratorias y meningitis, que incluya entre otros Bordetella pertusis y Bordetella parapertusis en muestras de
tracto respiratorio superior. Sin embargo, el objetante sefiala que se obliga a cotizar reactivos que cuenten con capacidad de detectar
Bordatella parapertussis, lo cual resulta irrazonable e injustificado. Menciona que de las marcas FilmArray, QIAGEN QIAAstat-Dx, Roche Cobas
y Unyvero, solamente el panel de la empresa Filmarray de Biofire puede cumplir con la obligatoriedad de este requisito. Indica que esta bacteria
puede ser causante de la tosferina junto a la Bordetella pertussis y su diagnéstico de vigilancia como patégeno emergente segun datos de CDC
es importante. Manifiesta que la mayoria de casos de Tosferina de acuerdo a la OMS y al Protocolo para la vigilancia epidemioldgica de la
tosferina de Costa Rica, la Bordetella pertussis para vigilancia de Tosferina es mucho mas relevante, sin despreciar casos que pueden estar en
coinfecciones o casos donde la causa sea B. parapertusis. Sefiala que aceptar paneles que detecten la Bordetella pertussis como obligatoriedad
deberia ser la razén de consideracién dentro del pliego de condiciones pues es la de bacteria que esta especificada en el Protocolo para la
vigilancia epidemioldgica de la tosferina de Costa Rica. Sostiene que si se desea que la Bordetella parapertusis deberia incluirse como deseable
no como requisito excluyente pues seria una Unica empresa, Tecno Diagnostica, la que podria ofertar un panel con B. parapertusis. Solicita que
se modifique el pliego para que en la lista de patégenos del kit de la linea 1, la deteccién de Bordetella parapertussis no sea una condicion
obligatoria del panel respiratorio, sino deseable, y asi admitir ofertas que, como minimo, detecten Bordetella pertussis. Por su parte, la
Administracion que es quien mas conoce sus necesidades y cémo deben ser satisfechas, al atender la audiencia especial manifiesta que
acepta el punto, por lo que modificara el pliego en este requerimiento. Se incluird la deteccidon de Bordetella parapertussis como un criterio no
obligatorio. Asi las cosas se declara con lugar el punto. Es resorte exclusivo de la entidad licitante las razones que motivan el cambio. Debera
darse la debida publicidad y modificarse el pliego de condiciones.

3. Punto 5.1. 2. Especificaciones técnicas de la Ficha técnica. Tiempo de los resultados.

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece que el sistema debe ser capaz de dar los resultados en menos de una hora para
cada panel sindrémico. Sin embargo, el objetante sefiala que en algunos casos el proceso completo puede exceder en minutos la hora
solicitada. Indica que si bien el sistema de Filmarray de Biofire cumple con el requisito de menos de una hora, los paneles de los sistemas
Qiastat de Qiagen toman unos minutos mas. Sin embargo en el caso los paneles en los sistemas de Filmarray, requieren realizarle a la muestras
varios pasos de proceso analiltico, mientras que el sistema QlAstat se obtienen resultados en aproximadamente de 60 a 80 minutos
dependiendo del panel, pero sin necesidad de realizar pasos preanaliticos a la muestra antes del ingreso al sistema y reduce la exposicion
preanalitica al cargar la muestra directamente en el cartucho. Indica que medir el tiempo de un proceso considerando Unicamente el tiempo de
proceso de la muestra al ingresar al sistema es injusto, irrazonable e injustificado y da una ventaja competitiva a la empresa cuya maquina
realice el proceso en menor tiempo de 60 minutos a pesar de que debe realizar pasos manuales que conllevan una mayor duracién de tiempo
para obtener los resultados y que estos generan riesgo de error en los resultados. Solicita que se modifique el pliego para que se establezca una
duracion maxima de 80 minutos para que el sistema entregue los resultados. Por su parte, la Administracion que es quien mas conoce sus
necesidades y cémo deben ser satisfechas, sefiala que modificara el pliego para permitir un maximo de 80 minutos. Siendo ello asi se declara
con lugar el punto. Es responsabilidad de la Administracién las motivaciones del cambio. Debera darse la debida publicidad y modificarse el
pliego.

4. Punto 5.1.5. Reactivos. Especificaciones técnicas y punto 7.3. Suministro de reactivos e insumos para el correcto
desarrollo de la contratacion. Ficha técnica. Estabilidad de los reactivos.

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece en el punto 5.1.5 que la estabilidad de los reactivos debera ser de un minimo de
12 meses, a partir del arribo de la mercancia a cada usuario final. Y en punto 7.3 que el contratista debe garantizar que todos los reactivos,
insumos y controles que se utilizan para realizar las determinaciones y para el adecuado funcionamiento de la solucion integral tengan una vida
util no menor a 12 meses al momento de uso en el Laboratorio Clinico. Sin embargo, el objetante sefiala que es materialmente incompatible
con el disefio logistico del pliego, que establece entregas trimestrales y segun demanda y prueba efectiva. Menciona que si el abastecimiento se
hace por trimestre, exigir 12 meses al arribo y/o al momento del uso genera un estandar desproporcionado que no guarda relacion con el
consumo, que ya esta trimestralmente asegurado por el propio pliego. Agrega que el pliego establece que el contratista es responsable de
mantener una apropiada distribucién del inventario, con el objetivo de evitar el vencimiento, y le otorga potestad para rotar y redistribuir los
reactivos entre laboratorios segun el punto 5.1.8 y reitera que, el vencimiento por mala redistribucién es responsabilidad del contratista. En el
punto 7.6.3 se indica que el contratista es responsable de mantener una rotaciéon adecuada del inventario. Por lo anterior, estima que las
obligaciones hacen innecesario el requisito de 12 meses, pues el riesgo de caducidad se gestiona contractualmente mediante la rotacion, la
redistribucion y la reposicion oportuna a cada uno de los laboratorios implicados. Indica que la modalidad de prueba efectiva y el régimen de
reposiciones por deficiencias (inestabilidad, contaminacion, vicios ocultos), asignan al adjudicatario la responsabilidad de garantizar que el
insumo funcione adecuadamente y la responsabilidad de reponer el reactivo cuando sea necesario segun los puntos 4, 5.1.9 y 7.6.4. Bajo este
esquema, la calidad y disponibilidad del insumo estan cauteladas sin necesidad de imponer un plazo fijo de 12 meses. Manifiesta que el pliego
impone mantener existencias = 50 % del consumo histdrico trimestral en el punto 7.2, y prevé multas por falta de reserva en el punto 15.1,
mecanismos que considera garantizan la disponibilidad y la continuidad del servicio, por lo que el requisito de 12 meses duplica exigencias y
distorsiona el mercado. Sostiene que la redaccién del punto 7.3 es imposible de cumplir en un esquema de entregas sucesivas y consumo
continuo, porque implicaria que cada unidad que se usa en cualquier momento del contrato deba conservar = 12 meses de vida util en ese
instante, lo que se contradice con la planificacion trimestral. Solicita eliminar el punto 5.1.5 y el punto 7.3 y sustituirla por un criterio de vida util
razonable, que sea suficiente para cubrir la ventana de uso derivada de la entregas trimestrales y rotacién de responsabilidad del adjudicatario.



Por su parte la Administracién al atender la audiencia especial manifiesta que disminuir la estabilidad no afecta los intereses de la entidad.
Modificara el pliego permitiendo una estabilidad minima de 3 meses. De esta forma, procede declarar parcialmente con lugar el punto,
siendo de entera responsabilidad de la entidad licitante las razones que motivan el cambio. Debera darse la debida publicidad y modificar el
pliego en las clausulas cuestionadas.

5. Punto 5.2.6. Especificaciones Técnicas de la Ficha Técnica.

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece que se debe mantener en los equipos un lector de cddigo de barras que permita
la lectura de cada panel y en caso de cualquier situacion de emergencia, debe existir la opcion de ingresar de forma manual. Sin embargo, el
objetante sefiala que el ingreso de datos manuales de los reactivos, compromete la integridad y trazabilidad de datos criticos como el lote, la
fecha de vencimiento, y la identificacion de los paneles de reactivos, abriendo la puerta a errores de digitacion o la posibilidad de alteracion
involuntaria de datos sensibles. Indica que esta caracteristica la tiene el equipo de la marca Filmarray Biofire. Solicita se elimine este punto. Por
su parte la Administracion que es quien mas conoce sus necesidades y como deben ser satisfechas sefiala que acepta el punto, y procedera
a eliminarlo. Asi las cosas se declara con lugar el punto. Es responsabilidad de la Administracién las razones que la llevan a dicho cambio.
Ademas debera darse la debida publicidad y modificar el pliego.

6. Plazos de instalacion y capacitacion

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece en el punto 6.1 que el plazo maximo de instalacién de los analizadores no podra
exceder los 40 dias naturales contados a partir del dia posterior a la notificacion del contrato debidamente refrendado. Por su parte en el
apartado 11 que el personal escogido debera capacitarse dentro de los 30 dias naturales posteriores al refrendo del contrato previo a la
instalacién del equipo. Finalmente en el punto punto 4.1 de Plazos de entrega de la Solucién Tecnoldgica computadora, impresora, ups, internet
conectarse a red CCSS y cualquier otro componente que forme parte de la solucién tecnolégica se indica que el plazo maximo de instalacién de
la solucion tecnoldgica y cuando corresponda, asi como la capacitacion accesoria, no podra exceder los 90 dias naturales, contados a partir del
dia posterior a la aprobacién del plan de trabajo. Sin embargo, el objetante sefiala que en el punto 6.1 del aparte “Instalacion de Equipos por
parte del Contratista” de la Ficha Técnica establece que la instalacion de los analizadores debe realizarse en un plazo que no exceda los 40 dias
naturales posteriores a la notificacién del refrendo del contrato. Pero en el apartado 11 “Capacitacion” de la Ficha Técnica del Pliego de
Condiciones, se exige que la capacitacion extra-laboratorio sea brindada dentro de los 30 dias naturales posteriores al refrendo y previo a la
instalacion del equipo. A la vez, el punto 4 del apartado 4.1 “Plazos de entrega de la Solucidon Tecnoldgica computadora, impresora, ups, internet
conectarse a red CCSS y cualquier otro componente que forme parte de la solucién tecnolégica.” Del titulo 4 “Plan de implementaciéon de la
Solucién Tecnologica” del Anexo 4 “Solucion Tecnoldgica para los Laboratorios Clinicos” de la Ficha Técnica contempla un plazo maximo de 90
dias para instalacion y capacitacion cuando se trata del componente tecnolégico asociado. Indica que la distorsion normativa genera
incertidumbre. Solicita modificar los puntos 6.1, apartado 11 y el punto 4 citados con el fin de que se unifiquen los plazos de instalacion y
capacitacion a un plazo Unico, y sugiere que sea de 90 dias naturales. Resulta adecuado para la importacion, capacitacién extra e intra
laboratorio, ejecucion y verificaciones pertinentes. Sobre el particular, efectivamente las clausulas presentan inconsistencias, las cuales la propia
Administracion admite al atender la audiencia especial. De esta forma indica que modificara el pliego indicara que el tiempo de instalacion
sea de 90 dias y que la capacitacion se hara previo a la instalacion del equipo. Siendo ello asi, se declara parcialmente con lugar el punto,
siendo resorte exclusiva de la Administracion los motivos del cambio. Debera darse publicidad y modificar el pliego en las 3 clausulas
cuestionadas.

7. Anexo 2. Hospital Dr. Max Teran. Tiempo respuesta mantenimiento correctivo.

Criterio de la Division: el pliego de condiciones establece en el anexo 2 que el Hospital Max Teran se encuentra en la linea B, con un
tiempo de respuesta de 5 horas. Sin embargo, el objetante sefiala que el tiempo de respuesta para este hospital se establece un tiempo de
respuesta de 5 horas. Pero esta incluido en un grupo de hospitales con tiempos de traslado inferiores. Estima que se hace imposible cumplir el
tiempo de respuesta en condiciones reales de transito. Solicita que se modifique el Anexo 2 y se ubique a dicho hospital en la linea C, con 8
horas de respuesta. La Administracion sefiala que modificara el pliego a efectos que sea de la linea C, con tiempo de respuesta de 8 horas.
Asi las cosas, se declara con lugar el punto, siendo responsabilidad de la Administracion las razones que motivan el cambio. Debera darse
publicidad y modificar el pliego.

Consideraciones de oficio. Este 6rgano contralor estima oportuno orientar la gestiéon de los procedimientos de contrataciéon publica por
medio de las siguientes consideraciones.

Aspectos previos al procedimiento.

i. Modalidad segun demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del histérico de consumo en esta modalidad la
Administracion determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se seguira en el concurso (tanto como un tope
autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe existir una correcta planificacién de las
necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacién, lo que implica la acreditacion de la existencia del contenido presupuestario previo
a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades publicas identificadas que deban ser suplidas junto a
los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces, aun y cuando se trata de una contrataciéon de entrega
seguin demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en el expediente de contratacion para conocimiento de los
potenciales oferentes (resoluciéon R-DCP-SICOP-00701-2025).

ii. Imprevistos. Para contratos de obra y servicios, los componentes de la estructura del precio no son disponibles por la Administracién, sino
que deben respetar los rubros previstos por el articulo 102 del RLGCP. Ahora bien, dentro de los rubros contemplados por la norma, se
encuentra el rubro de imprevistos, cuya naturaleza es precisamente cubrir situaciones bajo riesgo del oferente que no esta en capacidad de
prevenir y que puedan surgir durante la ejecucion contractual, sirviendo como un respaldo para la consecucion del fin pablico. En virtud de ello,
corresponde a cada oferente definir el nivel de riesgo aceptable y qué porcentaje le asigna al momento de estructurar su oferta econémica, todo
lo cual debe hacerse con la diligencia debida pues se trata de un rubro que no resulta reajustable.

Ahora bien, en los contratos de servicios y obra publica resulta obligatorio incluir los imprevistos explicitamente no sélo porque asi lo dispone el
articulo 102 RLGCP, sino para garantizar la igualdad entre oferentes y la transparencia en la inversion de recursos publicos. De ahi entonces
que, no cotizar el rubro (por ejemplo cotizando cero por ciento, omitirlo o dejarlo en blanco), no resulta posible en tanto su finalidad es asegurar
que el contratista tenga recursos para enfrentar eventualidades sin afectar el servicio y mitigar el riesgo de incumplimiento. No obstante que la
regla general es la inclusién obligatoria de los imprevistos en contratos de servicios y obra, la Administracién puede determinar que no es



necesario en casos muy particulares, siempre y cuando lo justifique en el pliego de condiciones o en otros documentos que lo sustentan,
explicando las razones y como no se afecta el cumplimiento del contrato. Los oferentes pueden objetar esta decisién si lo consideran pertinente
(resolucion No. R-DCP-SICOP-01324-2025).

iii. Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracion deberad adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

Sobre la evaluacion de Ofertas:

Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestiéon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la selecciéon de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacion ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracidon de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusién de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacién Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracién
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestién, con el propédsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los andlisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definiciéon del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o andlisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indico sobre el tema: “Al respecto, estima este érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacién de la contratacién y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del anélisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administraciéon al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administraciéon, en dénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la Unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el andlisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situaciéon no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)



Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejo la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el andlisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacién de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracién le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracién podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacién Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el andlisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicion de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracién bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los andlisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacién demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracion por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecion en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

5. Aprobaciones

Encargado LUCIA GOLCHER BEIRUTE Estado firma La firma es valida

Fecha

e 02/02/2026 10:07 Vigencia certificado 19/05/2022 10:50 - 18/05/2026 10:50
aprobacion(Firma)

CN=LUCIA GOLCHER BEIRUTE (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=LUCIA,
SURNAME=GOLCHER BEIRUTE, SERIALNUMBER=CPF-01-0912-0037

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

S RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

AP 02/02/2026 10:10 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-00190-2026 Fecha notificacion 02/02/2026 10:10

05/02/2026 23:59



