Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Digitador GEISY EDITH VINDAS QUIROS
Fechal/hora gestion 27/01/2026 13:31 Fechal/hora resoluciéon 27/01/2026 16:55
* Procesos asociados Numero documento 8072026000000163

*Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000016-0015700001 Nombre Institucion BANCO DE COSTARICA

Mantenimiento y sustitucion de sistemas de seguridad electrénica

2. Listado de recursos

Numero Fecha. . Recurrente EUGLE Resultado Causa resultado Resulta(:.io del acto
presentacion esado final
JONATHAN |\ e
8122025000001312  13/11/2025 ANDREY
. S EDINTEL
Linea 1 16:32 CALDERON
VENEGAS SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052025000002328 de fecha 25 de noviembre de 2025 08:04, esta Divisién otorgé audiencia inicial a las partes. Dicha
audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

Il. Que mediante auto No. 8052025000002421 de fecha 15 de diciembre de 2025 09:34, esta Division confirid6 audiencia de ampliacion a la
Administracién. Dicha audiencia fue atendida mediante escrito incorporado al expediente de la apelacion.

lll. Que mediante auto No. 8052025000002422 de fecha 18 de diciembre de 2025 08:53, esta Division confirié audiencia especial a la apelante
y a la adjudicataria para que se refirieran sobre la audiencia de ampliacion otorgada a la Administracion. Dicha audiencia fue atendida mediante
escritos incorporados al expediente de la apelacién.

IV, Que mediante auto No. 8052025000002452 de fecha 05 de enero de 2026 16:54, esta Division confirid audiencia especial a la apelante.
Dicha audiencia fue atendida mediante escritos incorporados al expediente de la apelacion.

V. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, siendo facultativa la audiencia final, se
consider6 que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso se tenian todos los elementos
necesarios para su resolucion.

VI. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000001312 - EDIFICIOS INTELIGENTES EDINTEL SOCIEDAD ANONIMA
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1. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

II.CONSIDERACIONES PRELIMINARES: De previo a analizar los recursos interpuestos, estima este 6rgano contralor que resulta
necesario referirse a algunos aspectos preliminares que serviran de base para la resolucién del caso bajo andlisis; de esta forma, se procedera
a conocer en qué consiste el deber de fundamentacion junto con el analisis de trascendencia de los incumplimientos.
1) SOBRE LA LEGITIMACION Y EL MEJOR DERECHO A LA ADJUDICACION. La Contraloria General ha entendido la legitimacién
como una “(...) aptitud especial para ser parte de un proceso determinado (especifico), la cual se determina a partir de la posicién del sujeto con
respecto a la pretension, en el caso especifico (...)” oficio No. 02389 (DCA-0649) del 16 de febrero de 2018. De esta forma, se ha indicado que
la legitimacion puede verse como un requisito, 0 una condicion que debe cumplir quien recurre, mas no conlleva a aceptar lo que reclama;
especificamente sobre este punto en el oficio precitado se indicé lo siguiente:
“(...) el reconocimiento de la legitimacién en modo alguno implica el reconocimiento del derecho de fondo, lo cual repercute en la forma
en cémo se debe entender la norma propuesta. Lo anterior, por cuanto debe considerarse que existen dos ‘tipos’de legitimacion, la
legitimacion meramente aducida y la debidamente comprobada, las cuales se analizan en distinfos momentos del proceso tramitado con
ocasion de la interposicién de un recurso de apelacion. Bien, podria tener un recurrente legitimacion durante una etapa primigenia de
analisis de admisibilidad para determinar si darle curso al recurso —meramente aducida-, pero que una vez en fondo, se determina que
carece de ella —debidamente comprobada-, y que por ello, pese a haber ejercido validamente un derecho, se le castigue por no acreditar
su legitimacion por ejemplo.”.
Como puede observarse de la transcripcién anterior, todo recurrente se encuentra obligado a demostrar su legitimacién en dos momentos: 1) al
interponer su escrito de impugnacion del acto final, y 2) ante una variacién posterior y con motivo del tramite de impugnacion, es decir, cuando
se discuta la legitimacién del recurrente a partir de la interposicion del tramite de apelacion.
Asi las cosas, es factible concluir que esa aptitud especial para discutir el acto final (entiéndase legitimacién), no la posee cualquier persona ni
cualquier oferente, sino que corresponde a una facultad determinada para un nimero reducido de partes; de ahi que como consecuencia, debe
ser acreditada por el recurrente durante el trdmite de impugnacion del acto final.
En este sentido, y tratdndose del recurso de apelacién, los articulos 97 de la LGCP y 261 y 262 de su Reglamento, sefialan que tienen
legitimacién para impugnar el acto final las siguientes partes: 1) quien haya participado en el procedimiento concursal y ostente un interés
legitimo, actual, propio y directo; es decir, todo oferente que tenga la posibilidad real de resultar adjudicatario de la licitacion. 2) quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.
Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que para acreditar el mejor derecho a la adjudicaciéon y en consecuencia la legitimacién y tratandose de
un recurso de apelacion, los recurrentes deben demostrar durante todo el tramite de impugnacion no solamente que su oferta es elegible sino
ademas que de acuerdo con el mecanismo de evaluacion su oferta resulta en la mejor calificada.
Ahora bien, tanto la LGCP en su numeral 87, como el RLGCP en el numeral 245, establecen como consecuencias de no poseer legitimacion, el
rechazo del recurso interpuesto; asimismo y de frente a lo establecido en el numeral 247 y 248 del RLGCP, ante la falta de legitimacion de un
recurrente, este 6rgano contralor puede conocer de los argumentos sefialados por el apelante Gnicamente cuando se esta frente a supuestos de
nulidad absoluta, evidente y manifiesta.
Por lo tanto, en caso de que los recurrentes no cuenten con la legitimaciéon para impugnar el acto final ya sea porque sus ofertas no resultan
elegibles o bien porque no poseen un mejor derecho a la adjudicacién, este 6rgano contralor Unicamente podra conocer los incumplimientos
sefialados en contra del adjudicatario, cuando se trate de nulidades absolutas, evidentes y manifiestas; vision que se estima responde al
principio de eficiencia y con ello permite la continuidad del servicio.
Entendido lo anterior, en los casos en que las empresas apelantes hayan sido declaradas como inelegibles o bien se imputen incumplimientos
en su contra, se procedera a analizar inicialmente lo sefialado en su con tra; lo anterior a efectos de determinar si cuenta con la potestad de
discutir el acto final.
2) SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION DE LA ACCION RECURSIVA: Otro aspecto preliminar que debe quedar claro previo a
la valoracion de los argumentos de las recurrentes consiste en la reiteracion del deber que ostentan los accionantes de fundamentar sus
acciones recursivas; en este sentido, debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y 266 de su
Reglamento, resulta esencial que los recurrentes motiven en su escrito de interposicion, las razones por las cuales estiman que el acto final
debe ser modificado y por qué debe ser emitida un nuevo acto a su favor. Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de
fundamentacion Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocacién de los principios de la
contratacion publica y normas infringidas. Se deberd indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento
de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto
impugnado.” En el mismo orden de ideas el articulo 246 del RLGCP regula lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacion. Los recursos se
presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con la invocacion de los principios y normas infringidas. Se debera indicar con
precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion, asi como individualizar las lineas
que se recurren. Cuando el recurrente discrepe de los estudios que sirven de motivo a la decisién administrativa, debera rebatir esos estudios en
forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que los desvirtuen. Los criterios aportados deberan
constituir prueba idénea y pertinente para efectos de acreditar las afirmaciones de quien impugna o desvirtuar los analisis de la Administracion.
La presentacién de una prueba suscrita por un profesional competente, sera valorada conforme a las reglas de la ciencia y técnica pertinentes
por parte de quien resuelva...”. A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacién no basta con el
desarrollo de alegatos por las partes, en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus
manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que demuestre sus alegatos en tanto les corresponde la carga de la prueba. Esto implica que
quien apele presente ante este 6rgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba idénea, soélida, en
que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcién final de parte de la
Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que pretende desvirtuar.
De esta manera, la falta de fundamentacion radicara entonces entre otros, cuando un apelante presenta argumentaciones sin el debido sustento
probatorio o con una prueba débil para amparar su defensa; en tanto quien apela debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion en la
partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los demas
competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de calificaciéon que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor
posicionada.
3. SOBRE AUDIENCIA ESPECIAL NUMERO 8052025000002452: En fecha 18 de diciembre de 2025, este érgano contralor otorgd
por el plazo de dos dias habiles audiencia a la adjudicataria y a la apelante para que se refirieran a la respuesta brindada por la Administracion
al atender la audiencia de ampliacién, no obstante, pese a que la adjudicataria atendié en tiempo la audiencia en el formulario Gnicamente indicé
“Adjunto nuestra respuesta”, por lo cual al no utilizar el formulario dicha respuesta no puede ser considerada para el presente procedimiento.

11l. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR EDIFICIOS INTELIGENTES EDINTEL SOCIEDAD
ANONIMA.

1. Sobre declaratoria de precio excesivo y no razonable. Criterio de la Division: Como punto de partida, el Banco de Costa
Rica promovié una licitacion mayor modalidad segun demanda para mantenimiento y sustitucién de sistemas de seguridad electrénica (ver
apartado “2. Informacién de Cartel” / Version Actual); a este requerimiento se hicieron presentes en total 3 ofertas dentro de las cuales se
encuentra la presentada por la empresa Edificios Inteligentes EDINTEL S.A. (ver apartado “3. Apertura de ofertas” / Apertura finalizada).

A partir de lo anterior, la Administracion procedié a efectuar el andlisis de las ofertas, concluyendo que la propuesta presentada por la empresa
Globaltec Technologies GMZS S. A. y la oferta recurrente cumplen con los requerimientos de la Administracion (ver apartado “3. Apertura de



ofertas” / Apertura finalizada); con lo cual la Licitante concluyé adjudicar a Globaltec Technologies GMZSS. A. (ver apartado “4. Informacion del
acto final” / Acto Final / Consultar / Acto final).

Dicho lo anterior, previo a analizar los argumentos presentados por la apelante en su accion recursiva, resulta indispensable conocer qué es lo
que regula el pliego de condiciones, qué presento en su oferta y cual fue el motivo de incumplimiento, a efectos de acreditar si con su recurso, la
apelante logra desvirtuar el incumplimiento sefialado en su contra.

En primer lugar, el Apartado 3. SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO, Clausula 3.4. Cableados, subclausula 3.4.1 Salida de Cerradura
Electromagnética Tipo 1 SCA-001 establece lo siguiente: “Suministro, instalacién, conexién eléctrica de salidas de control de acceso, incluye el
cableado en cable SPT #16AWG (Color blanco), canalizacién en tuberia EMT UL de 13 mm, soportes, gazas, conectores, caja rectangular EMT
UL y cualquier elemento para dejar la salida conectada. Se incluye la mano de obra materiales y cualquier elemento para dejar cableada y
conectada la salida, la distancia para este punto es de 20m, la caja de conexiones principal. Se debe agregar, adicional un SPT en el mismo
calibre que viajara en la misma canalizacién para el contacto magnético, ambos conductores vendran desde la caja de control/salida de dicha
puerta que se ubicaré generalmente encina de dicho elemento. Para la cerradura electro-magnética, también en el marco lateral (a media altura)
o en el caso que el encargado del trabajo lo requiera en la parte superior o inferior del marco. La conexién de este cableado debe realizarse con
soldadura de estario, cubrirle con elemento termo contraible y con cinta aislante similar o superior al Tape Super 33 de 3M, antes de realizarse
las conexiones se debe realizar una medicién de aislamiento, para certificar que la instalacion queddé de manera correcta, la misma debe
hacerse en los dos hilos del cableado. El metro adicional de instalacién se cobrara en un rubro por aparte como ajuste de instalacion de salidas”
(ver apartado “2. Informacién de Cartel” / Versién Actual / Pliego de Condiciones / Especificaciones Técnicas).

Aunado a lo anterior, el documento anexo al pliego y denominado “Requerimientos para ofertar 2025, en lo que interesa se observa que la
Administracion en varias clausulas refirio al “Esquema de Cotizacion” que debian presentar los oferentes: “1.3 Consideraciones al ofertar las
actividades. Para que la oferta sea objeto a evaluacion, se deben cotizar TODAS las actividades recurrentes y TODAS las zonas establecidas en
el documento “Esquema de cotizacién” que conforman la contratacién. Por lo tanto, la adjudicacion recaerd en una U(nica empresa’,
REQUERIMIENTOS COMPLEMENTARIOS. 4.1 Generalidades. En la lista indicada en el documento de “Esquema de Cotizacién”, se
establecen las actividades principales por desarrollar...” y “6.9 Consideraciones generales sefialé que el “Esquema de cotizacion” se debe
presentar en formato Excel sin ninguna modificacién ni proteccién o bloqueo, debe ser el mismo que se adjunta con los presentes documentos”
(el resaltado no corresponde al original, (ver apartado “2. Informacion de Cartel” / Versién Actual / Pliego de Condiciones / Requerimientos para
ofertar 2025).

Como complemento de lo anterior, en el documento adjunto al pliego de condiciones y denominado “07 ESQUEMA DE COTIZACION 2025” se
indicaba para Linea 41 la unidad de Metro Lineal (el resaltado no corresponde al original, (ver apartado “2. Informacion de Cartel” / Version
Actual / Pliego de Condiciones / 07.Esquema de cotizacién 2025).

En segundo lugar, la Administracion licitante mediante la solicitud de subsanacion No. 996295 del 22/08/2025 11:21 le requiri6 a la recurrente
entre otros lo siguiente: “En referencia al documento Estudios de Mercado Recibido.xIsx y en relacién con la oferta presentada, y sobre las
bandas de tolerancia. Y En referencia al documento Condiciones generales sin Obras Civiles.docx, especificamente los puntos 3.12.3. Para el
oferente EDIFICIOS INTELIGENTES EDINTEL SOCIEDAD ANONIMA: Requerimos consultarles si, ¢Los precios ofertados le permiten cumplir
con el contrato, en todos sus extremos?, toda vez que el precio se encuentra por encima o por debajo de la referencia y fuera del rango de
tolerancia. Esto debido a que debemos cumplir con lo establecido en el inciso a) y b) del articulo 106 del RLGCP; por tanto, se requiere una
respuesta amplia que permita conocer los pormenores de la construccién de los precios. Obras Civiles.docx, especificamente los puntos 3.12.3.
*Partida 1 y linea 1, Zona 1, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral minimo en valores
absolutos para las sublineas: 1 2 3 4 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 30 29 27 26 25 24 22 23, *Partida 1 y linea 1, Zona 2, requerimos
consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral minimo en valores absolutos para las sublineas:1 2 3 4 67 66
64 45 44 43 42 30 29 28 27 26 25 24 23 22, «Partida 1 y linea 1, Zona 3, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados
con respecto al umbral minimo en valores absolutos para las sublineas: 1 2 3 4 67 66 64 45 44 43 42 30 29 28 27 26 25 24 23 22, «Partida 1 y
linea 1, Zona 4, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral minimo en valores absolutos para
las sublineas:1 2 3 4 67 66 64 45 44 43 42 30 29 28 27 26 25 24 23 22, +Partida 1 y linea 1, Zona 5, requerimos consultarle sobre las
variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral minimo en valores absolutos para las sublineas:1 2 3 4 67 66 64 63 62 61 60 45 44
43 30 29 28 27 26 25 24 22 23, *Partida 1 y linea 1, Zona 6, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto
al umbral minimo en valores absolutos para las sublineas:1 2 3 4 67 66 64 45 44 43 42 30 29 28 27 26 25 24 23 22, «Partida 1 y linea 1, Zona 7,
requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral minimo en valores absolutos para las sublineas:1 2
34 67 66 64 45 44 43 42 30 29 28 27 26 25 24 23 22. El analisis realizado desprende que los precios ofertados se encuentran por debajo del
margen de tolerancia establecido por la administracion, por tanto, se presumen ruinosos El detalle en ANEXO 2. Requerimos consultarles si,
¢Los precios ofertados le permiten cumplir con el contrato, en todos sus extremos?, toda vez que el precio se encuentra por encima o por
debajo de la referencia y fuera del rango de tolerancia. Esto debido a que debemos cumplir con lo establecido en el inciso a) y b) del articulo 106
del RLGCP; por tanto, se requiere una respuesta amplia que permita conocer los pormenores de la construccion de los precios.+Partida 1 y linea
1, Zona 1, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral maximo en valores absolutos para las
sublineas:56 48 47 46 42 41, «Partida 1 y linea 1, Zona 2, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al
umbral méximo en valores absolutos para las sublineas:65 59 58 57 41, «Partida 1 y linea 1, Zona 3, requerimos consultarle sobre las
variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral maximo en valores absolutos para las sublineas:65 62 61 60 59 58 57 41, «Partida 1
y linea 1, Zona 4, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral maximo en valores absolutos
para las sublineas:65 62 61 60 59 58 57 41, «Partida 1 y linea 1, Zona 5, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados
con respecto al umbral maximo en valores absolutos para las sublineas:48 47 46 41, «Partida 1 y linea 1, Zona 6, requerimos consultarle sobre
las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral maximo en valores absolutos para las sublineas:63 62 61 60 59 58 57 41,
*Partida 1 y linea 1, Zona 7, requerimos consultarle sobre las variaciones en los precios ofertados con respecto al umbral maximo en valores
absolutos para las sublineas:65 58 57 41, El analisis realizado desprende que los precios ofertados se encuentran por encima del margen de
tolerancia establecido por la administracién, por tanto, se presumen excesiva. El detalle en ANEXO 2. (...)" (ver apartado [2. Informacién de
Pliego de condiciones] / Resultado de la solicitud de Informacién / Consultar / 996295 /Detalles de la solicitud de informacion / Resuelto).

En tercer lugar y a partir de lo anterior, mediante Informe No UFC-CP-RP-607-01-2025 la Administracién emite Criterio sobre Razonabilidad de
Precios en donde concluye lo siguiente: “2. Para el oferente EDINTEL en relacion con la oferta total y en cuanto a la globalidad del precio, se
desprende que el precio total refleja una variacién en valores absolutos de ¢4.20 millones con respecto al precio de referencia, lo cual
representa una variacion porcentual de 1.78%, presumiendo el precio ofertado total como razonable. En relacion con las sublineas que se
presumen ruinosas: Zona 1: 1 ,2 ,3, 4 ,22 ,23, 24 ,25 ,26 ,27 ,29 ,30 ,57 ,58 ,59,60,61,62,63,64,6566,67, Zona 2: 1 ,2
,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67, Zona 3: 1,2,3/4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67, Zona  4:
1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67, Zona 5: 1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,43,44,45,60,61,62,63,64,66,67, Zona 6:
1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67, Zona 7: 1, 2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67. El oferente indica
en los documentos de respuesta a la subsanacion que las variaciones se deben principalmente una estructura de costos eficiente, a una
logistica nacional desarrollada y una planificacién anticipada de materiales pre-negociados y en inventario, por lo que no se compromete ni la
calidad ni cumplimiento contractual. Por lo tanto, las sublineas indicadas como ruinosas se presumen razonables. En cuanto a las sublineas
que se presumen excesivas: Zona 1: 41,42,46,47,48,66, Zona 2: 41,57,68,69,65, Zona 3: 41,57,58,59,60,61,62,65, Zona 4:
41,57,58,59,60,61,62,65, Zona 5: 41,46,47,48, Zona 6: 41,57,58,59,60,61,62,63, Zona 7: 41,57,58,65. El oferente indica en los documentos de
respuesta a la subsanacién que las variaciones se deben principalmente a la complejidad de la logistica, a las condiciones operativas de cada
zona y factores técnicos. En el caso de la sublinea 41 (para las 7 zonas) el esquema de cotizacién es claro en indicar la unidad de medida de la
sublinea; sin embargo, segun lo indicado por el oferente su precio de cotizacién fue por 20 metros lineales y no por uno como lo solicita el
documento en el cartel. A pesar de las justificaciones del oferente, prevalece lo indicado en el pliego de condiciones; por lo que, para las



sublineas en mencioén, las ofertas en relacién con el precio de referencia presumen precios excesivos. A partir de esto, la oferta en las sublineas
en mencién se presume no razonables” (ver apartado [2. Informacién de Pliego de condiciones] / Listado de solicitudes de verificacion / Numero
de secuencia 1738319/ [3. Encargado de la verificacion] Tramitada/ [Archivo adjunto] / Numero 2. Razonabilidad de precios).

Como cuarto aspecto, mediante el ACTA CCADTVA 24-2025 art Il la Comision de Contratacion Administrativa resuelve “Adjudicar la licitacion
mayor 2025LY-000016-0015700001 “Mantenimiento y sustitucion de sistemas de seguridad electronica, segun con los términos indicados en
este informe a la empresa Globaltec Technologies GMZS Sociedad Anénima...” [2. Informacion de Pliego de condiciones] / Listado de solicitudes
de verificacion / Numero de secuencia 1738319 / [3. Encargado de la verificacion] Tramitada/ [Archivo adjunto] / Numero 1. Aprobacién
Adjudicacion)”.

Como quinto aspecto, mediante documento denominado “Recomendacion de Adjudicacion 2025LY-000016-0015700001 V4”, oficio con nimero
DBM 25-2025 de Octubre 2025 la Administracion sefiala lo siguiente: “Luego del anélisis efectuado por la Unidad de Factibilidad y Comisiones,
de la oficina de contratacion administrativa y de la Oficina de Mantenimiento, se determina que: “1) La oferta numero 1 GLOBALTEC cumple
técnica, administrativa y econémicamente con los parametros establecidos en cuanto a temas de precios minimos y maximos. Por lo tanto la
cual se considera para seguir con el andlisis y considerada como aprobada para someterla a la evaluacién respectiva. 2) La oferta #02, SITEC,
no se considera elegible, dado que incumple en uno de los requisitos de admisibilidad. 3 La oferta niimero 3 EDINTEL, Ia misma NO
se considera apta para continuar con el estudio de Ia oferta, ya que no solo presenta precios ruinosos, sino que
también excesivos, y, por la misma unidad de factibilidad y comisiones los precios NO se presumen razonables” (...
RECOMENDACION PARA LA ADJUDICACION. Luego de realizado el correspondiente anélisis de las ofertas que quedaron como vélidas
para dicha contratacion segun el cartel de esta licitacion mayor 2025LY-000016-0015700001 “Servicio de Mantenimiento y sustituciéon de
sistemas de seguridad electrénica”, se recomienda adjudicar de la siguiente manera: Linea 1 y Unica: Mantenimiento y Sustitucién de Sistemas
de Seguridad Electrénica. Adjudicar la oferta #1 GLOBALTEC TECHNOLOGIES GMZS SOCIEDAD ANONIMA...” (el resaltado no corresponde
al original, [4. Informacién del acto final] / Recomendaciéon de Acto Final / [Acto Final] / 5. Recomendacién de Adjudicacion 2025LY-000016-
0015700001 V4).

Es con ocasion de los incumplimientos sefialados en su contra, es que la recurrente acude ante este érgano contralor con el fin de acreditar que
resulta ser la legitima adjudicataria. Sefiala la apelante que la Administracion de manera incorrecta definié que la oferta “no cumple”, sin
embargo, el oficio DBM 25-2025 (primera versién) es donde la Administracion emite criterio y en donde valida las justificaciones de EDINTEL, no
obstante, en “Aprobacion Adjudicacién” referente a “ACTA CCADTVA 24-2025 art lll.pdf’ cambia su criterio indicando lo siguiente: “a. Pagina 3
del documento: “Para el oferente EDINTEL en relacién con la oferta total y en cuanto a la globalidad del precio, se desprende que el precio total
refleja una variaciéon en valores absolutos de ¢4.20 millones con respecto al precio de referencia, lo cual representa una variacion porcentual de
1.78%, presumiendo el precio ofertado total como razonable. b. Pagina 3 y 4: El oferente indica en los documentos de respuesta a la
subsanacién que las variaciones se deben principalmente a la complejidad de la logistica, a las condiciones operativas de cada zona y factores
técnicos. En el caso de la sublinea 41 (para las 7 zonas) el esquema de cotizacién es claro en indicar la unidad de medida de la sublinea; sin
embargo, segun lo indicado por el oferente su precio de cotizacién fue por 20 metros lineales y no por uno como lo solicita el documento en el
cartel. A pesar de las justificaciones del oferente, prevalece lo indicado en el pliego de condiciones; por lo que, para las sublineas en mencién,
las ofertas en relaciéon con el precio de referencia presumen precios excesivos. A partir de esto, la oferta en las sublineas en mencién se
presume no razonables.... c. Punto 3), pagina 4: 3) La oferta numero 3 EDINTEL, la misma no se considera apta para continuar con el estudio
de la oferta, ya que no solo presenta precios ruinosos, sino que también excesivos, y, por la misma Unidad de Factibilidad y Comisiones los
precios no se presumen razonables. Se concluye que la oferta nimero 3 no presenta un beneficio para la institucién por sus precios excesivos y
que, se sobrepasan del estudio de mercado en el cual se detallaban los precios minimos y méaximos que debian ofertarse...”. Agrega la
recurrente que en el Informe No. UFC-CP-RP-607-01-2025 “Criterio sobre Razonabilidad de Precios”, la Administracién concluyé que los precios
que inicialmente se consideraban razonables, fueron determinados como “no razonables”.

Sefiala la apelante que las especificaciones técnicas son claras al indicar que para la correcta cotizacién del punto 3.4 Cableados — Salida de
Cerradura Electromagnética Tipo 1 (SCA-001), se debera considerar una longitud total de 20 metros lineales de cableado, correspondiente al
tendido del cable SPT #16 AWG (color blanco) y su canalizacién en tuberia EMT UL de 13 mm con todos los accesorios, soportes, gazas,
conectores, caja rectangular y materiales necesarios para dejar completamente instalada y conectada la salida, incluyendo un segundo
conductor SPT del mismo calibre para el contacto magnético; por lo tanto, con base en el pliego de condiciones no se deberian aceptar
cotizaciones basadas en solo 1 metro lineal ya que la distancia establecida entre la caja de control/salida y el punto de conexién de la cerradura
electromagnética es de 20 metros, siendo cualquier longitud adicional sujeta a cobro en el rubro de ajuste de instalacion de salidas, por lo que
es criterio de su representada que la sublinea 41 no se debe calificar como excesiva para ninguna de las 7 zonas, ya que la cotizacion fue
presentada con total apego a lo indicado en las especificaciones técnicas y todo lo que debia incluir cada una de las lineas que se iban a cotizar
en el “Esquema de cotizacion”.

Aunado a lo anterior, indica la recurrente que es importante aclarar que la Administracién le solicitd a su representada el dia 22 de agosto de
2025 informacion con la intencion de realizar la indagacién para el andlisis de razonabilidad de precios la cual remiten junto con el recurso, ya
que a excepcion de la sublinea 41 (para las 7 zonas) no encuentra su representada en el expediente electrénico de la contratacién algun
documento que justifique de manera técnica las razones de la administracion por las cuales concluye que el precio es inaceptable.

Por su parte, la Administracion indica que el apelante alega que Unicamente presenta precios excesivos en una de sus sublineas,
especificamente la 41, sin embargo, como se detalla en el informe preparado por la unidad de factibilidad y comisiones, las sublineas que
presentan precios excesivos estan en el orden de las 42 sublineas, mismas que van incluso desde el 23% hasta el 619% de diferencia con el
precio del estudio de mercado y la banda de razonabilidad que se solicitaba. Indica la licitante que la banda de razonabilidad planteada como
maximo era de un 20%, con lo que el analisis realizado verifica que las sublineas son excesivas. Agrega la Administracion que tal y como se
detalla en el informe de recomendacion final, la oferta nimero 3 no representa un beneficio econémico para la institucion especificamente, los
precios excesivos que se ofertaron. Se recomienda la adjudicacién a la oferta nimero 1 tal y como se indica por: 1) Estar dentro del rango de los
precios de referencia, 2) Cumplir econémica, técnica y administrativamente con los requisitos solicitados en el cartel.

La adjudicataria sefiala que la empresa recurrente carece de legitimacion porque cotizé precios excesivos. Adicionalmente, indica Globaltec que
basta la simple confrontacién de las bandas de razonabilidad de precios establecidas por la Administracién con los precios cotizados por la
recurrente, para arribar a las siguientes conclusiones: “A.- En el caso de la “zona 17, los precios cobrados por la apelante para las lineas 41, 42,
46, 47, 48 y 56 son EXCESIVOS. La mayor desviacién se presenta en la linea 41, donde hay un exceso en el precio de la apelante de un
SEISCIENTOS DIECINUEVE POR CIENTO en comparacién con la banda de razonabilidad fijada. Todas las demas lineas de la “zona 1” aqui
citadas, también presentan desviaciones SUPERIORES AL VEINTE POR CIENTO tolerable’ y que pese a tener la oportunidad de subsanar
para aclarar precios no lo hizo.

Al atender la audiencia especial la apelante indica que la Administracion no puede sostener validamente que el precio ofertado es excesivo,
debié demostrar que realiz6 todas las verificaciones previstas en la normativa, que valoré la informacién de mercado disponible y que no explicé
de manera expresa por qué los elementos aportados por su representada no resultan suficientes para desvirtuar dicha calificacion, siendo esta
justificacion un requisito indispensable para la legalidad y validez de la decision adoptada, en tanto su representada no cuenta con elementos
claros para conocer las razones concretas por las cuales, pese a haber atendido los requerimientos de justificacion, la Administracion insiste en
calificar su precio como excesivo. Ahade la recurrente que la simple afirmacién de que el desglose presentado es “general” o “insuficiente”, sin
explicar qué informacion especifica se esperaba, qué variables econémicas fueron valoradas y por qué estas no justifican el precio ofertado,
vulnera el derecho de defensa, el debido proceso y el principio de transparencia.

Al respecto, teniendo claro las razones por las cuales la Administracién determind que algunos precios ofertados por la recurrente fueron
considerados excesivos y no razonables, estima este Despacho que la apelante no efectué un adecuado ejercicio de fundamentacion, segun se
procede a explicar.



En primer lugar, la empresa apelante formula sus alegatos pues considera que su representada cumple con lo requerido, pues a su criterio, las
especificaciones técnicas son claras al indicar que para la cotizacion se debian cotizar 20 metros lineales de cableado y no se deberia aceptar
cotizaciones basadas en 1 metro lineal, por lo que para la sublinea 41 no se debe calificar como excesiva para ninguna de las 7 zonas ya que su
cotizacion se apeg6 a dichas especificaciones y que mediante subsanacién desglosaron de manera razonada el precio, sin embargo, omite
referirse la apelante a las otras sublineas que la Administracién determiné que no cumplian, Unicamente basé su defensa y desarrollo sobre la
clausula 3.4 Cableados - Salida de Cerradura Electromagnética Tipo 1 (SCA-001), Linea 41.

En el informe No. UFC-CP-RP-607-01-2025 Criterio sobre Razonabilidad de Precios la Administracién desarrollé los motivos por los cuales
considera que la oferta presentada por EDINTEL presenta precios ruinosos y excesivos para diferentes zonas y sublineas, no Unicamente para
la sublinea 41. La Administracion indicé que “La informacién presentada por el oferente EDINTEL en los documentos en formato PDF
Justificacion de la linea 1 a la 67 en los cuales se indican las justificaciones sobre la variacion resultantes del anélisis de las ofertas, las mismas
se tomaron como base para determinar la razonabilidad de los precios ofertados, manteniendo la oferta original, el precio de referencia y los
rubros evaluados en la primera etapa”, por lo cual se constata como primer aspecto que la licitante para emitir la recomendacioén valoré no solo
la oferta sino también la informacién aportada en la solicitud de informacion.

Aunado a lo anterior, en dicho informe la Administracion concluye lo siguiente: “Para el oferente EDINTEL en relacién con la oferta total y en
cuanto a la globalidad del precio, se desprende que el precio total refleja una variacion en valores absolutos de ¢4.20 millones con respecto al
precio de referencia, lo cual representa una variacion porcentual de 1.78%, presumiendo el precio ofertado total como razonable. En relacién
con las sublineas que se presumen ruinosas: Zona 1: 1,2 ,3, 4,22 ,23, 24 ,25,26 ,27 ,29 ,30 ,57 ,58 ,59,60,61,62,63,64,65,66,67 Zona 2: 1,2
,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67  Zona  3:  1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67  Zona  4:
1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67 Zona 5: 1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,43,44,45,60,61,62,63,64,66,67 Zona 6:
1,2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67 Zona 7: 1, 2,3,4,22,23,24,25,26,27,28,29,30,42,43,44,45,64,66,67 El oferente indica en
los documentos de respuesta a la subsanacién que las variaciones se deben principalmente una estructura de costos eficiente, a una logistica
nacional desarrollada y una planificacion anticipada de materiales pre-negociados y en inventario, por lo que no se compromete ni la calidad ni
cumplimiento contractual. Por lo tanto, las sublineas indicadas como ruinosas se presumen razonables. En cuanto a las sublineas que se
presumen excesivas: Zona 1: 41,42,46,47,48,56 Zona 2: 41,57,58,59,65 Zona 3: 41,57,58,59,60,61,62,65, Zona 4: 41,57,58,59,60,61,62,65
Zona 5: 41,46,47,48 Zona 6: 41,57,58,59,60,61,62,63 Zona 7: 41,57,58,65 El oferente indica en los documentos de respuesta a la subsanacion
que las variaciones se deben principalmente a la complejidad de la logistica, a las condiciones operativas de cada zona y factores técnicos. En
el caso de la sublinea 41 (para las 7 zonas) el esquema de cotizacién es claro en indicar la unidad de medida de la sublinea; sin embargo,
segun lo indicado por el oferente su precio de cotizacién fue por 20 metros lineales y no por uno como lo solicita el documento en el cartel. A
pesar de las justificaciones del oferente, prevalece lo indicado en el pliego de condiciones; por lo que, para las
sublineas en mencion, las ofertas en relacion con el precio de referencia presumen precios excesivos. A partir de
esto, la oferta en las sublineas en mencion se presume no razonables” (el resaltado no corresponde al original), por lo cual,
existe un andlisis realizado por la Administracion donde determind incumplimientos en varias sublineas.

Pese a lo anterior y a que la Administracion indicé diferentes zonas y sublineas con precios excesivos, la apelante Unicamente defiende la
sublinea 41, omite realizar un ejercicio con el cual logre desvirtuar el criterio de la licitante y demostrar que no solo para la sublinea 41 el analisis
no es el correcto, sino que para las otras sublineas la valoracion efectuada es incorrecta. Aporta como prueba la misma documentacion que le
presentd a la Administracion al momento de subsanar, pero no aporta un criterio técnico o financiero con el cual logre desvirtuar la
recomendacion de adjudicacion. Es decir, pudo demostrar la recurrente mediante prueba adicional y que considerara idénea, que los precios
ofertados son los correctos y que la Administracion no realizé una adecuada valoracién.

La apelante unicamente en su prosa sefiala que considera que no existe un acto motivado que indique los motivos por el cual la Administraciéon
calificé su precio como excesivo, pero tampoco realiza la recurrente un analisis con el que demuestre que su precio no es excesivo.

Omite realizar un ejercicio para cada una de las sublineas con precios excesivos, se enfoca Unicamente en la linea 41 y en lo que su
representada considera una correcta cotizacion. Es decir, no defiende la recurrente que para las otras 7 zonas y sublineas su oferta si cumplié.
No logra desvirtuar que el andlisis efectuado por la Administracion no es correcto y que existe una omisién por la cual declararon incumplimiento
en varias sublineas.

En segundo lugar, aunque la recurrente intenta relativizar el incumplimiento alegando que el estudio de mercado se realiz6 tomando en
consideracion una sola oferta, lo cierto es que, mas alla de dicho argumento, la recurrente no presenté en el momento oportuno su
inconformidad.

En tercer y ultimo lugar, si bien observa este Despacho que existe un oficio denominado “DM 25-2025” el cual en la primera version recomienda
adjudicar al apelante pero que posteriormente en su version cuarta recomienda adjudicar a Globaltec -manteniendo la licitante el mismo
consecutivo pero variando la recomendacion y las fechas de las firmas-, lo cierto es que la recurrente no logra desvirtuar dicho oficio ni
demostrar cémo el andlisis efectuado es incorrecto.

Por lo expuesto, existe una falta de fundamentacién por parte de la apelante al no lograr demostrar como su oferta si cumplia para todas las 7
zonas las 67 sublineas, y con ello resultar su oferta adjudicada.

En consecuencia, ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este érgano contralor determina que la apelante no ha logrado
acreditar que los precios ofertados no resultan excesivos y son razonables, ni ha logrado demostrar su mejor derecho a la adjudicacién. De
conformidad con lo expuesto, lo procedente es declarar sin lugar el recurso interpuesto, confirmando el acto final emitido por la
Administracion. Asimismo, se procede a levantar los efectos del referido acto y se da por agotada la via administrativa. Lo anterior de
conformidad con los articulos 98 inciso b) de la LGCP punto i) y 267 de su Reglamento. Finalmente, en razén de los principios de economia
procesal y celeridad, deviene en innecesario referirse a los demas aspectos sefialados por el recurrente en torno a la elegibilidad de la oferta
adjudicataria y en los incumplimientos sefialados por la adjudicataria contra la apelante, dado que ello no modifica la condicion de inelegibilidad
de su oferta ni la falta de legitimacién que presenta para impugnar el acto final.

5. Aprobaciones

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

AT 27/01/2026 15:24 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacién(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida
Fecha

AT 27/01/2026 15:40 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacion(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911



CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(Sl RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida
) 27/01/2026 16:54 Vigencia certificado  16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

aprobacién(Firma)
CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197
CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucién R-DCP-SICOP-00158-2026 Fecha notificacion 28/01/2026 08:01

02/02/2026 23:59



