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3. *Resultando

I- El 13 de diciembre de 2025, mediante documento N° 8002025000002634, la empresa Clinicas de la Audicién DCA S.A., interpuso recurso de
objecién en contra del pliego de condiciones del procedimiento de compra 2025LY-000010-0001102307, promovido por la Caja Costarricense de
Seguro Social, para la adquisiciéon de prétesis auditivas.
ll- El 15 de diciembre de 2025, mediante documento N° 8002025000002635, la empresa Tecnomédica S.A., interpuso recurso de objecién en
contra del pliego de condiciones del procedimiento de compra 2025LY-000010-0001102307.
lll- El 06 de enero de 2026, mediante auto N° 8052026000000007, esta Division otorgd audiencia especial a la Administracién licitante para que
se pronunciara respecto de los recursos de objecion interpuestos.
IV- El 15 de enero de 2026, mediante documento 8062026000000133, la Administraciéon atendié la audiencia especial conferida por esta

Division.

V- La presente resolucién se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000002635 - TECNOMEDICA SOCIEDAD ANONIMA



javascript:js_userInfo('G220004215454254')
javascript:js_userInfo('C3101044286006')
javascript:js_userInfo('C3101044286006')
javascript:js_userInfo('C3101044286006')
javascript:js_moveSupplierDetail('83113f23056d29daf089ee5e9d3ade3900b81d2b30e4c00a2519a358d187b4264d0e23475d6c44aa0ae8ed2d088f8b3e0efac8eb50592e38e0381be32ddec0cf21f792d46b05eeb9487fb6264348902e19d8413c6a9d25c56c1aa838c0776c9550d08a74429c15cd3a1405cc5bcc19d542b9cef8e13721678ba59f7b5b0d0cac')
javascript:js_moveSupplierDetail('83113f23056d29daf089ee5e9d3ade3900b81d2b30e4c00a2519a358d187b4264d0e23475d6c44aa0ae8ed2d088f8b3e0efac8eb50592e38e0381be32ddec0cf21f792d46b05eeb9487fb6264348902e19d8413c6a9d25c56c1aa838c0776c9550d08a74429c15cd3a1405cc5bcc19d542b9cef8e13721678ba59f7b5b0d0cac')
javascript:js_moveSupplierDetail('83113f23056d29daf089ee5e9d3ade3900b81d2b30e4c00a2519a358d187b4264d0e23475d6c44aa0ae8ed2d088f8b3e0efac8eb50592e38e0381be32ddec0cf21f792d46b05eeb9487fb6264348902e19d8413c6a9d25c56c1aa838c0776c9550d08a74429c15cd3a1405cc5bcc19d542b9cef8e13721678ba59f7b5b0d0cac')
javascript:js_userInfo('C3101380908002')
javascript:js_userInfo('C3101380908002')
javascript:js_userInfo('C3101380908002')
javascript:js_moveSupplierDetail('392301a7b1fbb88247caa07d85c887ad9443bb00c7ffc7004534c0821f02bf6d7046970ef1f23b0ca2ff7ff05e0c0b446f3196f0b091296858e93a64de74e95a4e89d99fb1965d003221a7f2a6491ec7695e978f369224af80b681fd2f703131a76b3a17e6cc03235980bf9424fb7213c758d4d22b9366991e75d4f6d73a6288')
javascript:js_moveSupplierDetail('392301a7b1fbb88247caa07d85c887ad9443bb00c7ffc7004534c0821f02bf6d7046970ef1f23b0ca2ff7ff05e0c0b446f3196f0b091296858e93a64de74e95a4e89d99fb1965d003221a7f2a6491ec7695e978f369224af80b681fd2f703131a76b3a17e6cc03235980bf9424fb7213c758d4d22b9366991e75d4f6d73a6288')
javascript:js_moveSupplierDetail('392301a7b1fbb88247caa07d85c887ad9443bb00c7ffc7004534c0821f02bf6d7046970ef1f23b0ca2ff7ff05e0c0b446f3196f0b091296858e93a64de74e95a4e89d99fb1965d003221a7f2a6491ec7695e978f369224af80b681fd2f703131a76b3a17e6cc03235980bf9424fb7213c758d4d22b9366991e75d4f6d73a6288')
javascript:js_moveSupplierDetail('392301a7b1fbb88247caa07d85c887ad9443bb00c7ffc7004534c0821f02bf6d7046970ef1f23b0ca2ff7ff05e0c0b446f3196f0b091296858e93a64de74e95a4e89d99fb1965d003221a7f2a6491ec7695e978f369224af80b681fd2f703131a76b3a17e6cc03235980bf9424fb7213c758d4d22b9366991e75d4f6d73a6288')

11- Sobre el recurso de objecion interpuesto por la empresa Tecnomédica S.A.

1) Pliego de condiciones, punto 4:

El recurrente: Sostiene que la garantia técnica debe cubrir estrictamente defectos o averias de fabrica del bien suministrado, sin que resulte
procedente incluir dentro de esta servicios profesionales de adaptacién, control o seguimiento. Afirma que la Administracion pretende incorporar
de manera indirecta prestaciones profesionales que, por su naturaleza, no forman parte de la garantia del dispositivo médico. Como sustento,
desarrolla lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo N.° 41691-S, relativo al Arancel de Honorarios Minimos de Profesionales en Salud, y aporta las
resoluciones R-DCA-SICOP-00402-2022 y R-DCA-SICOP-00203-2022 de esta Contraloria General, en las que se enfatiza la obligacién de
desglosar los honorarios profesionales cuando corresponda.

2) Pliego de condiciones, punto 7, parrafo cuarto:

El recurrente: Indica que el objeto contractual definido en el pliego corresponde a la “compra de prétesis auditivas”, es decir, a la adquisicion
de bienes, y no a una contratacion de servicios profesionales. Sefiala que, al no establecerse una cantidad determinada de citas ni plazos
concretos para la denominada “atencion oportuna”, el oferente queda en una situacién de indefension econdmica, al no poder proyectar
adecuadamente el costo real asociado a la inversion en tiempo y recurso humano especializado.

3) Pliego de condiciones, punto 8:

El recurrente: Reitera que las actividades de adaptacion, control y seguimiento constituyen servicios profesionales de audiologia que deben
ser remunerados de forma independiente a la venta del dispositivo médico. Sostiene que dichos costos inciden directamente en el patrimonio del
oferente y, por ende, deben ser correctamente previstos y reflejados en la estructura de precios de la oferta. Remite, en lo conducente, a los
argumentos expuestos en relacién con los honorarios minimos fijados por el Colegio de Terapeutas de Costa Rica.

4) Pliego de condiciones, punto 6:

El recurrente: En relacion con las muestras solicitadas, manifiesta que: “Se debe indicar dia y horario de entrega.”.

5) Pliego de condiciones, punto 12:

El recurrente: Aclara que el Colegio de Terapeutas de Costa Rica unicamente regula los honorarios correspondientes a servicios
profesionales —como consultas y actos clinicos— y que carece de potestad para fijar el precio de venta de las prétesis auditivas como bienes
fisicos. Sefiala que el precio de estos dispositivos debe ser libre, en atencién a la tecnologia y marca ofrecidas. Como respaldo, adjunta la tabla
de honorarios profesionales del citado colegio, con el fin de evidenciar que esta no incluye precios de dispositivos médicos, sino Unicamente
tarifas por actos profesionales.

6) Sugerencia técnica sobre las partidas 1y 2:

El recurrente: Sugiere a la Administracion incorporar el requisito de “porta pila anti-manipulacién” en las partidas 1 y 2 del pliego, toda vez
que dicha caracteristica actualmente solo se exige en la partida 3 (poblacion pediatrica). Argumenta que este dispositivo de seguridad resulta
igualmente relevante para personas adultas mayores —quienes constituyen la mayoria de los pacientes—, dado el riesgo de extraccion
accidental de la pila, con el consecuente peligro para su salud. Aflade que esta caracteristica ya se encuentra prevista en la propia ficha técnica
institucional, por lo que su inclusién permitiria una mayor coherencia técnica del pliego.

La Administracion: Al atender la audiencia especial conferida, manifiesta que la unidad técnica encargada del procedimiento —Servicio de
Cirugia— acoge la totalidad de los planteamientos formulados por la empresa Tecnomédica S.A. Reconoce que el pliego de condiciones no se
ajusta plenamente al marco de legalidad, al haber definido de manera incorrecta el objeto contractual, en particular al no separar por lineas
aspectos distintos como la provision de las protesis auditivas y la prestacion de citas de seguimiento, los cuales presentan naturalezas juridicas
y estructuras de costos diferenciadas. En consecuencia, concluye que lo procedente es declarar con lugar el recurso de objecion en todos sus
extremos.

111- Criterio de la Division sobre los recursos de las empresas Clinicas de la Audicion CDA S.A. y Tecnomédica S.A.

A- Sobre el instituto procesal de la preclusion.

La preclusién se encuentra regulado en el articulo 90 de la Ley General de Contratacién Publica (LGCP), del cual interesa destacar [info]para los
efectos de los recurso de objecion[info], lo siguiente: “La preclusién procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e
implica la extincién de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones (...), cuando ya se ha ejercido con anterioridad el
respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso
de objecion, es susceptible de ser impugnado unicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de clausulas
consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad. / Por la via de la revocatoria o de la apelacién no podran impugnarse clausulas del
pliego de condiciones.”.

En relacion con este instituto, mediante la resolucién R-DCA-015-2015 del 08 de enero del 2015, ese Organo Contralor indicé que: “(...) se debe
sefialar que esta debe ser entendida como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad legal, de tal manera que aquellos aspectos que
no se hayan alegado en contra de la version inicial de cartel, no pueden ser objeto de recurso de objecion en momento ulterior, justamente por
configurarse la preclusion expuesta. Sobre este aspecto, ha dicho este érgano contralor en la resolucion R-DCA-310-2013 del 4 de junio del
2013, lo siguiente: ‘(...) Sobre este punto es menester sefialarle al objetante, que tratandose de la impugnacién de modificaciones cartelarias,
cuando estas han sido efectuadas como consecuencia de una resolucién expresa de este 6rgano contralor, atendiendo precisamente recursos
de objecion presentados contra el cartel original, la nueva impugnacion que llegare a plantear debe versar exclusivamente sobre las
modificaciones practicadas por la Administracién, de forma tal que en estos casos, no es que estamos en presencia de una nueva habilitacion
para impugnar en su totalidad el cartel, sino que las objeciones que se puedan presentar en este estadio, seran contra el contenido de esas
modificaciones. No pudiendo en consecuencia devolvernos a la valoracién de aspectos que fueron o debieron ser impugnados durante el primer
plazo de impugnacion, resultando entonces que sobre estos puntos cartelarios no considerados originalmente, ha operado la figura de la
preclusion. Este instrumento supone sencillamente que en materia de recurso de objecion, los aspectos o clausulas cartelarias no impugnadas
oportunamente, adquieren consolidacion aun (sic) y cuando con posterioridad, se efectuaren modificaciones cartelarias que no afecten aquellas,
es en otras palabras, (...) la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Su objetivo consiste en el rechazo de recursos cuando
el argumento de la parte gestionante se centra en reabrir discusiones que se debieron discutir en etapas anteriores, asi el proceso se ejecuta de
forma sucesiva, en el cual durante su desarrollo se van clausurando en forma definitiva cada una de sus etapas, impidiéndose volver a
momentos procesales ya consumados. (PACHECO,Maximo, Introduccién al Derecho, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1976, p. 263).
Asimismo, en el estudio de este tema se ha indicado que ... la institucion de la preclusion tiene por objeto obtener concentracion del
procedimiento evitando la dispersién de los actos procesales al establecer para las partes la carga de tener que realizarlos en su momento
procesal bajo la sancién tener por perdida la posibilidad de alegacién, de prueba o de impugnacién...” (GIMENO SENDRA, Vicente y otros,
Curso de Derecho Procesal Administrativo, Valencia, 1994, p.266). Tomando en consideracién lo expuesto, se puede concluir que recae bajo
responsabilidad del gestionante que alega una determinada situacién, esgrimirla en el momento procesal oportuno (...) ( Resolucién R-DCA-
081-2011 del 11 de febrero del 2011) (...)".

En los casos en los que opere la preclusion, resulta aplica el articulo 87 de la LGCP, el cual establece [info]len lo que interesalinfo] que: “E/
recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando (...) gire sobre argumentos precluidos.”. Esta prevision es replicada por
el articulo 245 inciso d) del RLGCP.

B- Versiones del pliego de condiciones, sus modificaciones y la interposicion de los recursos interpuestos las
empresas Clinicas de la Audicion DCA S.A y Tecnomédica S.A.

Del expediente del procedimiento de compra 2025LY-000010-0001102307, visible en el Sistema de Compras Publicas (SICOP), se desprende la
siguiente cronologia relevante: a) El 03 de diciembre de 2025, la Administracién publicé la primera versién del pliego de condiciones. b) EI 04 de
diciembre de 2025, la empresa Laboratorios J.R. Sanchez S.A. interpuso recurso de objecion contra del pliego de condiciones. ¢) El 11 de
diciembre de 2025, la Divisién de Contratacion Publica de la Contraloria General de la Republica notifico la resolucion R-DCP-SICOP-02324-



2025, mediante la cual rechazé de plano dicho recurso. d) El 12 de diciembre de 2025, la Administracion publicé la segunda version del pliego
de condiciones. e) El 12 de diciembre de 2025, segun el “Historial de modificaciones al Pliego de condiciones”, especificamente el apartado
“Modificacion de Pliego de condiciones”, la Administracion modificé la fecha y hora de cierre de recepcién y apertura de ofertas. f) El 13 de
diciembre de 2025, la empresa Clinicas de la Audicién CDA S.A. interpuso recurso de objecion en contra de los puntos 1, 7 y 12 del pliego de
condiciones, asi como contra los puntos 32., 3.3. y 3.5. del documento que también forma parte del pliego de condiciones titulado “Informacién
Complementaria al Pliego de Condiciones Bienes (3).pdf”. g) El 15 de diciembre de 2025, la empresa Tecnomédica S.A. presenté recurso de
objecién en contra de los puntos puntos 4, 7, 8 y 12 del pliego de condiciones, ademas de realizar una sugerencia técnica respecto de las
partidas 1y 2, y una solicitud relacionada con el punto 6 del pliego. h) El 13 de enero de 2026, la Administracion publicé la tercera version del
pliego de condiciones. i) El 13 de enero de 2026, la Administracion modifico nuevamente la fecha y hora de cierre de recepcion y apertura
ofertas.

Esta cronologia debe complementarse con el hecho de que los archivos que conforman las tres publicaciones del pliego de condiciones
[infolidentificados como “PLIEGO DE CONDICIONES DE AUDIFONOS corregido f.pdf” e “Informacion Complementaria al Pliego de Condiciones
Bienes (3).pdf’[info], los cuales contienen las clausulas objetadas por las empresas recurrentes, mantuvieron exactamente el mismo contenido.
Asimismo, se debe sefalar que la resolucion del recurso de objecién interpuesto el 04 de diciembre de 2025, por la empresa Laboratorios J.R.
Sanchez S.A., mediante resoluciéon R-DCP-SICOP-02324-2025, no tuvo la virtud de modificar el pliego de condiciones de manera alguna (en
ninguno de los documentos que histéricamente lo ha compuesto), por cuanto fue rechazado de plano. De igual forma, las modificaciones
efectuadas por la Administracion el 12 de diciembre de 2025 y el 13 de enero de 2026 incidieron exclusivamente en la fecha y hora de cierre de
recepcion y apertura de ofertas.

En consecuencia, al momento en que las empresas Clinicas de la Audicion DCA S.A. y Tecnomédica S.A. interpusieron sus respectivos
recursos, las clausulas objetadas se encontraban consolidadas, razén por la cual opero6 el instituto de la preclusién, no existiendo otro camino
procedimental distinto al rechazo de ambos recursos por improcedencia manifiesta, con fundamento en el articulo 87 de la LGCP y
el articulo 245 del RLGCP.

Finalmente, en cuanto al allanamiento manifestado por la Administracion respecto de los puntos objetados, correspondera a ésta valorar su
contenido y las modificaciones que de ello se deriven para el procedimiento de compra, bajo su entera responsabilidad.

Recurso 8002025000002634 - CLINICAS DE LA AUDICION CDA SOCIEDAD ANONIMA




I- Sobre el recurso de objecion interpuesto por la empresa Clinicas de la Audicion DCA S.A.

1) Pliego de condiciones punto 1.:

El recurrente: Sefiala que el pliego de condiciones no indica que los estudios audiolégicos originales —tales como audiometrias, emisiones
otoacusticas, entre otros— seran entregados al adjudicatario. Afirma que, sin dichos estudios, resulta materialmente imposible programar y
ajustar las prétesis auditivas, lo que obligaria al proveedor a repetir las pruebas diagndsticas, generando costos profesionales no contemplados
en el cartel.

2) Pliego de condiciones punto 7.:

El recurrente: Plantea diversos argumentos en relacion con esta clausula, a saber: i) Sostiene que el pliego incurre en un error conceptual al
equiparar la condicion profesional de audidlogos y tecnologos. Explica que, conforme a la Ley N° 8989, el Colegio de Terapeutas de Costa Rica
(CTCR) es el unico ente que incorpora a los profesionales en Audiologia como miembros activos. Por el contrario, el Colegio de Médicos y
Cirujanos no incorpora audidlogos ni tecnélogos como miembros, sino que uUnicamente los inscribe y autoriza en capitulos especificos
(Profesionales Afines y Tecndlogos). A su juicio, el pliego otorga indebidamente el mismo estatus a profesionales incorporados y a profesionales
Unicamente autorizados, lo cual considera juridicamente incorrecto.. ii) Indica que no puede permitirse que un Tecndlogo realice las mismas
funciones que un Audidlogo, dado que este ultimo ostenta grado de Licenciatura o Maestria y cuenta con competencia legal para realizar
diagnosticos, prescripciones y adaptaciones de manera independiente. En contraste, el Tecndlogo posee grado de Bachillerato y sus funciones
se enmarcan como actividades dependientes de las ciencias médicas, con un ambito de accién limitado y subordinado. iii) Sefala que,
conforme al Perfil Ocupacional del Tecndlogo (reformas de 2016 y 2017), su labor debe ser supervisada por un médico especialista en
Otorrinolaringologia. Al respecto, enfatiza que dicha supervisién debe realizarse de forma presencial, inmediata y directa. Critica que el pliego
Unicamente exija “presentar la informacion” del médico supervisor, sin garantizar su presencia fisica en el establecimiento comercial de Turrialba
donde se brindara la atencion. Alega que, de no existir dicha supervision presencial, el Tecnologo estaria ejerciendo funciones reservadas
legalmente a los Audidlogos incorporados al CTCR, en contravencion de la Ley N° 8989. iv) Afiade que el pliego exige la existencia de una
regencia en el establecimiento audiolégico y que, conforme al Reglamento de Regencias, el regente debe ser un Audidlogo autorizado,
responsable de evitar que personas que no cumplan los requisitos legales ejerzan funciones propias de dicha profesién. En ese sentido,
considera que permitir que un Tecndlogo opere sin supervision médica directa, en un establecimiento regentado por un Audidlogo, generaria un
conflicto de responsabilidades y una posible ventaja indebida para empresas que reducen costos contratando personal con menor grado
académico. Como sustento, aporta como prueba una respuesta del Colegio de Médicos sobre autorizaciones profesionales, desarrolla la Ley N.°
8989, el Reglamento de Regencias y cita la resolucion R-DCA-SICOP-00203-2022 de esta Contraloria General, relativa a un caso del Hospital
Calderon Guardia, en la que —segun afirma— se establecié que las funciones propias del Audiélogo solo pueden ser ejercidas por quienes se
encuentren debidamente incorporados al colegio respectivo, y que el pliego debe ser claro para evitar interpretaciones que distorsionen la
competencia o deriven en ejecuciones contractuales contrarias al ordenamiento juridico. Con base en lo anterior, solicita que el pliego se
modifique para exigir que quienes intervengan en la prestacion del servicio sean Audidlogos incorporados al CTCR y, en caso de permitirse la
participacion de Tecndlogos, que se establezca expresamente la obligacién de contar con supervision médica presencial e inmediata. Asimismo,
afirma que la CCSS exige a los oferentes cumplir con la regencia ante el CTCR, pero que la propia institucién incumple dicha obligacién en sus
centros, generando una relacion asimétrica. Al respecto, menciona el oficio CTCR-2025-105 de la Junta Directiva del Colegio de Terapeutas,
segun el cual la regencia constituye un requisito indispensable para la legalidad del servicio.

3) Pliego de condiciones punto 12. y punto 3.5. de la Informacion complementaria al pliego de condiciones:

El recurrente: Alega que la Administracion omitié incluir dentro del objeto contractual las citas de adaptacion y los controles de seguimiento,
servicios que considera esenciales para el éxito del tratamiento y que implican costos profesionales regulados. Sefiala que dicha omisién impide
al oferente desglosar adecuadamente el precio de la oferta conforme a los aranceles minimos del CTCR. Para sustentar su posicion, cita la
resolucién R-DCA-SICOP-01504-2023 de esta Contraloria General, asi como el Decreto Ejecutivo N° 41691-S, relativo al Arancel de Honorarios
Minimos.

4) Informacion complementaria al pliego de condiciones, puntos 3.2. y 3.3.:

El recurrente: Manifiesta que el pliego no establece un plazo oportuno para el cumplimiento de estos requisitos, lo cual le genera indefensién,
pues la Administracion podria exigirlos en un momento arbitrario previo a la formalizacion contractual, en contravencion de los principios de
transparencia e igualdad. Como antecedente, menciona la Licitacion Mayor N.° 2025LY-000008-0001102306 del Hospital Dr. Maximiliano Peralta
Jiménez, en la cual la CCSS otorgd un plazo de dos meses para cumplir condiciones similares.

La Administracion: Al atender la audiencia especial conferida, indica que la unidad técnica encargada del procedimiento —Servicio de
Cirugia— acoge los argumentos planteados por la empresa recurrente en todos los extremos. Reconoce que el pliego de condiciones no se
ajusta plenamente al marco de legalidad, al haber definido de manera incorrecta el objeto contractual, particularmente al no separar por lineas
aspectos distintos como las protesis auditivas y las citas de seguimiento, los cuales presentan naturalezas y estructuras de costos diferentes. En
razon de lo anterior, concluye que lo procedente es declarar con lugar el recurso de objecién en todos sus extremos.

111- Criterio de la Division sobre los recursos de las empresas Clinicas de la Audicion CDA S.A. y Tecnomédica S.A.

A- Sobre el instituto procesal de la preclusion.

La preclusién se encuentra regulado en el articulo 90 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), del cual interesa destacar [info]para los
efectos de los recurso de objecion[info], lo siguiente: “La preclusién procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e
implica la extincién de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones (...), cuando ya se ha ejercido con anterioridad el
respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al recurso
de objecion, es susceptible de ser impugnado unicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de clausulas
consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad. / Por la via de la revocatoria o de la apelacién no podran impugnarse clausulas del
pliego de condiciones.”.

En relacion con este instituto, mediante la resolucién R-DCA-015-2015 del 08 de enero del 2015, ese Organo Contralor indicé que: “(...) se debe
sefialar que esta debe ser entendida como la pérdida, extincién o consumacién de una facultad legal, de tal manera que aquellos aspectos que
no se hayan alegado en contra de la version inicial de cartel, no pueden ser objeto de recurso de objecion en momento ulterior, justamente por
configurarse la preclusion expuesta. Sobre este aspecto, ha dicho este érgano contralor en la resolucion R-DCA-310-2013 del 4 de junio del
2013, lo siguiente: ‘(...) Sobre este punto es menester sefialarle al objetante, que tratandose de la impugnacién de modificaciones cartelarias,
cuando estas han sido efectuadas como consecuencia de una resolucién expresa de este 6rgano contralor, atendiendo precisamente recursos
de objecion presentados contra el cartel original, la nueva impugnacion que llegare a plantear debe versar exclusivamente sobre las
modificaciones practicadas por la Administracién, de forma tal que en estos casos, no es que estamos en presencia de una nueva habilitacion
para impugnar en su totalidad el cartel, sino que las objeciones que se puedan presentar en este estadio, seran contra el contenido de esas
modificaciones. No pudiendo en consecuencia devolvernos a la valoracién de aspectos que fueron o debieron ser impugnados durante el primer
plazo de impugnacion, resultando entonces que sobre estos puntos cartelarios no considerados originalmente, ha operado la figura de la
preclusion. Este instrumento supone sencillamente que en materia de recurso de objecién, los aspectos o clausulas cartelarias no impugnadas
oportunamente, adquieren consolidacion aun (sic) y cuando con posterioridad, se efectuaren modificaciones cartelarias que no afecten aquellas,
es en otras palabras, (...) la pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Su objetivo consiste en el rechazo de recursos cuando
el argumento de la parte gestionante se centra en reabrir discusiones que se debieron discutir en etapas anteriores, asi el proceso se ejecuta de
forma sucesiva, en el cual durante su desarrollo se van clausurando en forma definitiva cada una de sus etapas, impidiéndose volver a
momentos procesales ya consumados. (PACHECO,Maximo, Introduccién al Derecho, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1976, p. 263).
Asimismo, en el estudio de este tema se ha indicado que ... la institucion de la preclusion tiene por objeto obtener concentracion del
procedimiento evitando la dispersién de los actos procesales al establecer para las partes la carga de tener que realizarlos en su momento



procesal bajo la sancién tener por perdida la posibilidad de alegacién, de prueba o de impugnacion...” (GIMENO SENDRA, Vicente y otros,
Curso de Derecho Procesal Administrativo, Valencia, 1994, p.266). Tomando en consideracion lo expuesto, se puede concluir que recae bajo
responsabilidad del gestionante que alega una determinada situacion, esgrimirla en el momento procesal oportuno (...) ( Resolucion R-DCA-
081-2011 del 11 de febrero del 2011) (...)".

En los casos en los que opere la preclusion, resulta aplica el articulo 87 de la LGCP, el cual establece [info]en lo que interesalinfo] que: “E/
recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando (...) gire sobre argumentos precluidos.”. Esta prevision es replicada por
el articulo 245 inciso d) del RLGCP.

B- Versiones del pliego de condiciones, sus modificaciones y la interposicion de los recursos interpuestos las
empresas Clinicas de la Audicion DCA S.A y Tecnomédica S.A.

Del expediente del procedimiento de compra 2025LY-000010-0001102307, visible en el Sistema de Compras Publicas (SICOP), se desprende la
siguiente cronologia relevante: a) El 03 de diciembre de 2025, la Administracion publico la primera versién del pliego de condiciones. b) El 04 de
diciembre de 2025, la empresa Laboratorios J.R. Sanchez S.A. interpuso recurso de objecién contra del pliego de condiciones. €) El 11 de
diciembre de 2025, la Divisién de Contratacion Publica de la Contraloria General de la Republica notifico la resolucion R-DCP-SICOP-02324-
2025, mediante la cual rechazé de plano dicho recurso. d) El 12 de diciembre de 2025, la Administracion publicé la segunda version del pliego
de condiciones. e) El 12 de diciembre de 2025, segun el “Historial de modificaciones al Pliego de condiciones”, especificamente el apartado
“Modificacion de Pliego de condiciones”, la Administracion modificé la fecha y hora de cierre de recepcion y apertura de ofertas. f) El 13 de
diciembre de 2025, la empresa Clinicas de la Audicion CDA S.A. interpuso recurso de objecion en contra de los puntos 1, 7 y 12 del pliego de
condiciones, asi como contra los puntos 32., 3.3. y 3.5. del documento que también forma parte del pliego de condiciones titulado “Informacién
Complementaria al Pliego de Condiciones Bienes (3).pdf”. g) El 15 de diciembre de 2025, la empresa Tecnomédica S.A. presentd recurso de
objecién en contra de los puntos puntos 4, 7, 8 y 12 del pliego de condiciones, ademas de realizar una sugerencia técnica respecto de las
partidas 1y 2, y una solicitud relacionada con el punto 6 del pliego. h) El 13 de enero de 2026, la Administracién publicé la tercera versién del
pliego de condiciones. i) El 13 de enero de 2026, la Administracién modificé nuevamente la fecha y hora de cierre de recepcion y apertura
ofertas.

Esta cronologia debe complementarse con el hecho de que los archivos que conforman las tres publicaciones del pliego de condiciones
[info]identificados como “PLIEGO DE CONDICIONES DE AUDIFONOS corregido f.pdf’ e “Informacién Complementaria al Pliego de Condiciones
Bienes (3).pdf’[info], los cuales contienen las clausulas objetadas por las empresas recurrentes, mantuvieron exactamente el mismo contenido.
Asimismo, se debe sefialar que la resolucion del recurso de objecién interpuesto el 04 de diciembre de 2025, por la empresa Laboratorios J.R.
Sanchez S.A., mediante resolucion R-DCP-SICOP-02324-2025, no tuvo la virtud de modificar el pliego de condiciones de manera alguna (en
ninguno de los documentos que histéricamente lo ha compuesto), por cuanto fue rechazado de plano. De igual forma, las modificaciones
efectuadas por la Administracién el 12 de diciembre de 2025 y el 13 de enero de 2026 incidieron exclusivamente en la fecha y hora de cierre de
recepcion y apertura de ofertas.

En consecuencia, al momento en que las empresas Clinicas de la Audicion DCA S.A. y Tecnomédica S.A. interpusieron sus respectivos
recursos, las clausulas objetadas se encontraban consolidadas, razén por la cual opero6 el instituto de la preclusion, no existiendo otro camino
procedimental distinto al rechazo de ambos recursos por improcedencia manifiesta, con fundamento en el articulo 87 de la LGCP y
el articulo 245 del RLGCP.

Finalmente, en cuanto al allanamiento manifestado por la Administracion respecto de los puntos objetados, correspondera a ésta valorar su
contenido y las modificaciones que de ello se deriven para el procedimiento de compra, bajo su entera responsabilidad.

5. Aprobaciones

Encargado GABRIEL RODRIGUEZ ARIAS Estado firma La firma es vélida

Fecha

[P 26/01/2026 09:50 Vigencia certificado 13/05/2025 14:35 - 12/05/2029 14:35
aprobacién(Firma)

CN=GABRIEL RODRIGUEZ ARIAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GABRIEL, SURNAME=RODRIGUEZ ARIAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1072-0943

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
T 26/01/2026 10:00 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacién(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-00145-2026 Fecha notificacion 26/01/2026 10:02

29/01/2026 23:59



