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R-DCP-00005-2026

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Division de Contrataciéon Publica. San

José, a las catorce horas con veintiUn minutos del veintiséis de enero del dos mil veintiséis.

RECURSO DE OBJECION interpuesto por la empresa MCCANN ERICKSON
CENTROAMERICANA (COSTA RICA) SOCIEDAD ANONIMA, en contra de las modificaciones
efectuadas al pliego de condiciones de la LICITACION PUBLICA No. 2025L1-000001-PROV,
promovida por el INSTITUTO COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD para la contratacion de
“‘Agencia de publicidad para brindar servicios de mercadeo, comunicacion y publicidad

asociados a las marcas del ICE”.

RESULTANDO

l. Que el trece de enero de dos mil veintiséis, se recibié via correo electrénico, el recurso de
objecién interpuesto por la empresa MCCANN Erickson Centroamericana (Costa Rica) S.A., en

contra de las modificaciones al pliego de condiciones de referencia.

Il. Que mediante auto de las catorce horas con veinticinco minutos del catorce de enero de dos
mil veintiséis, esta Divisidn otorgd audiencia especial a la Administracién licitante para que se
pronunciara sobre el recurso interpuesto por la empresa MCCANN Erickson Centroamericana
(Costa Rica) S.A.; la cual fue atendida mediante oficio incorporado al expediente electronico de

la objecién.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han

observado las prescripciones legales y reglamentarias correspondientes.
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CONSIDERANDO

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES: De previo a analizar el recurso interpuesto, estima
este d6rgano contralor que resulta necesario referirse a algunos aspectos preliminares que

serviran de base para la resolucion del caso bajo analisis.

1) SOBRE LA FIGURA DEL ALLANAMIENTO: El Reglamento al Titulo Il de la Ley de
Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones
regula la posibilidad que poseen las partes para allanarse a las pretensiones de los recurrentes,

en este sentido senala el articulo 145 lo siguiente:

“Articulo 145.-Allanamiento y desistimiento del recurso. Cualquiera de las partes puede
allanarse a la pretension del recurrente, pero la Contraloria General de la Republica o la
Administraciéon que deba resolver el recurso, no estan obligadas, por ese solo hecho, a

acoger las pretensiones del recurrente y resolveran conforme a Derecho.

A partir de lo anterior, se concluye que tratandose de la impugnacion al pliego de condiciones, la
Administracién cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los requerimientos de
un determinado objetante. No obstante, se estima que en estos casos la Administracion, previo
a su allanamiento valoré técnicamente la procedencia de la modificacién al pliego y en

consecuencia, corre bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del allanamiento.

2) SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE OBJECION: A

efectos de los puntos que se resolveran en el caso bajo analisis, resulta necesario tener claro
en qué consiste el deber de fundamentacion en los recursos de objecion. Para lo anterior debe
partirse por indicar que el Reglamento al Titulo Il de la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion
de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones (en adelante Reglamento a la Ley No.

8660), se refiere al deber de fundamentacion de los recursos de objecién al pliego de
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condiciones, indicando en el numeral 148 que todo recurso debe presentarse de forma
fundamentada; esto implica que se haga acompafar de la prueba idonea que les permitan
acreditar sus afirmaciones; ademas como parte del deber de fundamentacién, los recurrentes

deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas.

A partir de lo anterior, la fundamentacion se constituye en un deber que ostenta todo recurrente
al momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos
aspectos minimos de fundamentacién, sufriran como consecuencia el rechazo de sus

argumentos.

Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una presuncion de validez, por lo que para
desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompanar de la prueba que sustente lo indicado, dado
que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera
entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al

recurrente que impugne el pliego de condiciones.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA MCCANN
ERICKSON CENTROAMERICANA (COSTA RICA) S.A. Sobre los argumentos de las partes,
se remite a los argumentos hechos por la objetante en su escrito de interposicién y por la
Administracién al atender la audiencia especial, los cuales se encuentran incorporados al

expediente de objecion.

1)_Sobre el plazo para presentar ofertas. Criterio de la Divisidn: La parte objetante sefiala
que la fecha de apertura de ofertas se encuentra programada para el 03 de febrero de 2026,
plazo que estima insuficiente; en consecuencia, solicita que dicho término sea ampliado a 35

dias naturales o, en su defecto, a 10 dias habiles.

Por su parte, la Administracién licitante manifestd su conformidad con que el plazo para la
presentacion de ofertas sea ampliado en 10 dias habiles, razén por la cual reconoce la

procedencia de lo planteado por la parte recurrente.
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En consecuencia, y conforme a lo expuesto en el apartado “1) Sobre la figura del allanamiento”
del Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, corresponde declarar con lugar
este punto del recurso, disponiéndose que la Administracion debera ampliar el plazo de

recepcion de ofertas.

Lo anterior, bajo el entendido de que se presume que la Administracién ha valorado la
conveniencia y procedencia de las modificaciones que realizara, las cuales recaen bajo su

exclusiva responsabilidad, debiendo ademas otorgar la respectiva publicidad a tales ajustes.

2)_Sobre los requisitos del equipo base de profesionales. Criterio de la Divisién: La
objetante manifiesta que en la primera ronda de objeciéon impugné este tema siendo que no se

encontraba regulado el criterio cuantitativo de las certificaciones o el fondo de los cursos por

acreditar adecuadamente para el perfil individualizado de cada uno.

En ese sentido, acatando lo dispuesto por este érgano contralor sefiala que procedio a solicitar
la aclaracion correspondiente a la Administracién, de la cual tuvo conocimiento hasta el 15 de

diciembre de 2025 (posterior al vencimiento del plazo para objetar el pliego de condiciones).

Sefala que a partir de la aclaracion efectuada por la Administracion, desprende que para los
diferentes perfiles se puede optar por: a) certificaciones o0 documentos equivalentes, b) cursos
afines y c) sobre el criterio cuantitativo, aportar 2 o mas certificaciones. Por esa razon, solicita
que el pliego se modifique a efectos de indicar que se verificara 2 certificaciones por perfil,
ajustar para que la redaccion indique certificaciones o documentos equivalentes y que se
entienda que la agencia no esta en la obligacion de contar con todas las plataformas y

herramientas descritas en las cldusulas 20.2.1 y 20.20.

Por su parte, la Administracién ha sefalado que esta clausula no ha sufrido variacién con la

tercera modificacion por lo que su argumento se encuentra precluido.

A partir de lo anterior y a efectos de resolver el asunto que nos ocupa, este érgano contralor

estima necesario efectuar algunas consideraciones segun se procede a explicar.
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En primer lugar, debe considerar la parte objetante que este Despacho, mediante la resolucion
No. R-DCP-00081-2025, procedit a rechazar de plano el argumento formulado respecto de este
extremo, por tratarse de un aspecto susceptible de aclaracion, aunado a la falta de debida

fundamentacion del planteamiento efectuado.

A partir de lo anterior, y dado que la clausula en cuestion no ha sido objeto de modificacion en
los términos pretendidos por la parte objetante desde la primera ronda, se estima que su
pretension y argumento se encuentran precluidos, no siendo susceptibles de discusion en esta

etapa procesal.

Lo anterior, por cuanto la parte objetante debe distinguir que las solicitudes de aclaracion y las
objeciones al pliego constituyen vias procesales distintas. En ese sentido, la objecién no resulta
el medio idoneo para conocer o replantear aspectos propios de una aclaracion tramitada ante la
propia Administracion licitante, maxime cuando dicho extremo ya fue rechazado con

anterioridad, resultando improcedente reabrir la discusion en esta etapa.

De esta forma, si la recurrente consideraba necesario que la aclaracién efectuada se
incorporara al pliego o implicara su modificacién, correspondia gestionar dicha pretension ante
la Administracion licitante, en su condicién de 6rgano competente para resolver los asuntos

relacionados con las solicitudes de aclaracion al cartel.

Por otra parte, aun y cuando este érgano contralor conociera la discusién que trae la objetante
en esta tercera ronda de impugnacién, su argumento carece de la debida fundamentacion. Lo
anterior por cuanto, lo que se plantea no constituye un verdadero argumento susceptible de ser
conocido mediante un recurso de objecion, sino que se traduce, una vez mas, en una
pretensién de aclaracion respecto de la redaccién actual del pliego de condiciones, a partir de lo
indicado por la licitante al atender la solicitud de aclaracion, misma que se encuentra

incorporada al expediente de la contratacion.

En ese sentido, la objetante no demuestra de qué manera lo solicitado resulta indispensable
para la correcta comprensién del pliego, ni acredita que, de mantenerse su redaccion actual, se
genere una situacion de ambiguedad, oscuridad o contradiccion que impida a los potenciales
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oferentes conocer adecuadamente las reglas del procedimiento. Por el contrario, debe
recordarse que la propia recurrente fue destinataria de la aclaracién emitida, la cual forma parte
integral del expediente y debe ser considerada por la Administracién en el analisis y valoracion

de las ofertas.

Asimismo, no se logra evidenciar cual seria la afectacién concreta a su derecho de participaciéon
en caso de no realizarse la modificacién pretendida. No se explica en qué medida la redaccion
actual del pliego, complementada con la aclaracion incorporada al expediente, introduce una
restriccion injustificada o le genera un quebranto real y actual de sus derechos. Tampoco se
precisa como, en atencidn al contenido de dicha aclaracidén, se le estaria impidiendo su

participacion.

Debe reiterarse que la finalidad del recurso de objecion es la de acreditar la ilegalidad de las
disposiciones cartelaria o la presencia de restricciones injustificadas a la libre concurrencia, lo
cual no se satisface con la sola manifestacion de disconformidad con la forma en que se
encuentra redactada una clausula, ni con la reiteracion de solicitudes de aclaracion ya
atendidas. En ausencia de una demostracion clara de como la redaccion actual implica una
modificacion sustancial o genera una ilegalidad, resulta improcedente la pretension planteada,
maxime cuando el pliego de condiciones goza de presuncion de validez mientras no se acredite

lo contrario de forma fundamentada.

En consecuencia, a partir de las consideraciones efectuadas anteriormente asi como lo indicado
en el apartado “2) Sobre el deber de fundamentacién de los recursos de objecion” del
Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, corresponde rechazar de la plano

este extremo del recurso.

3)_Sobre el especialista en marketing de crecimiento. Criterio de la Division: Sobre este
extremo, la objetante sefala que para este perfil se requieren certificados de otros cursos y/o

especializaciones en marketing digital especificamente para herramientas como GA4, HubSpot,
Mixpanel, Google Ads y Meta Ads. Ademas, senala que la redaccion actual sin haber

modificado conforme a los parametros hallados en el oficio de aclaracién presenta limitantes
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como la no existencia de un sistema de certificacion oficial asi como una limitaciones
injustificada de herramientas que podria acreditarse con otras plataformas equivalentes o
superiores. Por ello, solicita que el pliego se modifique a efectos de indicar que se verificara 2
certificaciones por perfil, ajustar para que la redaccion indique certificaciones o documentos
equivalentes y que los requerimientos de “Mixpanel” y “Hubspot” sean modificados por
“Herramientas de analisis de comportamiento de usuarios y tracking de eventos” y “Plataformas

de automatizacion de marketing y CRM” respectivamente.

Por su parte, la Administracién ha sefalado que esta clausula no ha sufrido variacién con la

tercera modificacion por lo que su argumento se encuentra precluido.

A partir de lo anterior y a efectos de resolver el asunto que nos ocupa, este érgano contralor

estima necesario efectuar algunas consideraciones segun se procede a explicar.

En primer término, al efectuarse la revision de las modificaciones introducidas al pliego de
condiciones, no se observa modificacién alguna que permita reabrir la discusion respecto de la
clausula objeto de analisis. Asimismo, se observa que los requerimientos relativos a “Mixpanel”
y “HubSpot” se encuentran incorporados en el pliego desde su version original, por lo que
dichos extremos se encuentran consolidados. En consecuencia, el argumento planteado por la
parte recurrente versa sobre aspectos que se encuentran precluidos, resultando improcedente

su discusién en esta etapa procesal.

Aunado a lo anterior, al igual que lo indicado en el punto anterior, la parte objetante debe
distinguir que las solicitudes de aclaracion y las objeciones al pliego constituyen vias procesales
distintas. En ese sentido, la objecion no resulta el medio idoneo para conocer o replantear

aspectos propios o derivados de una aclaracién tramitada ante la propia Administracién licitante.

De esta forma, si la recurrente consideraba necesario que la aclaracion efectuada se
incorporara al pliego o implicara su modificacién, correspondia gestionar dicha pretension ante
la Administracion licitante, en su condicién de érgano competente para resolver los asuntos

relacionados con las solicitudes de aclaracion al pliego.
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Por otra parte, aun y cuando este érgano contralor conociera la discusién que trae la objetante
en esta tercera ronda de impugnacién, su argumento carece de la debida fundamentacion. Lo
anterior por cuanto, lo que se plantea no constituye un verdadero argumento susceptible de ser
conocido mediante un recurso de objecion, sino que se traduce, una vez mas, en una
pretensién de aclaracion respecto de la redaccién actual del pliego de condiciones, a partir de lo
indicado por la licitante al atender la solicitud de aclaracion, misma que se encuentra

incorporada al expediente de la contratacion.

En ese sentido, la objetante no demuestra de qué manera lo solicitado resulta indispensable
para la correcta comprensién del pliego, ni acredita que, de mantenerse su redaccion actual, se
genere una situacion de ambiguiedad, oscuridad o contradiccion que impida a los potenciales
oferentes conocer adecuadamente las reglas del procedimiento. Por el contrario, debe
recordarse que la propia recurrente fue destinataria de la aclaracion emitida, la cual forma parte
integral del expediente y debe ser considerada por la Administracion en el analisis y valoracion

de las ofertas.

Tampoco se precisa como en caso de no modificar el pliego a partir de la respuesta brindada
por la licitante en la solicitud de aclaracion, se le estaria impidiendo su participacion de manera

injustificada.

Debe reiterarse que la finalidad del recurso de objecidén es la acreditar la ilegalidad de las
disposiciones cartelaria o la presencia de restricciones injustificadas a la libre concurrencia, lo
cual no se satisface con la sola manifestacion de disconformidad con la forma en que se
encuentra redactada una clausula, ni con la reiteracion de solicitudes de aclaracion ya
atendidas. En ausencia de una demostracion clara de como la redaccion actual implica una
modificacion sustancial o genera una ilegalidad, resulta improcedente la pretension planteada,
maxime cuando el pliego de condiciones goza de presuncion de validez mientras no se acredite

lo contrario de forma fundamentada.

En consecuencia, a partir de las consideraciones efectuadas anteriormente asi como lo indicado

en el apartado “2) Sobre el deber de fundamentacién de los recursos de objeciéon” del
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Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, corresponde rechazar de la plano
este extremo del recurso.
4)_Sobre el bono de rendimiento (cldusula 6.7). Criterio de la Divisiéon: La objetante

sostiene que el mecanismo de verificacion del indicador ROAS previsto en el pliego genera una
asimetria de informacion en perijuicio de los oferentes, en tanto la informacién necesaria para su
calculo se encuentra protegida por la Politica Corporativa de Confidencialidad del ICE, lo que
impide a la agencia acceder a datos relevantes y verificar de forma independiente el
cumplimiento de los KPls, quedando su evaluacién sujeta exclusivamente a la informacion que
decida suministrar la Administracion. Alega que exigir un ROAS del 500% en el 100% de los
KPIs es desproporcionado e irrazonable cuando el propio pliego reconoce que solo el 97% de
las campanfas histéricas alcanzaron el ROAS del 500%. Ademas, sefiala que no hay parametros
objetivos claros, no se distingue la tipologia de las campafias y no hay acceso a informacion

verificable.

En virtud de lo anterior, solicita eliminar o reformular la condicion de alcazar un ROAS del 500%
en el 100% de los cuatro KPIs, ademas incorporar que la agencia adjudicataria tendra acceso
oportuno, completo y verificable a toda la informacién necesaria para calcular el ROAS y demas
KPls, que se establezca que el bono por desempefio se otorgara si el promedio de ROAS de las
campanas del periodo alcanza el 500%, permitiendo que algunas campanas especificas
puedan quedar por debajo del umbral, que se fije un ROAS diferenciado por tipo de campafa y
que se establezca que el bono se otorgara si se alcanza el 100% o mas en al menos 3 de los 4

KPls estratégicos.

Por su parte, la Administracion ha sefialado que la clausula 6.7 prevé que la agencia pueda
acceder al bono por rendimiento Unicamente cuando alcance el 100% o mas de los KPIs
asociados a la efectividad de cada campafa, sin que ello implique la obligacién de cumplir
indiscriminadamente el KPlI de ROAS en todas las campanas ni genere sanciones o
repercusiones adversas en caso de no alcanzarlo en alguna de ellas, reconociéndose incluso
que no en todas las campafias resulta posible obtener un ROAS del 100%. Asimismo, indica

que el acceso a la informacién necesaria para la verificacion de los KPIs se encuentra
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garantizado mediante la suscripcién del Convenio de Confidencialidad previsto en la clausula
22, una vez adjudicado el contrato, lo que permite al ICE suministrar los datos requeridos.
Finalmente, sostiene que la fijacibn de un ROAS del 500% o superior no resulta
desproporcionada, en tanto se encuentra respaldada como una practica comun dentro de la

industria de telecomunicaciones en el ambito latinoamericano.

A partir de lo anterior, este 6rgano contralor estima que los argumentos planteados por la parte
recurrente se encuentran precluidos, en tanto en esta etapa procesal unicamente resultaba
procedente cuestionar de manera puntual las modificaciones incorporadas al pliego de
condiciones. En ese sentido, por ejemplo, la solicitud de modificar la exigencia de alcanzar el
100 %) de los cuatro KPIs para permitir que dicho porcentaje se cumpla unicamente en tres de
ellos constituye una discusion precluida, toda vez que dicha condiciéon se encontraba definida

desde la version original del pliego y no ha sido objeto de modificacion.

De igual forma, se encuentra precluida la pretension relativa a permitir que algunas campafias
presenten un ROAS inferior al 500%, en tanto la condicién consistente en que dicho ROAS
haya sido alcanzado en el 97% de las campafias se encontraba prevista desde versiones
anteriores del pliego de condiciones, resultando improcedente su discusion en la presente etapa

procesal.

Por otra parte, respecto a la pretension de fijar un ROAS diferenciado por tipo de campana,
carece de fundamentacion en tanto no ha acreditado con la prueba idénea la razén por la cual
necesariamente el pliego debe ser modificado en los términos que propone ni ha demostrado
como en caso de consolidarse su redaccién actual se veria afectada de manera injustificada su

participacién en el procedimiento.

En ese sentido, debe considerar la objetante que la Administracion ha manifestado que no
alcanzar el ROAS no implica sanciones ni repercusiones negativas para la agencia de
publicidad, razén por la cual le correspondia a la objetante demostrar mediante los medios
idéneos la necesidad de modificar la clausula en cuestion. Tampoco se tiene por acreditado que

la definicion de un ROAS en el 500% resulta injustificado o desproporcionado.
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De esa manera, se advierte que la recurrente, en su argumentacion, se limita a manifestar su
inconformidad con la clausula impugnada, sin aportar la fundamentacién ni los elementos
probatorios necesarios que permitan a este 6rgano contralor determinar la procedencia de su

planteamiento y, en consecuencia, la necesidad de modificar el pliego de condiciones.

En ese sentido, la fundamentacién se constituye en un deber que ostenta todo recurrente al
momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos
aspectos minimos de fundamentacién, sufriran como consecuencia el rechazo de sus

argumentos.

Lo anterior es asi debido a que el pliego ostenta una presuncion de validez, por lo que para
desvirtuarla, el objetante debe hacerse acompaniar de la prueba que sustente lo indicado, dado
que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera
entonces que tratdndose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al

recurrente que impugne el pliego de condiciones.

Por lo tanto, conforme a lo establecido en el apartado “2) Sobre el deber de fundamentacién de
los recursos de objecién” del Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES” lo

procedente es rechazar de plano este punto del recurso de objecién interpuesto.

Sin perjuicio de lo anterior, se le indica a la Administracién que via aclaracién incorpore al
pliego que el acceso a la informacion para verificar los KPIs sera de acuerdo al convenio de

confidencialidad el cual suscribira la agencia adjudicataria.

5)_Sobre la Politica de Salud Ocupacional. Criterio de la Divisiéon: La objetante sostiene
que los requisitos de salud ocupacional exigidos en el pliego son impertinentes y
desproporcionados ya que corresponden a la organizacion interna del contratista y no guardan
relacion con una contratacion de servicios de publicidad, que no genera vinculo laboral con la

Administracion. Por ello, se solicita justificar dichos requisitos o eliminarlos.

Por su parte, la Administracion licitante manifestd que, en atencidén a que los servicios a ejecutar
por parte de la agencia de publicidad no requieren presencialidad en las instalaciones del ICE,
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se procedera a eliminar dicho requisito del pliego, razén por la cual acoge lo alegado en este

extremo.

En consecuencia, y conforme a lo expuesto en el apartado “1) Sobre la figura del allanamiento”
del Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, corresponde declarar con lugar
este punto del recurso, disponiéndose la eliminacion de este requisito conforme lo indicado por

la licitante.

Lo anterior, bajo el entendido de que se presume que la Administracion ha valorado la
conveniencia y procedencia de las modificaciones que realizara, las cuales recaen bajo su

exclusiva responsabilidad, debiendo ademas otorgar la respectiva publicidad a tales ajustes.

6)_Sobre el Compromiso Antisoborno. Criterio de la Division: La objetante manifiesta que la
Politica Corporativa Prevencion de la Corrupcion no establece cual es el documento o formato
esperable para que el oferente incorpore a su oferta el compromiso anticorrupcion, razén por la
cual solicita que se integre al pliego el mecanismo que deben seguir los potenciales oferentes

para cumplir con el presente requisito.

Por su parte, la Administracion licitante manifesté que para detallar la forma de presentar este

requisito, realizara la modificacién correspondiente, por lo tanto lleva razén la recurrente.

En consecuencia, y conforme a lo expuesto en el apartado “1) Sobre la figura del allanamiento”
del Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES”, corresponde declarar con lugar
este punto del recurso, disponiéndose que la Administracién debera indicar el medio por el cual

los oferentes deben acreditar el cumplimiento del requisito objeto de analisis.

Lo anterior, bajo el entendido de que se presume que la Administracién ha valorado la
conveniencia y procedencia de las modificaciones que realizara, las cuales recaen bajo su

exclusiva responsabilidad, debiendo ademas otorgar la respectiva publicidad a tales ajustes.

7)_Sobre la clausula penal. Criterio de la Divisiéon: La objetante alega que a partir de la

publicacion del 8 de enero, mediante la cual se incorpord el Anexo 6 y la explicacion del valor
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asignado en la metodologia de evaluacién de la clausula penal, se desprende que cualquier
incumplimiento de plazos en la ejecucion contractual conlleva automaticamente la asignacién
del factor de riesgo maximo y, por ende, su calificacion como incumplimiento de riesgo alto,
incluso tratdndose de atrasos minimos. Sostiene que dicho modelo sancionatorio resulta
contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, por cuanto no distingue la
magnitud ni el impacto real del incumplimiento, aplica la penalidad maxima sin valorar variables
relevantes relacionadas con los objetivos comerciales, la ejecucién de las acciones de
comunicacion, la competitividad, el servicio al cliente o la eventual pérdida de oportunidades de
mercado, y faculta a la Administracién a aplicar discrecionalmente la sancidon mas gravosa en
cualquier tipologia de incumplimiento. En razén de lo anterior, solicita que se incorporen al
expediente los estudios y criterios técnicos y de riesgo que sustentan el régimen sancionatorio

previsto en el pliego.

Por su parte, la Administracién ha manifestado que la definicién y alcance de los factores que
integran la clausula penal responden a un documento corporativo utilizado para la gestion de las
contrataciones del ICE y que la metodologia de evaluacion aplicada fue debidamente
incorporada en el Anexo 6 del cartel, en el cual se detallan los criterios técnicos considerados
para asignar el valor correspondiente a cada factor, atendiendo al objeto de la contrataciény a
la necesidad publica a satisfacer. Asimismo, indica que en el expediente fisico constan los
documentos de respaldo, especificamente la Matriz de Riesgos elaborada para este
procedimiento, visible a folios 0012 y 0013. Afade que las valoraciones técnicas asociadas a la
clausula penal se encuentran vinculadas a acciones, iniciativas, cronogramas y objetivos del
Plan Comercial de la Division Comercial de la Gerencia de Telecomunicaciones, informacién
que ha sido declarada confidencial conforme al articulo 6.3.1 de la Politica Corporativa de
Confidencialidad de la Informacion, segun acuerdo del Consejo Directivo adoptado en el articulo
3 del Capitulo Il de la sesién 6700 del 12 de agosto de 2025, razén por la cual no resulta

posible brindar mayores detalles al respecto.
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A partir de lo anterior, resulta necesario indicar que en la primera ronda de objeciones al pliego
la cual fue atendida mediante la resolucion No. R-DCP-00081-2025, este érgano determind que
el argumento de la objetante “carece de la debida fundamentacion, toda vez que la recurrente
no logra desvirtuar el andlisis efectuado por la Administracion en el Anexo N.o 4 del pliego de
condiciones. Es decir, la objetante no demuestra de qué manera dicho anexo resulta insuficiente
o carente de razonabilidad técnica o juridica para justificar las penalidades establecidas.
Tampoco ha demostrado que lo definido por la licitante se aparte de criterios de razonabilidad y

proporcionalidad”.

No obstante, este érgano contralor declaré parcialmente con lugar este punto Unicamente por
que la Administracion al atender la audiencia especial sefialé que incorporaria un resumen de
los criterios técnicos y de riesgo considerados para la fijacion del limite maximo de penalidad,
aspecto que tuvo que ser reiterado en la resolucion No. R-DCP-00088-2025 dado que no se

habia incorporado.

Es por ello, que se estima que la pretensidn de la recurrente respecto a la incorporacion de los
estudios y documentos que motivan el régimen sancionatorio, se encuentra precluida en tanto
es la misma pretensiéon que se le resolvié mediante la resolucion No. R-DCP-00081-2025 y
resulta improcedente solicitarlo nuevamente en esta etapa, considerando que la Administracion
lo que hizo fue incorporar el resumen indicado en la primera ronda sin que ello implicara una

modificacion sustancial o total a las condiciones cartelarias originalmente establecidas.

Por otra parte, aun en el supuesto de que este érgano contralor entrara a conocer la discusion
planteada por la parte objetante en esta tercera ronda de impugnacion, su argumento carece de
la debida fundamentacion. Ello, por cuanto no logra demostrar la supuesta desproporcionalidad

o irrazonabilidad de las clausulas penales cuestionadas.
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En ese sentido, no se aporta un ejercicio técnico mediante el cual la objetante acredite que las
condiciones actualmente previstas en el pliego de condiciones, en relacion con dichas
sanciones, resulten improcedentes o incorrectas. Tampoco se demuestra que la informacion

suministrada por la licitante sea insuficiente para sustentar o motivar las clausulas penales.

Por otra parte, la objetante no ha indicado de qué manera deberian definirse o modificarse las
clausulas penales para que a su criterio sean razonables y proporcionales ni se ha referido a
como la redaccion vigente le genera una limitacion injustificada a su participacion en el

procedimiento.

En ese sentido, obsérvese que la recurrente, a lo largo de las distintas rondas de objecion, se
ha limitado a manifestar su inconformidad con esta clausula, sin desvirtuar, mediante prueba
idonea, el criterio definido por la Administracion licitante, ni demostrar de forma concluyente la

necesidad de su modificacién o la insuficiencia de la informacién aportada por la licitante.

Por lo tanto, conforme a lo establecido en el apartado “2) Sobre el deber de fundamentacién de
los recursos de objecion” del Considerando | “CONSIDERACIONES PRELIMINARES” lo

procedente es rechazar de plano este punto del recurso de objecion interpuesto.

POR TANTO

De conformidad con lo expuesto y lo sefialado en los articulos 182, 183 y 184 de la Constitucion
Politica; los articulos 26 de la Ley No 8660, 142, 143, 148 y 150 del Reglamento al Titulo Il de
la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades Publica del Sector
Telecomunicaciones No. 8660, se resuelve: 1) DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el
recurso interpuesto por la empresa MCCANN ERICKSON CENTROAMERICANA (COSTA
RICA) S.A., en contra de las modificaciones efectuadas al pliego de condiciones de la
LICITACION PUBLICA NO. 2025LI-000001-PROV, promovida por el INSTITUTO
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COSTARRICENSE DE ELECTRICIDAD para la contratacion de “Agencia de publicidad para
brindar servicios de mercadeo, comunicacion y publicidad asociados a las marcas del ICE”. 2)
Se previene a la Administracion para que proceda a efectuar las modificaciones indicadas al

pliego de condiciones. 3) Se da por agotada la via administrativa. NOTIFIQUESE.

Fernando Madrigal Morera Karen Castro Montero

Gerente Asociado Asistente Técnica

Stephanie Lewis Cordero

Fiscalizadora

Firmado
CGR digitalmente

Valide las firmas digitales

SLC/mpmc

Ni: 635/717 /718 / 894 / 996
NN: 886 (DCP-0022-2026)
G: 2025004929-3
CGR-ROC-2026000986
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