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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ

Fechal/hora gestion 18/12/2025 08:16 Fecha/hora resoluciéon 18/12/2025 13:58

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072025000002492

* Tipo de resolucion Resolucion de admisibilidad v
Numero de P REFINADORA COSTARRICENSE DE
el 2025LY-000007-0016700105 Nombre Institucion PETROLEO SOCIEDAD ANONIMA
Descripcion del Servicios de gestion y valorizacion de residuos especiales, no tradicionales y peligrosos en las instalaciones de REC
procedimiento OPE. Solped 2025000051/CA20250106

2. Listado de recursos

Numero Fecha Lz Recurrente Al LU Resultado Causa resultado Resultat_jo del acto
presentacion esado final
DOLLY
8122025000001419  08/12/2025 JANETH Holcim (Costa R .
Linea 1 18:14 URREGO Rica) S. A. echazo de plano p v | Por no acreditarel r v No aplica v
MORALES

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. La presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000001419 - Holcim (Costa Rica) S. A.
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I. HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

Il. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de
Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o por
improcedencia manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. En lo que respecta a las causales de
rechazo por improcedencia manifiesta, el numeral 87 de la Ley General de Contrataciéon Publica dispone: “Articulo 87.- Presentacién y causales
de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para ello el sistema digital unificado. Para la interposicién del recurso se entienden habiles
todas las horas del propio dia en que venza el plazo para presentarlo. El recurso seréd rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes
supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor
derecho, el recurso se presente sin fundamentacion o gire sobre argumentos precluidos”. En otras palabras, ese mejor derecho no es otra cosa
que el deber del recurrente de demostrar cémo su propuesta no solo es elegible sino que podria ubicarse entre las ofertas adjudicatarias de
acuerdo con las reglas establecidas en el pliego de condiciones. Y finalmente, el numeral 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion
Publica, indica: “El escrito de apelacion debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como
fundamento de la impugnacion (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los
estudios que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios
emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna”. La normativa citada enfatiza la necesidad de un analisis técnico y detallado
por parte del recurrente, quien debe justificar con argumentos robustos y técnicos que le asiste un mejor derecho a la adjudicacion, y en caso de
sefalar incumplimientos o vicios en la oferta del adjudicatario u otras partes involucradas en el proceso, acreditar su trascendencia. Este
ejercicio es fundamental para legitimar el recurso y respaldar su posible éxito en caso de una nueva adjudicacién. Asentado lo anterior, a
continuacién se entrara a analizar la legitimacion del apelante.

1ll. SOBRE EL RECURSO PRESENTADO POR HOLCIM (COSTA RICA) S.A. A) Sobre el precio cotizado para la Partida/
linea 1. Criterio de Division. En relacion con el tema objeto de andlisis, se tiene que para la Partida No.1 “Regién Caribe” la Administracion
estimé un precio unitario de $271 (ver “Ingreso del pliego de condiciones”). Por otra parte, mediante el documento “OFERTA RECOPE
Setiembre 2025 (firmado)” la empresa Holcim declara para esta Partida No. 1 un precio total unitario por $505.11 (ver “Resultado de la
apertura”). Conforme lo anterior, se tiene por acreditado que mediante la solicitud de subsanacion No. 1029998, la Administracién indagé con
Holcim los motivos por los que el precio ofertado “se encuentra por fuera del rango superior definido por la Administraciéon para este
procedimiento”, siendo que, en respuesta de lo anterior, Holcim explicé que los costos definidos corresponden a la complejidad ‘para la
extraccién y manejo de los lodos de los lechos de secado del plantel de RECOPE en Moin”. (ver “Listado de solicitudes de informacion”).

Luego de lo anterior, mediante el informe de contrataciéon No. CBS-0695-2025 la Administracion, en lo que interesa, sefial6: “La unidad
gestionante sefiala tal y como se indic6 en el estudio técnico con oficio SASP-0292- 2025 y adenda SASP-0310-2025 que el precio por tonelada
métrica ofertado por HOLCIM para la partida 1 que es de $ 505,00, mismo que se encuentra un 86,39% por arriba del monto estimado por
RECOPE que es de $ 271,00 (...) Asimismo, esta situaciéon de desviacion se analiza con fundamento en el inciso b) del articulo 106 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, consultando en primera instancia al oferente sobre los motivos que subyacen para ese
tipo de cotizacién, a lo cual indica que el precio para la partida N°1 es mayor al definido por la Administracién debido a los costos asociados que
existen para la extracciéon y el manejo de los lodos de los lechos de secado del plantel de RECOPE en Moin (...) Al respecto la Unidad
Gestionante indica que estos argumentos no se consideran de recibo, y que en el procedimiento con nimero SICOP 2022CD-000090-
0016700101 finalizada en el pasado mes de setiembre 2025 y que antecede esta gestion de contratacién, se pagdé en su momento al mismo
contratista Holcim un valor de $270,07, por tonelada métrica y la prestacion del servicio fue a entera satisfaccion, no existiendo inconvenientes
por las partes, lo cual ratifica que el precio recibido para esta partida no resulta conveniente para la Administracion.” (ver “Informe de
recomendacién de Acto Final’)

De lo anterior se extrae que la oferta de Holcim para este concurso excedié en un 86.39% el estudio de razonabilidad hecho por la
Administracion, en consecuencia, se consideré que la oferta del recurrente no resulta conveniente para la Administracion.

De tal manera, mediante su accion recursiva, Holcim entre otras cosas, sefiala: “Para explicar este punto, hacemos referencia a nuestro
desglose de costos presentado en la subsanacién:/ Para esta partida (linea 1) en especifico el precio es mayor al definido por la Administracién
debido a los costos asociados que existen para la extraccién y manejo de los lodos de los lechos de secado del plantel de RECOPE en Moin (...)
El manejo especificamente de estos materiales es complejo debido a que existe una gran cantidad de material organico sobre el lecho de
secado y la existencia de estafiones, piedras y diferentes tipos de materiales alli enterrados, lo que genera que se deba hacer un proceso de
separacion (cribado y quebrado) previo al coprocesamiento (...) La gestién del material en lechos de secado es sumamente compleja, y debido a
la experiencia que tiene Holcim manejando estos materiales se conoce con certeza la maquinaria y los procesos que se requieren para hacer la
gestion adecuadamente (...) Como se puede observar, el costo del coprocesamiento es el mas alto de todos, y esto se debe a que la inyeccion
de un alto volumen de tierras afecta la quimica de la elaboracién de cemento, por lo que se deben realizar compensaciones con materia prima
para mantener los estandares de calidad del cemento (...) A esto se debe sumar ademas que Wastech debe hacer transportes adicionales,
desde su planta de Cartago hasta Guanacaste para la disposicion final, sus costos logisticos son mayores, sencillamente por un tema de
ubicacion de la cementera.” (ver “Consulta detallada del recurso”).

Como puede observarse, Holcim mediante su accion recursiva afirma que si bien su precio es mayor al definido por la Administracién la
estimacion de su oferta no es arbitraria, lo anterior, por cuanto corresponde directamente a la complejidad de los trabajos por realizar, la cual
esta determinada por la naturaleza del material a gestionar (lodos, material organico, estafiones y piedras), que exige procesos adicionales de
separacion, cribado y quebrado previo al coprocesamiento. Ademas, expone que el alto costo se justifica por la necesidad de realizar
compensaciones quimicas con materia prima para mantener los estdndares de calidad del cemento, sumado a los aspectos logisticos
ineludibles como los transportes adicionales de Cartago a Guanacaste derivados de la ubicacion de su cementera.

Conforme lo antes expuesto, este 6érgano contralor estima que el apelante incurre en falta de fundamentaciéon segun lo establecido en los
articulos 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 de su respectivo reglamento. Siendo que la Administracion determiné como
inaceptable la oferta del recurrente Holcim por superar las estimaciones de razonabilidad y dado que, el acto administrativo reviste de una
presuncion de validez, era deber del recurrente desvirtuar técnicamente esos estudios que sirvieron a la decisiéon administrativa. Si bien Holcim
en la exposicidon de argumentos aporta informacién de costos para esta Partida No. 1, es omiso al presentar prueba técnica independiente como
estudios de ingenieria, informes geotécnicos, etc que demostrara la estricta necesidad o el costo-beneficio de cada actividad en relacién con el
objeto contractual y que por ende, su precio no era excesivo conforme lo presupuestado por la Administracion.

La justificacion de los costos y gestion se basa en la experiencia de la empresa tal y como Holcim afirma seguin su accién recursiva, pero no es
respaldada por prueba objetiva. En esencia, Holcim afirma que su oferta refleja la verdadera complejidad técnica y el riesgo operacional de
gestion bajo una metodologia de coprocesamiento que garantiza la calidad del producto final, lo cual segun afirma, no fue correctamente
estimado por la Administracion al fijar su precio de referencia. Sin embargo, el recurrente no presenta prueba idénea y suscrita por profesionales
calificados en la materia para desvirtuar los analisis y estimaciones de la Administracion y que sirviera de sustento para demostrar que todos
estos procesos con su respectivo costo- beneficio son indispensables atendiendo el objeto contractual. Asimismo, el recurrente tampoco aporta
prueba idénea para acreditar que el precio del adjudicatario para esta Partida/ Linea No. 1 sea ruinoso. Respecto a la presuncion de validez del



acto final y el deber del apelante en desvirtuarlo, mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01448-2025 de las trece horas cincuenta y cinco
minutos del primero de agosto de dos mil veinticinco, esta Contraloria General sefialé: “A partir de lo anterior, resulta indispensable que se
acrediten sus manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que demuestre sus alegatos en tanto les corresponde la carga de la prueba. Esto
implica que quien apele presente ante este 6rgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idoénea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcion
final de parte de la licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando cuando corresponda criterios emitidos por profesionales calificados
en la materia que pretende desvirtuar (...) No puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presuncion de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contratacién Publica (...)".
De tal manera, se tiene que ante la falta de fundamentacion del recurrente para desvirtuar el criterio externado por la Administracién, no
demuestra su mejor derecho a la adjudicacion de esta Partida/ Linea No. 1. Por consiguiente, este extremo del recurso se rechaza de plano.

5. Aprobaciones
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

A 18/12/2025 08:45 Vigencia certificado  08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

- 18/12/2025 10:00 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es vélida
Fecha 18/12/2025 13:58 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-02382-2025 Fecha notificacion 18/12/2025 14:02

23/12/2025 23:59



