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Emitir resoluciéon de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado JORGE ALBERTO CARMONA JIMENEZ

Fechal/hora gestion 11/12/2025 14:21 Fechal/hora resolucion 11/12/2025 14:49

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072025000002452

* Tipo de resolucion Fondo v
Namero de 2025LY-000009-0023100001 Nombre Instituciéon  MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT

procedimiento
Descrlgm?n CE Contratacién del servicio de transporte, disposicion y tratamiento de residuos sélidos del canton de Curridabat
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
EMPRESAS
JULIEN BERTHIER E B | DE
8002025000002492 21/11/2025 17:23 CHARBONNEAU COSTARICA Parcialmente con lugai v No aplica v
SOCIEDAD
ANONIMA
MANEJO
CARLOS INTEGRAL TECNO
8002025000002489 21/11/2025 10:48 EDUARDO LOPEZ AMBIENTE Parcialmente con lugai v | No aplica v
ALVARADO SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l. Que mediante auto No. 8052025000002320 de las ocho horas veinticuatro minutos del veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, esta
Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante.
Il. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000002492 - EMPRESAS BERTHIER E B | DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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1) Sobre el calculo de las sanciones. Criterio de Division. Al respecto, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “VII.
DELIMITACION DE ASPECTOS FORMALES ESPECIFICOS (...) Multas: en caso de presentarse deficiencias en el servicio, segtin las causales
que se detallan a continuacién, se aplicara una multa del (...) por cada evento, calculado sobre el monto total de la facturacion mensual
correspondiente al mes del(los) evento(s) registrados durante la vigencia del contrato. Las causales o eventos que produciran el cobro de multas
(...) del monto mensual facturado son las siguientes (...) Clausula Penal: Si existiera atraso imputable al adjudicatario en la entrega de los
servicios objeto de esta contratacion o el momento de programar la cita, segin los plazos establecidos en el presente cartel, éste autoriza a la
Municipalidad de Curridabat para que por concepto de clausula penal, le rebaje del pago respectivo, la suma correspondiente al (...) del monto
total de la factura en cuestion, momento en el cual se tendra por definitivo el incumplimiento contractual (...)" (ver “Ingreso del pliego de
condiciones”).

El recurrente indica que el porcentaje de la multa se calcula sobre la totalidad de los servicios ejecutados en el mes, incluso respecto de
aquellos dias en que no se hayan presentado eventos que sancionar. Por ello, considera que la determinacion de multas sobre toda la
facturacion mensual y no Unicamente sobre el servicio ejecutado el dia del evento violenta los citados principios de proporcionalidad,
razonabilidad y legalidad, aun cuando exista un limite maximo de sanciones. Estima que si bien la licitante dispone de discrecionalidad para
incluir clausulas penales y multas en los contratos que suscribe no cuenta con igual libertad para fijar los montos de las sanciones. Afiade que
tratdndose de una sancién destinada a resarcir dafios y perjuicios derivados de retrasos o deficiencias contractuales, la Administracién debe
contar con estudios previos que permitan determinar y cuantificar el eventual menoscabo econémico que podria sufrir y que aunque se realizé
un estudio técnico la municipalidad no justificé el porcentaje fijado a las mismas. En consecuencia, solicita que se proceda a adecuar el monto
de la multa, realizando un estudio técnico que no solo incluya los motivos y justificacion de la conducta sancionada, sino que también establezca
de manera objetiva los parametros utilizados para determinar el impacto del evento y el porcentaje de la multa que se va a aplicar.

La Administracion responde que el motivo de la regulacion es porque la multa no esta orientada a medir el dafio de un dia especifico, sino a
reflejar una consecuencia acumulativa y general disuasoria para todo el periodo de ejecucion, ante la presencia de incumplimientos calificados
como graves. Argumenta que si se hiciera el calculo Unicamente sobre el servicio de un dia aislado, el resultado seria ineficiente y carente de
efecto preventivo, pues equivaldria a una sancién marginal inaplicable en términos operativos. Sefiala que el pliego de condiciones contempla
expresamente un estudio técnico elaborado por la dependencia solicitante, en el cual se desarrolla la justificacion de las sanciones econémicas,
detallando el impacto operativo de las conductas sancionables, asi como la pertinencia, razonabilidad, proporcionalidad, necesidad e idoneidad
de aplicar multas en relacién con la naturaleza del servicio contratado.

Una vez analizada la regulacion cuestionada, los argumentos de las partes y el expediente de contratacion, este érgano contralor estima que el
recurrente incurre en falta de fundamentacion conforme lo establece el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.
Ciertamente, este dérgano contralor, en apego a lo regulado en el articulo 116 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica,
considera que la aplicacion de las sanciones econémicas ante un eventual vicio en la ejecuciéon debe observar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. No obstante, si bien en el expediente de contratacion consta el oficio N. MC-AYS-508-10-2025 del nueve de octubre de dos mil
veinticinco denominado “ Justificacion de Razonabilidad, Proporcionalidad y Pertinencia de Multas y Clausula Penal - Servicios de transporte,
tratamiento y disposicion final de residuos ordinarios y no tradicionales” donde la Municipalidad de Curridabat expone una justificacion técnica
para cada tipo de infraccién que amerita la aplicacién de la sancién, asi como su pertinencia con el objeto contractual, se tiene que la empresa
Berthier no aporta prueba idénea para demostrar que las sanciones no son razonables y proporcionadas, para ello deberia demostrar que el
objeto contractual es divisible, ya sea por puesto, por ubicacion, u otra condicidon que permitiera individualizar las sanciones, aspecto que el
recurrente omite en su objecion. Sobre la divisibilidad de las sanciones, mediante la Resolucion No. R-DCP-SICOP-00473-2025 de las ocho
horas cincuenta y siete minutos del diecinueve de marzo de dos mil veinticinco, este 6rgano contralor indico: “(...) estima este Despacho
oportuno indicar que el cobro de las mismas debe darse bajo criterios de proporcionalidad, razonabilidad y légica, en el entendido de que si el
objeto contractual es divisible, ya sea por puesto, por ubicacién, u otra condicién que permita individualizar el cobro de la sancién, de esta forma
debe procederse siempre y cuando no se afecten las demas lineas, posiciones o puestos, donde no se haya presentado ningun
incumplimiento”.

Si bien el Oficio N. MC-AYS-508-10-2025 y el pliego de condiciones establecen diversos supuestos sancionables, el recurrente omite explicar o
acreditar la divisibilidad del objeto contractual en funcion del tipo y las caracteristicas del servicio ofrecido. Dado que la carga de la prueba le
correspondia, era su deber desvirtuar los estudios y justificaciones técnicas que fundamentaron la regulacién administrativa cuestionada. No
obstante, a pesar de que el oficio mencionado forma parte del expediente de contratacioén, el objetante no refuté la informacién contenida ahi.
Para un caso similar, mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01368-2025 de las trece horas cuarenta y seis minutos del veintitrés de julio de
dos mil veinticinco, este 6érgano contralor indico lo siguiente: “(...) el objetante indica que la clausula es desproporcionada, irrazonable y carece
de un fundamento técnico adecuado (...) a. Partiendo de las consideraciones de las partes, debe observarse que en el caso concreto en el
pliego de condiciones se incorpora en el apartado “[7. Condiciones de contrato]” una justificacion de la imposicion tanto de las multas
como de las clausulas penales, esta ultima coincidente con lo indicado por la Administracién al atender la audiencia especial. Por lo que, se
estima que el recurrente, si consideraba que las mismas no eran proporcionales o razonables, debié aportar prueba idénea para rebatir la
informacién ahi contenida (...) En consecuencia, se estima que el recurso adolece de la debida fundamentacién de conformidad con el articulo
88 de la Ley General de Contratacion Publica (...)". (Destacado del original). Segun lo anterior, queda clara la importancia de fundamentar un
recurso, ya que radica en la obligacion del objetante desvirtuar las bases técnicas y legales que utilizé la Administracién para establecer la
regulacién o clausula cuestionada. Conforme lo expuesto, este extremo del recurso se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

2) Sobre el procedimiento en las sanciones. Criterio de Division.

El recurrente estima que el pliego de condiciones es omiso al no indicar el procedimiento aplicable para la imposicion de multas y clausulas
penales, lo que genera una clara situacion de indefension para los oferentes y constituye una vulneracion del principio del debido proceso.
Considera que la normativa establece la necesidad de que la Administracion emita un acto debidamente motivado, con indicacién de la prueba
que sustente la sancién, otorgando al afectado la posibilidad de interponer los recursos de revocatoria y apelacién dentro de los plazos legales
(tres dias habiles para la revocatoria y cinco dias habiles para la apelacion), agotando asi la via administrativa. Pretende que la contratacién
pueda ejecutarse de manera transparente garantizando sanciones justas, objetivas y respetuosas del debido proceso.

La Administracion indica que omitié una parte importante de esa clausula especificamente en lo que respecta a la imposicion de un rebajo por
sancioén y a la posibilidad recursiva. Por lo anterior, y con el fin de subsanar dicho error material sin que ello implique reconocimiento de vicio
sustancial alguno, indica que procedera a modificar el pliego de condiciones particulares.

Conforme lo expuesto, se observa un allanamiento de la Administracion ante la pretensién del recurrente en establecer un procedimiento a
seguir al momento de determinar las sanciones. En consecuencia, seguin los numerales 89 de la Ley General de Contratacion Publica y 289 de
su reglamento, este extremo del recurso se declara con lugar. Por ende, la Administracién debera realizar las modificaciones pertinentes
segun lo establecido en el articulo 117 del Reglamento a la ley General de Contratacion Publica.
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1) Sobre la tecnologia para el aprovechamiento energético. Criterio de Division. Al respecto, el pliego de condiciones regula
lo siguiente: “B. TECNOLOGIA PARA EL APROVECHAMIENTO ENERGETICO DEL 15% ANUAL DE LOS RESIDUOS
GESTIONADOS (MAXIMO 10 PUNTOS):/ Para este factor, se otorgara hasta 10 puntos a aquellos oferentes que dentro de sus procesos
incorporen al menos una medida alterna a la disposicién final de residuos mediante aprovechamiento energético, es decir, que previo al
confinamiento de los residuos, pueda darse un proceso de valorizacién por aprovechamiento energético, esto en atencion al articulo 4 inciso d)
de la Ley para la Gestion Integral de Residuos Sélidos, siempre y cuando se pueda comprobar y sea corroborado en sitio por el encargado del
contrato. ” (ver “Ingreso del pliego de condiciones”).

El recurrente indica que la regulacion es limitante a la participacion pues el pliego indica que el oferente debe incorporar “una medida alterna a la
disposicion final de residuos mediante aprovechamiento energético previo al confinamiento” sin reconocer otras tecnologias o procesos que
también constituyen aprovechamiento energético como la captacién y aprovechamiento del biogas, procesos de recuperacion de valorizables o
procesos de co-procesamiento. Estima que todas esas tecnologias estan reconocidas por normativa nacional aunque son excluidas sin
justificacion técnica, cita el articulo 4 de la Ley para la Gestion Integral de Residuos, entre otros reglamentos. Sefiala que alternativas como las
que ofrece garantizan un manejo mas sostenible y mayor aprovechamiento de los materiales reduciendo con esto el impacto ambiental.

La Administracion responde que acoge la peticion conforme lo contestado por la jefatura de la dependencia técnica solicitante, por lo que
manifiesta que procedera a efectuar ajustes en la regulacién cuestionada.

Conforme lo expuesto, si bien el recurrente no demostré técnicamente segun el articulo 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacién
Publica por qué las alternativas propuestas debian ser aplicadas al caso concreto, ni probé que la regulacion impugnada limitara la participacién
siendo que se trata de un apartado de evaluacion, y no de admisibilidad, se tiene un allanamiento de la Administraciéon ante la pretension de
modificacion planteada por el recurrente. Por consiguiente, este extremo del recurso se declara parcialmente con lugar segun lo
establecido en los articulos 89 de la Ley General de Contratacién Publica y 289 de su reglamento. Para lo anterior, este érgano contralor asume
que la Administracion valoré la pertinencia técnica y conveniencia de la modificacion que acepta, lo cual queda bajo su exclusiva
responsabilidad.

2) Sobre las pymes y regionalizacion. Criterio de Division. Al respecto, el pliego de condiciones regula lo siguiente: “C.
CRITERIOS SOSTENIBLES: FOMENTO DE PYMES Y FACTOR DE REGIONALIZACION (MAXIMO 10 PUNTOS)./ En atencion
a la normativa técnica para la aplicacion de criterios sostenibles, sobre el fomento de la PYMES y de la regionalizacion en las compras publicas,
se aplicaran el puntaje de estos factores segun las tablas que se muestran a continuacion:

Tabla 1. Asignacion de puntos por concepto de la participacion de PYMES/

Oferta de PYME o conformacion de consorcio con PYME Puntos (Maximo 5 pts)
No es PYME 0 pts

Oferente es PYME (no aplica si es oferta en consorcio) 2,5 pts

Consorcio entre PYME y empresa grande (*) (*) Maximo 3,5 pts

Consorcio entre PYME y PYME o entre una no PYME y una PYME con domicilio en Curridabat (*)(*) Maximo 5 pts
()
Tabla 2. Asignacion de puntos por concepto de regionalizacion/

Punt: 'Maxi 5
Criterio regional (Domicilio del oferente, conforme con patente comercial) untos (Maximo

pts)
Domicilio en distrito de mayor desarrollo relativo (Valores entre 100 y 67,4) 0 pts
Domicilio en distrito de nivel medio en desarrollo relativo (Valores entre 67,3 y 54,2) 2,5 pts
Domicilio en cantén de Curridabat o en distrito de nivel bajo o muy bajo en desarrollo relativo (Valores igual o menor a 5 pts

54,1)

” (ver “Ingreso del pliego de condiciones”).
El recurrente estima que la regulaciéon asigna un puntaje significativo a la participacién de las pymes, sin embargo, indica que el objeto
contractual consiste en la gestiéon integral de residuos, que demanda de forma clara una capacidad operativa y logistica importante,
disponibilidad de flota especializada y equipo pesado, infraestructura, solidez financiera y capacidad técnica.

Estima que estas caracteristicas revelan que se trata de un contrato de alta complejidad, cuya ejecucién no corresponde al perfil tipico de una
pyme dentro del mercado nacional. Afirma que lo anterior, contradice el principio de proporcionalidad y conduce al riesgo de fomentar consorcios
en los que la participacién pyme es meramente formal y no real.

Agrega la existencia de desequilibrio entre lo que el servicio exige y lo que el criterio premia, vulnerando la seleccion objetiva y pudiendo afectar
la adecuada prestacién del servicio publico de traslado, tratamiento y disposicion final de residuos.

Finalmente, sobre el puntaje de regionalizacion, estima que no hay justificacion técnica que vincule la localizacion del domicilio del oferente con
una mejor calidad, eficiencia o capacidad para prestar el servicio, que con esto, se otorga una ventaja indebida por elemento administrativo y
ajeno a la idoneidad para ejecutar la contratacion. Concluye que el domicilio fiscal o comercial no guarda relacién directa con la capacidad
tecnoldgica, operativa o ambiental requerida para la gestién integral de residuos. Por lo que solicita que estos requisitos sean eliminados del
pliego de condiciones.

La Administracion indica que el recurso no logra individualizar el vicio concreto. Agrega que el objetante omite toda referencia a la forma en que
dicho factor afectaria a su representada en términos de participacion, competitividad o eventual desigualdad, limitandose a formular afirmaciones
sin respaldo técnico, sin analisis del expediente y sin evidencia de impacto negativo sobre el interés publico. Ahade que valoré como idénea la
promocion de consorcios con pymes que puedan participar activamente en la ejecucion del contrato, contribuyendo asi a la generacion de
empleo en los sectores identificados como prioritarios en la tabla de regionalizaciéon. Sostiene que esta medida se fundamenta en las
valoraciones previas efectuadas antes de la elaboracion del pliego de condiciones y responde a una estrategia clara de contratacién publica con
enfoque de valor social y territorial.

Sobre el particular, ciertamente este érgano contralor reconoce que la normativa regula e incentiva la participacion de las pymes en la
contratacion publica, la Administracion debe, de forma obligatoria, justificar técnicamente la inclusion de dicha regulacién en el pliego de
condiciones.

Si bien en el apartado de “solicitud de contratacion” del expediente consta un estudio de mercado mediante el documento “MC-AYS-120-03-
2025 emitido el catorce de marzo de dos mil veinticinco, no se verifica justificacion técnica que respalde la regulacion al fomento a las pymes y
regionalizacién como criterios sostenibles.

La importancia de un estudio de mercado en este contexto radica en su propésito de evaluar la disponibilidad de proveedores. Para que el
criterio de evaluacion sea considerado aplicable y proporcionado, la Administraciéon no solo debe justificar la inclusion de la clausula, sino
también acreditar de forma concreta, para cada regién o localidad especificada, cuantos potenciales oferentes tienen la capacidad de cumplir
con el requisito atendiendo el objeto contractual y obtener el puntaje, y en este caso, disponibilidad de oferentes dentro del cantéon de
Curridabat.

Esto es crucial para asegurar que el requisito de contratacion publica estratégica no se convierta en un requisito inaplicable. Para lo anterior,
resulta imperativo que se justifique y vincule los criterios de ponderacion con el objeto contractual. Los criterios deben estar apoyados por una



investigacion de mercado, elaborado de forma objetiva, verificable y atinente frente a una determinada necesidad publica que se busca
satisfacer y bajo medidas segun criterios de localizacion y sostenibilidad. Al respecto, mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-02062-2025 de
las trece horas seis minutos del cuatro de noviembre de dos mil veinticinco, este 6rgano contralor indico: “De esta manera, si bien la
Administracién remite al documento “4. AM - CPE - Verificacién 26-9” se echa de menos para esta licitacion la demostracion de cuales y cuantos
potenciales oferentes por cada Regién/Zona segun el Anexo No. 6 estan en la posibilidad o capacidad de puntuar en este criterio de evaluacién,
esto es relevante pues la Administracion debe acreditar que el criterio de evaluacién es aplicable y proporcionado. Ciertamente se reconoce el
papel que juega la compra publica estratégica, la inclusién de las diferentes clausulas sociales y ambientales, el impulso a las Pymes o la
compra publica de innovacién; pero debe hacerse de una forma ordenada y articulada para lograr el efecto util que persigue la norma y las
politicas publicas. Para lo anterior, resulta imperativo que se justifique y vincule el criterio de ponderacién con el objeto contractual. El criterio
debe estar apoyado por una investigacion de mercado, elaborado de forma objetiva, verificable y atinente frente a una determinada necesidad
publica que se busca satisfacer y bajo medidas segun criterios de localizacién y sostenibilidad. Al respecto, mediante la resolucion No. R-DCA-
SICOP-00529-2023 (...) este 6rgano contralor indic6: “Con la finalidad de que la implementacion de estos criterios no genere limitaciones
injustificadas de la participacion y la lesion misma de la adquisicién de bienes, servicios y obras en las mejores condiciones, tanto la LGCP como
su Reglamento, define requisitos que deben respetarse cuando se emita el Plan Nacional de Compra Publica y con mayor razén mientras se da
la fase de transicién para su emisién. De ahi que, en afan de una mayor claridad, se desarrollaran esos requisitos para una sana aplicacion y
desarrollo en los pliegos de condiciones. a) Vinculacion al objeto contractual. El articulo 21 LGCP dispone que la aplicaciéon de estos
criterios se hara atendiendo a las particularidades del objeto contractual, el mercado y las disposiciones que sobre el particular contemple el
reglamento. A su vez, el articulo 57 RLGCP es claro que estos criterios deben vincularse con el objeto contractual, lo que significa que la
inclusién de cualquiera de estos criterios debe asociarse al objeto de la contratacién (...) b) La realizacion de analisis o lecturas de
mercado. E| articulo 21 LGCP incluyé como otro parametro para la implementacién de este tipo de clausulas las particularidades del objeto
contractual y el mercado, lo cual no pasé inadvertido para el reglamentista cuando en el articulo 56 dispuso: “Para la aplicacién de criterios de
contratacion estratégica, se requiere que la Administracion apoye el requerimiento en un proceso de investigacion de mercado asi como en una
consulta preliminar al mercado complementada con ejercicios de vigilancia tecnolégica cuando corresponda la cual consiste en una etapa
precontractual para poder realizar un dialogo técnico con los posibles solucionadores y conocer las diferentes alternativas para atender las
necesidades o problematicas identificadas; a efectos de no limitar injustificadamente la participacion y afectar la libre concurrencia.” Asi
entonces, se incorpora para este tipo de criterios algunos conceptos propios de la inteligencia de mercados a modo general y en especifico otros
propios de la inteligencia estratégica como lo es la vigilancia tecnolégica (junto a la inteligencia competitiva, prospectiva y planeaciéon
estratégica) seglin corresponda; todo ello en aras de que no exista una limitacién injustificada de la libre concurrencia que finalmente no realiza
unicamente el principio de eficiencia sino la légica misma de implementacion de criterios de contratacion publica estratégica (...) €)
Caracteristicas de este tipo de clausulas. En forma complementaria el propio legislador precis6 algunas caracteristicas en este tipo de
clausulas, de forma que dispuso en el articulo 21 LGCP que en la incorporacién de esos criterios se deberan respetar los principios de
contratacién publica, asi como plantearse dichos criterios de manera objetiva, verificable y atinente al objeto contractual. Mientras que en el
articulo 58 RLGCP pretende brindar criterios objetivos recurriendo también a la implementacion de normas técnicas y se dispone sobre estas
clausulas que debe hacerse de forma objetiva, verificable y atinente, de manera que frente a una determinada necesidad publica se haya
incorporado un criterio de admisibilidad o evaluacién debidamente fundamentado. Asi entonces, la realizacién de principios constitucionales
como libre concurrencia, igualdad, eficiencia y eficacia, transparencia e integridad; supone un limite al momento de la inclusion de estos criterios
acudiendo a la mayor objetividad posible, asi como echando mano por ejemplo de normas técnicas (...) d) Limite reglamentario de un
25% a la inclusion de estos criterios. Si bien la LGCP no dispone un limite de ponderacion para este tipo de criterios, los articulos 55 y
96 RLGCP disponen un limite para la inclusion de estos criterios dentro de un sistema de evaluacion, a saber un techo de un 25% del total de la
valoracion establecida (...) El articulo 59 RLGCP se refiere especificamente a la obligacion de la Administracion contratante de verificar los
requisitos que fueron analizados en la evaluacién de ofertas y su cumplimiento en fase de ejecucion, con el afan de asegurar su cumplimiento y
también de garantizar la debida consecucién de los objetivos que en esta materia se haya fijado en el Plan Nacional de Compra Publica.”
(Destacado del original).

En consecuencia, ante la ausencia de un estudio de mercado que acredite cuales y cuantos potenciales oferentes estan en la posibilidad o
capacidad de puntuar en estos criterios de evaluacion, tanto como pyme como para el factor de regionalizacién, se declara parcialmente con
lugar este extremo del recurso y se instruye a la Administracién a motivar su regulaciéon conforme lo explicado y lo referido anteriormente.

I. CONSIDERACION DE OFICIO. Regla fiscal. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de
Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la
Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracién licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el
marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera
adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

Il. CONSIDERACION DE OFICIO. Modalidad entrega segin demanda. En el caso, resulta oportuno advertir que por medio del
histérico de consumo en esta modalidad la Administracién determina el presupuesto estimado; asi como, el procedimiento ordinario que se
seguira en el concurso (tanto como un tope autoimpuesto o si se deja abierto en cuyo caso se aplica una licitacion mayor). De esa forma, debe
existir una correcta planificacion de las necesidades que se deben suplir y la debida presupuestacion, lo que implica la acreditacion de la
existencia del contenido presupuestario previo a promover los concursos, siendo que existe un binomio inseparable entre las necesidades
publicas identificadas que deban ser suplidas junto a los fondos publicos con los que se contara para hacerle frente a las mismas. Asi entonces,
aun y cuando se trata de una contratacion de entrega segun demanda, la acreditacion del contenido presupuestario estimado debe incluirse en
el expediente de contratacién para conocimiento de los potenciales oferentes (resoluciéon R-DCP-SICOP-00701-2025).

11l. CONSIDERACION DE OFICIO. Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio
prevista como un deber de la Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestion de los
riesgos de que los precios cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacion a
incumplimiento. El precio como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos
publicos y la mejor inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde
su comparacion partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las
obligaciones que impone el ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.
Considerando que este érgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacién y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este 6rgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan



el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusién de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacién Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracién
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacion de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este andlisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracién y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de septiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no solo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informaciéon que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacion de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definicion del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o andlisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indic6 sobre el tema: “Al respecto, estima este 6rgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacion de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del anélisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracion al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracién, en dbénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la Unica
posibilidad segun la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. El estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
6rgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacién, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situaciéon no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucién No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dej6 la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacién sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracién le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcién
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idoneos las razones por las que su precio sii es razonable. Recibido
esto, la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administraciéon aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis efectuado a cada
oferta y la calificaciéon que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicion de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de septiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los andlisis de mercado, la fijacién del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracién por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion



del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecion en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis

especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.
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