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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Ember Segura Molina
Fecha/hora gestion 03/12/2025 14:46 Fechal/hora resolucion 03/12/2025 15:05
* Procesos asociados Numero documento 8072025000002399

* Tipo de resolucion

NI EE 2025LY-000004-0021700001 Nombre Institucién  MUNICIPALIDAD DE HEREDIA
procedimiento

Descripcion del CONTRATACION SERVICIOS DE CAPACITACION PARA DOTAR A POBLACIONES DEL CANTON DE HEREDIA, D
procedimiento E CAPACIDADES PARA COMUNICARSE EN IDIOMA INGLES

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado

MEDRANOS

. JOSE ENRIQUE SOCIEDAD DE
8002025000002431 11/11/2025 22:19 MEDRANO ARAYA RESPONSARBILIDA

D LIMITADA

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

I.- Que mediante auto No. 8052025000002266 de las catorce horas con cuarenta y seis minutos del doce de noviembre de dos mil veinticinco,
esta Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto.

Il.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000002431 - MEDRANOS SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
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.- Consideraciones de oficio. Este 6rgano contralor estima oportuno orientar la gestion de los procedimientos de contratacién publica por
medio de las siguientes consideraciones.

i.- Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucién Politica. Para estos efectos, la Administracién debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ii.- Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestidon de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucién contractual al punto de llevar la contratacion a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversiéon de ellos en la seleccion de ofertas mas idoneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacidon de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacién publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este drgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un andlisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusién de los
aspectos expuestos en el recurso.

a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catalogo y banco de precios, comparacién de
precios histéricos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propésito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacién que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacién de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definiciéon del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello



que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcion de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indico sobre el tema: “Al respecto, estima este 6érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacion de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del anélisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administracién al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y andlisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracién, en dénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica
posibilidad segtin la realidad y necesidades de la Administracion, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. E| estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
érgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacidon no existiera al momento en que se realizé el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025).

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el andlisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un analisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliqguen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administraciéon de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administracion y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idoneos las razones por las que su precio si es razonable. Recibido esto,
la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracion aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.



f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicion de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omisién del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracién por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusién del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecion en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

I1. Sobre el fondo del recurso interpuesto por la empresa MEDDRRANOS, Sociedad de Responsabilidad Limitada.

1).- Sobre la modalidad que se utilizara para impartir las clases, a efectos de poder cotizar cada oferente, ya sea la
modalidad presencial o la virtual sincroénica. Criterio de la Division: Sefiala la objetante que, el pliego de condiciones no permite
la posibilidad de cotizar u ofertar un precio distinto o diferenciado para la modalidad presencial y otro para la modalidad virtual sincrénica.

Considera la objetante que lo anterior, lo permea de inseguridad juridica, al no permitir que los elementos de evaluaciéon den certeza de que el
precio que establezca un oferente, realmente llegue a ser comparado bajo parametros iguales para cada proveedor.

Fundamenta en el tanto, considera que la Administracion debe consignar en el pliego, una diferenciacion en cuanto al costo de ejecucion, toda
vez que los costos de operacion y por ende el precio de la modalidad presencial y la virtual sincronica son distintas, esto dado que, el pliego
establece que el proveedor debe ofertar todo el objeto del concurso.

Ademas, como un segundo tema dentro de este primer punto, pero siempre relacionado con el argumento principal, la recurrente en lo atinente
indica expresamente: “3. Por lo anterior es necesario que el pliego establezca esa diferencia de precio segun la modalidad que al final decida la
Municipalidad de Heredia ejecutar, segun la conveniencia para los participantes, y el precio final se debe establecer como un promedio entre
ambas modalidades a la hora de la comparacion del factor precio.”

Por su parte la Municipalidad de Heredia, en su respuesta a la audiencia especial, sefialé que, segun estudio de mercado realizado por parte de
la Administracion, los precios cotizados para la modalidad presencial y virtual sincrénica fueron presentados con el mismo monto, sin evidenciar
diferencias entre ambas modalidades. Indic6 ademas que, la Unica variaciéon que identificaron, corresponde a los cursos impartidos en el sector
de Vara Blanca, en los cuales, debido a las condiciones particulares geograficas y de movilizacién, la modalidad tenia un costo distinto.

Asimismo, en su respuesta la Administracion se allana en este punto e indica que, se estableceran partidas que diferencien por montos por los
servicios presenciales de los virtuales sincronicos, pero ajustados a la necesidad de la Administracion respecto de los distritos y su poblacion,
ademas la Administracion realizara una modificacion al pliego de manera tal que, para todos los modulos a impartirse en los distritos de Heredia,
San Francisco, Ulloa y Mercedes, seran impartidos Unicamente en modalidad virtual sincrénica, solamente Vara Blanca se debera impartir de
manera presencial.



Esta Contraloria General de la Republica visualiza que hay un allanamiento por parte de la Administracion, siendo que la Administracion es la
mejor conocedora de sus necesidades, lo oportuno es declarar parcialmente con lugar el presente punto del recurso, bajo la
responsabilidad de la Administracion, tal y como se explicara a continuacion.

Se considera un parcialmente con lugar, en tanto sobre las modalidades virtuales sincrénicas y presenciales, la Administracion indica que se
allana, y por ende debe permitir a los oferentes cotizar servicios de manera virtual sincrénica o presencial. Este allanamiento corre bajo la
responsabilidad de la Administracion y consecuentemente debera también bajo su responsabilidad modificar y realizar los ajustes que considere
convenientes al pliego.

Ahora bien, acerca del precio promedio en la prestacion de los servicios virtuales sincronicos y presenciales -que era el segundo tema dentro del
presente apartado-, por medio del cual, la recurrente indica que se debe se debe establecer como un promedio entre ambas modalidades a la
hora de la comparacion del factor precio, esta Contraloria considera que la recurrente tampoco ha hecho un ejercicio de fundamentacion tal y
como se lo exigen los articulos 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica y 246 de su Reglamento, en cuanto a ese promedio solicitado. En
consecuencia este punto debe ser rechazado. No obstante y dado que la Administracion no se refirid expresamente a este punto en especifico,
sino que se allané para la totalidad, debe la Administracion valorar la posibilidad propuesta por la recurrente, dejando constancia en el
expediente administrativo de que valoré lo dicho por la recurrente.

Comentario de oficio: Este 6rgano contralor, no visualiza que se haya realizado o aportado por parte de la Administracion un estudio de
mercado que demuestre que los precios cotizados para las modalidades virtuales sincrénicas y presenciales evidencien diferencias de precios
entre tales modalidades, con lo cual de conformidad con los articulos 34 de Ley General de Contratacién Publica y 44 del Reglamento a la Ley
General de Contratacién Publica, se le solicita a la Administracion que realice el estudio correspondiente o bien, que incluya el mismo dentro del
expediente administrativo, en caso de haberse realizado.

2).- Sobre la obligatoriedad de que el Programa requerido por la Municipalidad de Heredia deba apegarse al Marco
Comun Europeo y al Marco Nacional de Cualificaciones. Criterio de la Division: Indica la objetante que, la Administracion
consigna en el pliego que, el programa a ser impartido, debera estar alineado con el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas
(MCER), asi como con el Marco Nacional de Cualificaciones.

Continua indicando la objetante que, el ente rector de la formacién técnica en Costa Rica es el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) y que es a
éste a quien le corresponde determinar la cantidad de horas que debe desarrollar un programa en la especialidad para alcanzar una banda
linglistica segun el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER) y el Marco de Cualificaciones. Manifiesta también la
recurrente que la cantidad de horas minimas que demanda el Marco Nacional de Cualificaciones para acreditar un programa de una banda
linguistica C1 es de 700 horas, y que el pliego indica dentro de las especificaciones técnicas que cada modulo debe tener 60 horas. Ademas
sefiala queel pliego establece que, el programa para alcanzar el nivel avanzado Il consta de 6 mddulos y que cada modulo debe ejecutarse en
60 horas; es decir “que los 6 modulo significa ejecutar 300 horas”.

Finalmente, la objetante expresamente indica:

“Lo anterior es contrario a lo que establece la ley, porque el (sic) si el pliego solicita que el programa debe estar alineado al Marco Nacional de
Cualificaciones (MNC), que es el ente rector en la material (sic).

el (sic) MNC establece que el minimo de horas para acreditar un programa es de 700 horas, para alcanzar un C1

El pliego esta solicitando un programa alineado al MNC, que debe tener al menos 700 horas para alcanzar la banda lingliistica C1



Sin embargo, en sus especificaciones técnicas solicita que se deben ejecutar 6 médulos de 60 horas cada uno, para un total de 300 horas, y con
ello pretende se alcance una banda lingliistica de un C1.

Es claro que existe una inconsistencia en los requisitos del pliego de condiciones, y lo que demanda la ley.
En este caso debe prevalecer lo que dice la ley, segun el art. 40 de la ley 9986.”

Por su parte la Administraciéon en su respuesta indica que, lo argumentado por la objetante es incorrecto, toda vez que, el contenido del propio
pliego, no exige la obtencion de una banda linglistica C1, ni tampoco estructura el proceso formativo conforme a dicho nivel. Ademas indica que
el pliego establece que cada mddulo debe tener una duracion de 60 horas, para un total de 6 mddulos y se fija una carga semanal de 7,5 horas.
Por ende considera que lo que pide la recurrente es incorrecto, porque el pliego no exige alcanzar un nivel C1, sino los niveles A1, A2, B1y B2,
conforme se establece expresamente en el punto 3 del Anexo | de las Especificaciones Técnicas, donde se indica: “Tipo de capacitacion:
Proceso de formacién en idioma inglés. Todos los médulos se impartiran de manera bimestral. Niveles para impartir: A1, A2, B1 y B2.”, ademas
la operacion aritmética consignada por la recurrente es erronea, siendo que cada maédulo tiene una duracién de 60 horas y se han requerido 6
modulos, la carga total asciende a 360 horas, y no a las 300 horas que sefala la objetante.

La Administracién indicoé en su respuesta que la misma se asesoro con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), y que esta les indico que, el
Marco Nacional de Cualificaciones (MNC-CR) tiene como finalidad organizar y clasificar las cualificaciones por niveles, con el objetivo de
estandarizar los conocimientos, destrezas y desempefios necesarios para demostrar competencia en distintas areas, no obstante, en relacion
con el idioma inglés, les recalco que, este constituye un estandar de competencia lingiistica y no una cualificacion incorporada dentro del MNC-
CR, por lo que no existe obligatoriedad de que los programas de inglés se encuentren alineados a dicho Marco para efectos de su disefio o
ejecucion.

Concluye indicando que procedera a eliminar del pliego de condiciones la referencia al Marco Nacional de Cualificaciones (MNC-CR), de
manera que el proceso formativo requerido quede exclusivamente alineado al Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER) y
que modificara el pliego de condiciones en atencion a recomendaciones emitidas por el INA sobre la carga horaria asignada a los niveles Inglés
Avanzado | e Inglés Avanzado ll; toda vez que, las referencias técnico-pedagdgicas reconocidas internacionalmente establecen una carga
horaria superior, asi las cosas, los médulos Inglés Basico |, Inglés Basico Il, Inglés Intermedio | e Inglés Intermedio || quedaran en 60 horas cada
uno y los médulos Inglés Avanzado | e Inglés Avanzado Il en 90 horas para un total de 420 horas.

Finalmente al respecto de otra consulta realizada, la Administracion indica que el INA le respondio literalmente que: “no se evidencia
incumplimiento alguno respecto de la normativa institucional aplicable”, y que mas bien les reiter6 que, tratandose del idioma inglés, no existe
obligatoriedad de alinearse al Marco Nacional de Cualificaciones, dado que se trata de un estandar lingtistico y no de una cualificacion regulada
dentro de la estructura del MNC.

Ahora bien, de todo lo anteriormente dicho, esta Contraloria General de la Republica considera que el punto debe ser declarado sin lugar
toda vez que, la recurrente parte del supuesto de que la Administracién va a requerir un nivel C1, cuando en el pliego nunca se solicité un C1
sino un maximo de un B2, ergo, su argumento parte de una premisa equivocada, para muestra de lo anterior, el pliego expresamente solicita un
maximo de un B2 y no de un C1, lo anterior consta expresamente en el apartado 3 del Contenido del Curso, en el documento de
“Especificaciones técnicas Anexo I” del pliego, tal y como se muestra a continuacion:

“3.2 Tipo de capacitacion: Proceso de formacion idioma inglés, todos los médulos se impartiran de manera bimestral. Niveles para impartir, A1,
A2, B1yB2.”

Adicionalmente la recurrente se equivoca en sus célculos matematicos en cuanto a la totalidad de las horas, ya el total de horas de capacitacion
definido por la Administracion, serian un total de 360 horas y no 300 como lo indica la objetante erréneamente.



Asi las cosas, se tiene que la recurrente considera que el pliego no esta siendo conforme con las horas necesarias para un nivel C1, pero como
se indico, esto no forma parte de los niveles a impartir y por ende, no puede concluirse que la Administracion se esté contradiciendo en el pliego.

Resulta necesario indicar también, que la Administracion se asesord en cuanto al tema objeto del recurso con el INA y este le indicé en su
respuesta que su programa no contraviene ninguna disposicion, solamente que le recomendaba aumentar la cantidad de horas del programa en
general tal y como en efecto la Administracion indicé modificaria el pliego para todos los mdédulos bajo su exclusiva responsabilidad en ese
sentido.

Finalmente, considera esta Contraloria que la recurrente no ha demostrado de manera fidedigna ni fehaciente que la Administracion haya

incumplido de la normativa que rige la materia, dado que no solicitdé programas de capacitacion de un C1. Ahora bien y siin perjuicio de lo
resuelto supra, y siendo que la Administracion indicé que iba a modificar el pliego de condiciones, debera realizar los ajustes necesarios.

5. Aprobaciones

Encargado EMBER GERARDO SEGURA MOLINA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 03/12/2025 14:59 Vigencia certificado 12/08/2025 11:06 - 11/08/2029 11:06
aprobacién(Firma)

CN=EMBER GERARDO SEGURA MOLINA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EMBER GERARDO, SURNAME=SEGURA MOLINA, SERIALNUMBER=CPF-01-0972-0049

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREmiEo RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

p— 03/12/2025 15:05 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29
aprobacién(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-02281-2025 Fecha notificacion 03/12/2025 15:16

08/12/2025 23:59



