Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Pablo Pacheco Soto
Fecha/hora gestion 28/11/2025 09:17 Fechal/hora resoluciéon 28/11/2025 15:34
* Procesos asociados Numero documento 8072025000002373

* Tipo de resolucion

Numero de PR INSTITUTO COSTARRICENSE DE
2025LY- -0012 1

brogedimianto 025LY-000003-001290000 Nombre Institucion FERROCARRILES

Descripcion del Suscripcion de contrato para el servicio de mantenimiento y construccion de vias férreas en el sector Pacifico-GAM y

procedimiento el Sector Atlantico — Contrato Continuo

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado
DENNIS GABRIEL DENNIS
8002025000002413 06/11/2025 19:13 MADRIGAL MADRIGAL
CERVANTES CERVANTES
DENNIS GABRIEL DENNIS
8002025000002412 06/11/2025 19:07 MADRIGAL MADRIGAL
CERVANTES CERVANTES

Emitir el por tanto de
la resolucién

3. *Resultando

RESULTANDO
I. Que el seis de noviembre de dos mil veinticinco, el sefior Dennis Madrigal Cervantes, interpuso los recursos de objecidon numeros
8002025000002412 y 8002025000002413, en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000003-0012900001 para la
suscripcion de contrato para el servicio de mantenimiento de vias férreas en el sector Pacifico-GAM vy el sector Atlantico — contrato continuo.
Il. Que mediante auto n.° 8052025000002240 de las ocho horas con treinta y siete minutos del siete de noviembre de dos mil veinticinco, esta
Division otorgé audiencia especial a la Administracion licitante.
lll. Que la Administracion mediante documento n.° 8062025000004336 de las quince horas con treinta y ocho minutos del diecinueve de
noviembre de dos mil veinticinco, contesté la audiencia conferida y se refirio a los recursos de objecion planteados por Dennis Madrigal
Cervantes.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.
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4. *Considerando

Recurso 8002025000002413 - DENNIS MADRIGAL CERVANTES




CONSIDERANDO
I. SOBRE LA FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS DE OBJECION
La Ley General de Contratacién Publica (en adelante LGCP) y su Reglamento (en adelante RLGCP) disponen el deber de fundamentacién de
los recursos de objecién al pliego de condiciones (en adelante “el pliego”), de manera tal que en los numerales 88 y 95 de la LGCP, asi como
246 y 254 del RLGCP, se determina que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada, acompafiado de la prueba idénea, asi como de
los estudios técnicos que desvirtlien los criterios de la Administracion o que les permitan acreditar sus afirmaciones. Aunado a ello, se establece
como parte del deber de fundamentacion, la obligacion de los recurrentes de indicar claramente los principios y normas que se estiman
infringidos.
Segun los articulos 8 incisos e) y f), 40, 88 y 95 LGCP, asi como los articulos 88, 90 y 254 del RLGCP, la Administraciéon se encuentra facultada
para establecer discrecionalmente en el pliego las especificaciones que estime pertinentes a fin de garantizar la calidad de los bienes y la
prestacion de los servicios objeto de licitacion. Bajo este panorama, deben considerar los recurrentes que la Administracion se encuentra
obligada a procurar atender la necesidad de la mejor manera, sin ocasionar dafios a la Hacienda Publica y en ese sentido se espera de los
oferentes se adhieran a estos requerimientos, en el tanto sean acordes al ordenamiento, no siendo posible ajustar requerimientos al oferente
dejando de lado el fin publico. Por lo tanto, la fundamentacion se constituye en un deber que recae en todo objetante al momento de interponer
su recurso, de forma que las impugnaciones que no cumplan con ese mandato, seran rechazadas de plano por improcedencia manifiesta, de
conformidad con lo establecido en los articulos 87, 88 y 95 LGCP, asi como 245 inciso c), 246 y 254 de su RLGCP.
Lo anterior, por cuanto al tenor del articulo 8 inciso e) LGCP, el pliego ostenta una presuncién de validez, por lo que a fin de desvirtuarla, los
objetantes deben acompafar su recurso con la prueba que sustente su dicho, dado que no son admisibles las meras consideraciones subjetivas
que pueda tener un recurrente; de manera entonces que tratandose de los recursos de objecion, la carga de la prueba le corresponde al
recurrente que impugne el pliego.
Bajo esa tesitura, esta Division ha sido consecuente en manifestar, con base en la normativa de la LGCP y su Reglamento, que el recurrente
soporta la carga de la prueba, y en consecuencia, debe presentar y aportar la prueba idonea en respaldo de sus argumentaciones, a fin de
demostrar que sus pretensiones también contribuyen a satisfacer las necesidades de la Administracion. Recuérdese que la Administracion es
quien conoce sus necesidades y la forma de satisfacerlas para el bienestar del interés publico llamado a atender, asi como que el pliego de
condiciones goza una presuncion de validez, razon por la cual, el recurrente esta obligado a demostrar en forma indubitable la validez de sus
alegaciones.
Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR DENNIS MADRIGAL CERVANTES. Para los
efectos de la resolucion, debe indicarse que se resuelve conforme a lo indicado por la parte, segun consta en el expediente electrénico del
recurso de objecion en el SICOP, por lo que la lectura integral de argumentos puede hacerse en el expediente, de forma que se hara una simple
referencia cuando se requiera para la mejor comprension de la resolucion.
a) Objecion Nro. 1. Sobre la Clausula 5.29 del Pliego de Condiciones. Admisibilidad. Criterio de la Division. El pliego de
condiciones indica en la clausula 5.29 lo siguiente:
“5.29. En apego a lo dispuesto en la Ley General de Contratacién Publica (Ley No. 9986), su Reglamento y la Ley de Promocién de la
Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley 7472), en especial los articulos 8 incisos a), c), e) y f) en relacién con los principios
legales de la contratacién publica , 14 inciso h sobre las obligaciones del oferente y del contratista de abstenerse de realizar acuerdos colusorios
de la Ley General de Contratacién Publica, articulo 138 del Reglamento de la Ley General de Contratacién Publica y articulo 11 inciso d de la
Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor, un mismo oferente no podra resultar adjudicatario de mas de uno de
los siguientes contratos operativos:
Conduccién de trenes,
Mantenimiento de equipo rodante ferroviario,
Mantenimiento de vias férreas y estructuras.
Asi como aquellas personas fisicas y/o juridicas que formen parte de un mismo grupo de interés econémico, de forma individual ni mediante
consorcios, uniones temporales de empresas o cualquier otra forma de colaboracién, entendido este como el conjunto de oferentes que, aunque
formalmente auténomas, operan bajo una direcciébn econémica comun, comparten recursos, representacion legal, servicios, o presentan
vinculos societarios que evidencien una unidad de decisién. Asimismo, se prohibe la presentacion de ofertas coordinadas o concertadas entre
oferentes vinculados, que puedan afectar la libre competencia o vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores. La constatacion de
vinculos que influyan en el contenido de las ofertas sera causa suficiente para la exclusiéon de las mismas, conforme al principio de proposicion



Unica y al marco legal vigente en materia de contrataciéon publica. Las empresas participantes deberan declarar bajo juramento que no
mantienen vinculos de control, dependencia o coordinacién con otros oferentes en este procedimiento ni en los contratos operativos de
Conduccién de trenes y Mantenimiento de equipo rodante ferroviario, y que sus ofertas han sido elaboradas de forma auténoma e
independiente. La medida, responde a una necesidad operativa, técnica y de control, y se fundamenta en los principios de eficiencia,
transparencia, imparcialidad, libre concurrencia y fiscalizacién efectiva, conforme lo establece la normativa vigente. Esta medida se encuentra
debidamente justificada desde el punto de vista técnico, operativo y juridico, y resulta indispensable para garantizar una ejecucién contractual
eficiente, fiscalizable y alineada al interés publico en materia ferroviaria”.

Sefnala el recurrente que dicha clausula es contraria al principio de igualdad y libre concurrencia al limitar injustificadamente la participacion
de oferentes, ya que impide que puedan resultar adjudicados en mas de uno de los contratos operativos que se licitan (art. 8 inciso f) LGCP)
(adjudicacion multiple). Agrega que la clausula no evita la colusién ni promueve la competencia como lo indica la Administracién. Indica que el
articulo 138 del RLGCP no le permite a la Administracién calificar de forma anticipada practicas colusorias, monopolisticas o anticompetitivas.
Sefiala que su deber es informar y comunicar a la Comision para Promover la Competencia, y que es esta Ultima la que tiene la autoridad y la
competencia para calificar si una determinada actuacién es contraria a los aspectos mencionados. Sefiala que lo que la Administracion esta
haciendo es calificar por adelantado supuestas practicas colusorias, monopolisticas 0 anticompetitivas sin contar con elementos objetivos o
prueba idonea. Aduce que no se justifica que la Administracion interfiera para evitar esa libre competencia, por lo que esa conducta del
INCOFER es altamente negativa al privilegiar a empresas que no merecen ganar por el solo hecho de que ya una empresa gané uno de los
contratos, cuando en una practica competitiva quien resulte mejor calificado debe ser el adjudicatario de los contratos y no debe la
Administracion intervenir, meter la mano en esa competencia, porque eso si es una practica anticompetitiva. Indica que lo planteado en el pliego
no aporta ningun valor agregado al servicio que quiere contratar e impide la libre competencia entre los oferentes, ya que favoreceria a alguno
que en realidad no merece ganar pero se le daria el contrato siendo que el mejor calificado ya gano un contrato. Indica que no existe prohibicion
para que un mismo oferente pueda participar en diferentes procesos que promueva una misma Institucion y que si su oferta es admisible y mejor
calificada debe ser la que resulte adjudicada. Agrega que lo anterior consta en la Ley General de la Contratacién Publica en el Capitulo V
completo en que se establece el Régimen de Prohibiciones para participar en una contratacion publica. Cita el articulo 49 de la LGCP para
indicar que ya el legislador cuid6 la forma de garantizar la libre participacion, evitar la colusion y practicas anticompetitivas o monopolisticas.
Agrega que no es justificable que la Administracion ante un simple temor, proceda a limitar la posibilidad de resultar adjudicado solo porque hay
riesgo de colusion. Aduce que en el apartado 1. Informacién de solicitud de contratacién, se adjuntd por parte de la Administracion el archivo
Nro. 5 que es oficio Nro. Incofer-PE-GOP-OF-0368-2025 denominado “Justificacion de restriccion de participacion por independencia operativa”;
la Administracion incluyé una justificacion para tomar esa decisién de limitar la participacion y la competencia, la cual se basa en la
interdependencia e independencia técnica-operativa que existe entre la conduccion de trenes, el mantenimiento de equipo rodante ferroviario y
el mantenimiento de vias férreas y estructuras; por lo que permitir que un mismo proveedor ejecute simultaneamente dos o mas de estas
funciones compromete los mecanismos de control cruzado para la Administracién, dado que -segun el oficio en mencién- se debilita la
independencia de los reportes operativos, puede existir incentivo para omitir reportes que revelen fallos atribuibles a la misma empresa y se
afecta la capacidad del INCOFER para determinar con claridad responsabilidades ante incidentes como descarrilamientos, dafios estructurales o
fallas mecanicas. Ante esa justificacion sefiala que el hecho de que las tres areas estan técnicamente interrelacionadas y actuen de forma
independiente no es justificacién suficiente para limitar la participacion. Aduce que si una empresa es la responsable de la conduccion,
mantenimiento de vias o de mantenimiento de trenes, perfectamente cada uno de los colaboradores destacados en cada labor puede reportar
las anomalias en la via férrea o problemas mecanicos en los trenes, maniobras indebidas de conduccion, fallos en la infraestructura; para lo cual
aporta el criterio técnico de un experto ferroviario y un ingeniero industrial en apoyo de su argumento.

La Administracion al atender la audiencia especial conferida rechaza la objecion. Indica que la clausula objetada no limita el libre comercio
y mas bien amplia la oportunidad que nuevos oferentes puedan ofertar y que se les pueda adjudicar los contratos del Incofer, realizando
procesos transparentes, donde no se beneficia al actual contratista, ni se agregan clausulas que lo favorezcan directamente sobre otros
oferentes. Agrega que no constituye una restriccion arbitraria o injustificada a la participacién de oferentes, sino una medida de regulacion
procompetitiva que busca evitar la concentracién del mercado ferroviario en un solo operador o grupo econémico, conforme a los principios de
libre concurrencia y competencia efectiva reconocidos en los articulos 8 y 14 inciso h) de la Ley General de Contratacién Publica (Ley 9986) y en
el articulo 11 inciso d) de la Ley 7472 Ley de Promocion de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor. Aduce que permitir que un



mismo oferente —o grupo econdmico— sea adjudicatario simultaneamente de los tres contratos operativos (conduccién, mantenimiento de
equipo rodante y mantenimiento de vias férreas) generaria una posicién dominante contraria al interés publico, afectando la pluralidad de
operadores Yy la fiscalizacion efectiva de la ejecucion contractual. Agrega que la medida no restringe la participacién, sino que preserva la
competencia y la independencia técnica entre los servicios. Aflade que conforme al articulo 6 de la LGCP, la restriccion impugnada tiene una
razoén técnica y operativa clara: evitar conflictos de interés, riesgos de colusion o interferencia entre las operaciones ferroviarias y su
mantenimiento, lo cual podria comprometer la seguridad y continuidad del servicio publico ferroviario. Indica que la separacién de los contratos
permite una supervision cruzada y un control mas transparente de la ejecucién, asegurando que quien opera los trenes no sea el mismo que
fiscaliza o mantiene la infraestructura o el equipo rodante. Agrega que de esa forma la clausula protege el interés general y la seguridad
operativa, objetivos legitimos y suficientes para sustentar una limitacién razonable de adjudicacion multiple. Sehala que lejos de ser una
prohibicion general de participacion, la clausula permite que cualquier oferente presente oferta en todos los procedimientos, limitando
Unicamente la posibilidad de adjudicacion multiple, lo cual constituye una medida proporcional y necesaria para cumplir los fines de la
contratacion publica. Indica que se quiere evitar la consulta a la Comisién para promover la Competencia sobre la presencia de practicas
monopolisticas o colusorias segun lo establece el articulo 138 del RLGCP, dada la experiencia de tener un mismo contratista en los tres
contratos existentes, de Mantenimiento de Vias, Talleres y Conduccién, que hacen que solo esta empresa obtenga experiencia en ferrocarriles y
por tratarse de materia especializada, ningun otro contratista podria participar de dichas licitaciones, convirtiéndose en oferentes Unicos y
limitando la libre participacion de otros sujetos privados en el proceso. Sefiala que las condiciones de admisibilidad pueden incluir limitaciones
justificadas siempre que tengan fundamento técnico, operativo o juridico; que la medida es razonable y guarda relacion directa con la estructura
y finalidad de los contratos ferroviarios, cumpliendo plenamente con los principios de igualdad, transparencia, concurrencia y el interés publico e
institucional. Sefala que en relacién con el criterio técnico del experto ferroviario aportado por el recurrente, no es cierto que la Administracion
sbélo haya hecho un apercibimiento escrito al recurrente, enlistando una serie de incumplimientos contractuales tales como abandono
injustificado del puesto de trabajo de alguno de los miembros del personal del actual contratista, personal que no se encuentra en los puestos de
trabajo con los implementos y materiales especificados en los términos de referencia, llegadas tardias y/o abandono de trabajo por parte del
personal ofrecido. Agrega que dichas situaciones han sido constatadas por parte del fiscalizador y supervisor del INCOFER. Afiade que lo
anterior evidencia los conflictos operativos y riesgos de ocultamiento de incumplimientos contractuales de que un mismo contratista opere
simultaneamente mas de uno de estos contratos, tal como se detalla en el oficio Incofer-PE-GOP-OF-0368-2025. Indica que el hecho constatado
el dia 9 de noviembre del 2023, evidencia que el personal de conduccion del tren oculté al INCOFER que la cuadrilla de mantenimiento de vias
se estaba movilizando a través de un tren de pasajeros, siendo que el Contratista debe proveer el transporte a cada una de sus cuadrillas por
contrato, y que el INCOFER no autoriza el uso de trenes de pasajeros para movilizacion de cuadrillas de mantenimiento y sus herramientas,
excepto en casos en que se autorice expresamente. Aflade que esa situacion evidencia los conflictos operativos y riesgos de ocultamiento de
incumplimientos contractuales de que un mismo contratista opere simultdneamente mas de uno de estos contratos. Indica que todos los
incidentes indicados demuestran los riesgos derivados de la adjudicaciéon multiple a un mismo Contratista, que llega a tener una afectacion del
interés publico relacionado con la operacion segura del transporte ferroviario, el control efectivo de la ejecucidon contractual debido a que no
existe un control cruzado y puede llegar a tener costos a la Administracion por incumplimiento del contrato, cronogramas de trabajo, seguridad, y
continuidad del servicio. Aflade que eso es asi ya que se compromete la objetividad y eficacia de los procedimientos de fiscalizacion, y, por
tanto, se reduce la capacidad institucional de tomar acciones correctivas de forma eficiente y eficaz. Agrega que para la administracion es
imposible supervisar en todo momento cada uno de los trabajadores de los tres contratos, mantenimiento de vias, taller y conduccion, los cuales
realizan sus labores a lo largo de diversos puntos de la red ferroviaria nacional. Afiade que se han evidenciado momentos en que la supervision
ha detectado situaciones que evidencian lo indicado en el oficio Incofer-PE-GOP-OF-0368-2025. Aduce que en ningin momento se pretende
atribuir al contratista funciones de auto—supervision, ni desplazar las competencias de control y fiscalizacién que corresponden exclusivamente a
la Administracion contratante conforme a los articulos 6, 8 y 15 de la Ley General de Contratacion Publica (Ley N.° 9986). Afiade que para que el
contratista pueda cumplir adecuadamente con sus obligaciones de ejecucién, control interno y rendicidon de cuentas, resulta indispensable para
la Administracion, que el contratista facilite de manera oportuna, completa y transparente la informacion necesaria para el desarrollo del contrato.
Indica que cuando dicha informacién se oculta, se restringe o se dificulta injustificadamente su acceso, se le imposibilita a la Administracion el
ejercicio de los mecanismos internos de control y supervisién que el propio ordenamiento exige al contratista, afectando la eficacia, la
trazabilidad y la correcta fiscalizacion de la gestién contractual. Afiade que no se busca que el contratista asuma funciones de supervision, sino
garantizar las condiciones minimas de informaciéon que permitan el cumplimiento efectivo y transparente de las obligaciones contractuales.
Argumenta que el hecho de que los contratos anteriores se hayan prorrogado o ampliado previamente no constituye, por si mismo, una razén



valida ni suficiente para omitir o dejar de aplicar la clausula 5.29, que limita la posibilidad de adjudicar mas de uno de los contratos operativos a
un mismo oferente o grupo de interés econdmico. Afiade que la naturaleza juridica de un procedimiento de contratacion publica, aun cuando se
trate de una prorroga, esta sujeta al principio de legalidad y al principio de continuidad del interés publico, previstos en los articulos 4 y 6 de la
Ley General de Contratacion Publica (Ley N.° 9986), lo cual obliga a la Administracion a garantizar que las condiciones contractuales respondan
a las exigencias técnicas, operativas y de competencia efectiva que rigen todo proceso licitatorio. Sefiala que la prérroga no exime a la
Administracion de aplicar medidas de control y competencia, ni justifica el incumplimiento de disposiciones expresas de la Ley General de
Contratacion Publica, su Reglamento y la Ley de Promocién de la Competencia y Defensa Efectiva del Consumidor (Ley N.° 7472). Agrega que,
por el contrario, la continuidad de los servicios publicos ferroviarios exige reforzar las garantias de transparencia, fiscalizacion, independencia y
prevencion de la concentracion econémica, de modo que la ejecucion contractual no recaiga en un solo operador o conglomerado econémico
que pueda comprometer la libre concurrencia o el equilibrio del mercado. Indica que el articulo 138 del Reglamento de la Ley General de
Contratacion Publica faculta a la Administracién para establecer condiciones de admisibilidad o limitaciones de adjudicaciéon cuando existan
razones técnicas, operativas o de control debidamente justificadas. Agrega que la clausula 5.29 responde precisamente a ese mandato legal, al
procurar que las funciones criticas de conduccién, mantenimiento de equipo rodante y mantenimiento de infraestructura sean desarrolladas por
operadores distintos, evitando conflictos de interés y garantizando una supervision cruzada que redunde en mayor seguridad, eficiencia y control
publico. Aduce que la mera prérroga de los procedimientos no justifica la supresion de una clausula cuyo objeto es proteger el interés publico, la
competencia efectiva y la fiscalizacion transparente, principios que prevalecen sobre cualquier pretension de continuidad contractual o
conveniencia particular.

En el caso, estima esta Contraloria General que la prohibiciéon de la adjudicacion multiple no es incompatible con la libre concurrencia; por
cuanto la limitacién establecida no es a la participacién de oferentes, sino al nUmero de contratos operativos de los que puede resultar
adjudicatario un oferente. De igual forma, la deteccién de riesgos de practicas colusorias o monopolisticas no es solo un ejercicio de verificacion
administrativa durante la ejecucion del contrato segun se regula en el articulo 138 del RLGCP, nada obsta para que la Administracion por su
experiencia en el objeto contractual -tratandose en este caso de un servicio publico que sélo se presta a través del Incofer-, pueda detectar ex
ante este tipo de riesgos y administrarlos en el pliego a través de clausulas de admisibilidad. Entiende el Organo Contralor que la medida de
prohibir la adjudicacion multiple de contratos tiene que ver con las particularidades del objeto contractual, cual es la prestacién del servicio
ferroviario. La limitacion tiene un fundamento técnico, operativo y juridico, cual es evitar los conflictos de interés de que un mismo operador sea
el que fiscaliza o mantiene la infraestructura o el equipo rodante. El fin que busca la Administracion con la restriccion es permitir una supervision
cruzada y control de la ejecucion a través de la separacion de los contratos, lo cual es una medida razonable y proporcional considerando la
interdependencia técnica de los objetos contractuales atinentes al servicio ferroviario, que redunda en una mejor operacion y fiscalizacion de los
servicios. Asimismo evitar la concentracion del servicio ferroviario en un Unico proveedor o grupo econdémico. Finalmente, el criterio técnico del
ingeniero industrial aportado por el recurrente sobre la posibilidad de reporte de anomalias por parte de un mismo contratista, no es conclusivo
sobre de qué forma esa practica concentrada evita conflictos de funciones ni cémo no vulnera los protocolos del Incofer. Sobre lo expuesto, se
observa que el recurrente incurre en falta de fundamentacién segun se procede a explicar. Partiendo de lo indicado en el Considerando | se
tiene que le correspondia al objetante demostrar de qué forma la clausula 5.29 es contraria al principio de igualdad y libre concurrencia al
prohibir como condicion de admisibilidad la adjudicacion multiple, toda vez que el oferente puede participar sin ningun problema en la licitacion,
inclusive en cada uno de los servicios licitados, solo que de proceder, sera adjudicatario sélo para uno, por lo que esa restriccion que alega es
inexistente Por otra parte, el recurrente tampoco aporta prueba que demuestre que un Unico proveedor de los tres contratos licitados no
representa riesgos de colusion, conflictos de interés, concentracion del mercado ferroviario, independencia en la fiscalizaciéon y ocultamiento de
incumplimientos contractuales ante el Incofer. De la mano con lo anterior, se debe sefalar que la Administracion justifica técnicamente la
restriccion de acuerdo a la naturaleza del servicio y expuso las razones que sustentan el requisito de admisibilidad, por lo que procede es
rechazar de plano la objecion en este punto.

b) Objecion N°2. Clausula 5.30 “Experiencia del Oferente”. Criterio de la Division. El cartel indica en la clausula 5.30 lo
siguiente: “30 Experiencia del oferente: E| oferente debera contar con al menos diez (10) afios de experiencia en construccion y/o
mantenimiento de infraestructuras civiles, para comprobar una experiencia efectiva debera adjuntar a su plica certificacion original y vigente
emitida por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), que contenga como minimo el numero de registro, fecha de incorporacién
de la empresa, que indique que no ha sido no se encuentra sancionada, y que se encuentra al dia con las obligaciones ante el CFIA. Lo anterior
en aplicacién de la normativa y legislacion vigente, asi como el Art. 52 de la Ley Organica del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos



de Costa Rica. En el caso de acreditar la experiencia mediante la construccion y/o mantenimiento de infraestructuras civiles, debera también
aportar en su plica experiencia en al menos cinco proyectos de infraestructuras civiles finalizados en los ultimos tres afios, contados a partir de
la fecha de apertura de las ofertas, como minimo de 200 m2 de construccién cada proyecto a acreditar, que hayan sido recibidas a satisfaccién y
los cuales deberan estar inscritas ante el CFIA. Asimismo, se aclara que seran admisibles proyectos que, cumpliendo con las dimensiones y
caracteristicas indicadas en este apartado, estén inscritos como proyectos ante el C.F.I.A. En este marco, para acreditar la experiencia positiva,
el oferente debera aportar declaracién bajo fe de juramento, emitida y suscrita por quien tenga facultades suficientes para ello, utilizando el
formato del Anexo 4, incluyendo dentro de dicha declaracion el cuadro con la informacién a presentar. Ademas, debera presentar adjunto a su
oferta la certificacion de proyectos emitida por el CFIA, como respaldo para acreditar el periodo de ejecucion de cada uno de los proyectos. Se
aclara ademas que, en caso de que la empresa haya sido sancionada, y a efectos del cémputo de la experiencia, no le sera tomado en cuenta el
periodo en el cual se encontré sancionada y, por ende, no se considerara ningun proyecto que hubiere ejecutado en dicho periodo.”

Alega el recurrente que dicha cldusula violenta los articulos 40 de la LGCP y 90 y 94 del RLGCP. Aduce que se imponen condiciones
innecesarias para la ejecucion del contrato, ya que el requisito de tener 10 afios de experiencia en el “disefio y construccion de vias férreas” no
es indispensable para la ejecucion del contrato, no est4 ligado al objeto del contrato y que no tiene ningun valor la experiencia en construccion
de infraestructuras civiles. Afilade que la administraciéon incorpora un requisito de inscripcion ante el CFIA cuando el articulo 52 de su Ley
Organica sélo lo exige para empresas nacionales y extranjeras que se dediquen a la construccién y la consultoria en el pais, en las areas de
ingenieria y de la arquitectura, ambito que no abarca el de mantenimiento que es el objeto del concurso. Indica que aunque no es una empresa
constructora, cuenta con el personal idoneo para la ejecucion y supervision de las actividades de mantenimiento conforme lo solicita el pliego.

La Administracion al atender la audiencia especial conferida rechaza el alegato. Estima que el argumento del recurrente parte de una
interpretacion reduccionista del objeto contractual y omite la naturaleza técnica y la complejidad operativa que implica el servicio de
mantenimiento de vias férreas. Afiade que el objeto del contrato no se limita a la simple prestacion de mano de obra, sino que involucra la
ejecucion de actividades de alta especializacion vinculadas al mantenimiento, reparacion, sustitucion y rehabilitacion de estructuras fisicas e
infraestructuras civiles ferroviarias, incluyendo puentes, alcantarillas, terraplenes, drenajes, subrasantes, losas, via férrea, muros, y demas
componentes estructurales que conforman el sistema ferroviario nacional. Aduce que exigir experiencia comprobada en construcciéon y/o
mantenimiento de infraestructuras civiles resulta plenamente coherente y proporcional con la naturaleza del contrato, pues dichas labores
requieren conocimientos técnicos y experiencia profesional cuya base es la ingenieria civil, gestion y control de obras, planificacion de obra,
cronograma y avance de obra, control de presupuesto, gestion de riesgos, control de calidad de materiales, y ejecucion de trabajos sobre
estructuras sometidas a cargas dindmicas y condiciones geotécnicas especificas, lo cual guarda relacidon directa con la experiencia en
construccién y/o mantenimiento de infraestructuras civiles. Sefiala que la experiencia en infraestructura civil si es un requisito indispensable, ya
que el mantenimiento ferroviario demanda intervenciones sobre una infraestructura civil existente, cuya estabilidad estructural y durabilidad
depende de la correcta aplicaciéon de principios de ingenieria civil. Agrega que no se trata de un requisito exagerado ni ajeno al objeto, sino de
una exigencia técnicamente razonable y juridicamente sustentada. Indica que el articulo 52 de la Ley Organica del Colegio Federado de
Ingenieros y de Arquitectos (CFIA) impone a los profesionales y empresas inscritas la obligacion de garantizar que los proyectos en los que
intervienen cuenten con la debida direccion técnica, respaldo profesional y control de calidad. Afiade que la solicitud de certificacion del CFIA,
asi como de experiencia verificable en proyectos de infraestructura civil, asegura que los oferentes posean capacidad técnica comprobada,
antecedentes verificables y responsabilidad profesional, lo que constituye una manifestacién concreta del principio de garantia del interés
publico en materia de seguridad ferroviaria. Aduce que la clausula 5.30 no vulnera el principio de proporcionalidad ni impone requisitos
innecesarios, sino que materializa el deber de la Administracion de seleccionar contratistas técnicamente idoneos y con experiencia comprobada
en infraestructura civil, quién a su vez debe contratar personal técnico especializado en mantenimiento y construccién de vias férreas lo cual es
indispensable para la ejecucion segura, eficiente y sostenible del mantenimiento ferroviario. Indica que la impugnacién del recurrente carece de
sustento legal y técnico, al basarse en una lectura fragmentada del objeto contractual y desconocer la interdependencia entre la infraestructura
civil y la infraestructura ferroviaria, dada que la ingenieria ferroviaria es una rama de la ingenieria civil. Ahade que la exigencia de experiencia en
construcciéon y/o mantenimiento de infraestructura civil es plenamente valida, proporcional y necesaria para garantizar la correcta ejecucion del
contrato y la proteccién del interés publico en materia de transporte ferroviario. Indica que el razonamiento del oferente es incorrecto, pues parte
de una comprension limitada y técnicamente inexacta del concepto de “mantenimiento de vias férreas” dentro del contexto de la contratacion
publica. Agrega que si bien el contrato tiene como objeto principal el mantenimiento de infraestructura ferroviaria, dicho mantenimiento no puede



equipararse a labores simples o rutinarias de conservacion, sino que implica intervenciones de caracter técnico, estructural y constructivo sobre
una infraestructura civil especializada que sostiene y condiciona la operacién ferroviaria. Sefiala que el mantenimiento de vias férreas incluye
actividades que se detallan en el apartado 2 “Especificaciones Técnicas” secciéon 2.2 Labores por ejecutar, como por ejemplo colocacion,
alineamiento y nivelacion de durmientes de via, cambia vias y de puentes; colocacién, reparacién y mantenimiento de rieles, sujeciones, y
uniones con eclisa o soldadura aluminotérmica; riego y regulacion de balasto; limpieza de drenajes, alcantarillas y desagues o cunetas; atencion
de derrumbes, deslizamientos o similares; atencién de descarrilamientos; compactacion de terraplenes; entre otros, todas ellas catalogadas por
el propio Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA) como obras civiles sujetas a control técnico y a responsabilidad profesional.
Agrega que también el Pliego de Condiciones requiere de labores meramente constructivas como por ejemplo la reconstruccién de via férrea y
construccién de pasos a nivel, indicadas en la seccién 2.2.5 y 2.2.6 respectivamente. Indica que afirmar que no se requiere una empresa
constructora o inscrita ante el CFIA para ejecutar tales tareas contraviene la normativa técnica y de seguridad aplicable, asi como los articulos
40 y 90 de la Ley General de Contratacion Publica (Ley N.° 9986 y su Reglamento), que obligan a la Administracién a establecer requisitos de
admisibilidad indispensables para demostrar la idoneidad técnica del contratista. Acota que el articulo 52 de la Ley Organica del CFIA es claro en
sefialar que las actividades de construccion y mantenimiento de obras civiles deben ser ejecutadas y dirigidas por profesionales responsables
incorporados al Colegio, lo que asegura la trazabilidad, control y responsabilidad técnica de las obras. Afiade que exigir que la empresa oferente
cuente con la condicién de empresa constructora o con experiencia comprobada en construccion y/o mantenimiento de infraestructura civil no es
un requisito arbitrario ni excesivo, sino una garantia de seguridad publica y de cumplimiento normativo, directamente vinculada con la naturaleza
del objeto contractual, tal como sucede también con contrataciones de mantenimiento y conservacion de carreteras, puentes y alcantarillas, o
infraestructuras como acueductos o tuberias. Indica que el hecho de que el oferente alegue contar con personal técnico idoneo dentro de su
empresa no suple la obligacién de que la persona juridica misma sea constructora o esté debidamente inscrita ante el CFIA, ya que la
responsabilidad técnica y legal en la ejecucion de obras civiles recae sobre la empresa contratista y su representante profesional, no Unicamente
sobre individuos empleados. Aflade que el marco juridico costarricense exige que las empresas que desarrollan obras civiles —incluyendo el
mantenimiento y construccion ferroviaria— cuenten con respaldo técnico institucional y responsabilidad solidaria ante el CFIA, precisamente
para garantizar la seguridad estructural y operativa del sistema ferroviario. Indica que la exigencia impugnada es plenamente valida,
proporcional y necesaria conforme a los principios de eficiencia, idoneidad, transparencia y salvaguarda del interés publico previstos en los
articulos 6 y 8 de la Ley General de Contratacion Publica. Agrega que la Administracion actia en estricto apego al principio de legalidad al
requerir que el contratista cuente con la categoria de empresa constructora o, al menos, con experiencia certificada en infraestructura civil, dado
que la ejecucién del mantenimiento ferroviario implica intervenciones constructivas sobre estructuras criticas, cuya integridad incide
directamente en la seguridad de las personas, los bienes publicos y la continuidad del servicio ferroviario.

Sobre lo expuesto, se observa que la recurrente incurre en falta de fundamentacion segun se procede a explicar. Partiendo de lo indicado en el
Considerando | se tiene que le correspondia a la objetante demostrar porqué las condiciones establecidas por la Administracion para la
ejecucion del contrato son innecesarias y de qué forma no estan ligadas al objeto contractual, aparte que no demuestra porqué la experiencia
solicitada en construccion no tiene ningun valor y no es indispensable para demostrar la idoneidad del contratista. Tampoco demuestra por qué
no hay relacién entre la construccion de obras civiles con el mantenimiento de vias férreas. De igual forma el argumento de tener personal
idéneo no es lo que cuestiona la Administracion, sino la experticia constructiva de la empresa como tal y su debida inscripcién en el CFIA. De la
mano con lo anterior, se debe sefialar que la Administracion justifica técnicamente el requisito de acuerdo al objeto contractual, disponiendo que
el objeto contractual si involucra aspectos de obra civil, por lo que en el presente caso no hay fundamentacion por parte de la recurrente, y la
Administracién por su parte expuso las razones que sustentan el requisito, lo que procede es rechazar de plano la objecion en este punto.
c) Objecion N°3. Clausula 5.30 “Experiencia del Oferente”. Criterio de la Division. Sobre la experiencia positiva de 10 afios
inscrito en el CFIA Solicita el pliego lo siguiente: “30 Experiencia del oferente: E| oferente debera contar con al menos diez (10) afios de
experiencia en construccion y/o mantenimiento de infraestructuras civiles, para comprobar una experiencia efectiva debera adjuntar a su plica
certificacion original y vigente emitida por el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA)”.

Senala el recurrente que este requisito de incorporacion en el CFIA del oferente deberia eliminarse por ser desproporcionado e innecesario
conforme al articulo 40 de la LGCP, asi como toda solicitud de experiencia no relacionada con mantenimiento ferroviario por no poder
considerarse experiencia positiva. Agrega se elimine cualquier experiencia que solo mida el transcurso del tiempo por ser contraria al 94 del



RLGCP. En apoyo de esta solicitud el recurrente hace referencia a una serie de resoluciones de la DCoP de la Contraloria General que
desarrollan el concepto y aplicabilidad de la experiencia positiva regulada por el articulo. 94 del RLGCP.

La Administracion al atender la audiencia especial conferida rechaza el alegato. Sefiala ejemplos de licitaciones de mantenimiento rutinario
basico de puentes y conservacion de sistemas de evacuacion pluvial de la Red Vial Nacional, en las cuales se ha exigido el requisito de contar
con experiencia minima en proyectos de obra vial, sean de construccion o conservacion y en las cuales la experiencia del oferente se evalla a
partir de la debida inscripcién de la empresa ante el CFIA o proyectos acreditados ante ese colegio profesional. Indica que el hecho de que el
oferente alegue contar con personal técnico idéneo dentro de su empresa no suple la obligacién de que la persona juridica misma sea
constructora o esté debidamente inscrita ante el CFIA, ya que la responsabilidad técnica y legal en la ejecucion de obras civiles recae sobre la
empresa contratista y su representante profesional, no Uunicamente sobre individuos empleados. Agrega que el marco juridico costarricense
exige que las empresas que desarrollan obras civiles —incluyendo el mantenimiento y construccién ferroviaria— cuenten con respaldo técnico
institucional y responsabilidad solidaria ante el CFIA, precisamente para garantizar la seguridad estructural y operativa del sistema ferroviario.
Afade que la exigencia impugnada es plenamente valida, proporcional y necesaria conforme a los principios de eficiencia, idoneidad,
transparencia y salvaguarda del interés publico previstos en los articulos 6 y 8 de la Ley General de Contratacién Publica. Indica que la
Administracion actda en estricto apego al principio de legalidad al requerir que el contratista cuente con la categoria de empresa constructora o,
al menos, con experiencia certificada en infraestructura civil, dado que la ejecuciéon del mantenimiento ferroviario implica intervenciones
constructivas sobre estructuras criticas, cuya integridad incide directamente en la seguridad de las personas, los bienes publicos y la continuidad
del servicio ferroviario. Ahade que en relacién con la experiencia en proyectos civiles que se esta solicitando en el pliego, la doctrina de la
Contraloria General al respecto establece que la experiencia positiva requiere la manifestacion de un tercero sobre la calidad del servicio o bien
brindado, sefialando que es a satisfaccion y que una declaracion jurada no es el medio idéneo para que los oferentes acrediten su experiencia,
asi como tampoco el transcurso del tiempo por si mismo es una garantia de que los trabajos se cumpliran a satisfaccion. Afiade que por eso es
que se solicita en el pliego en cuanto a la experiencia del oferente la participacién certificadora del CFIA, o bien la acreditacion de la experiencia
constructiva y/o mantenimiento de infraestructuras civiles con al menos cinco proyectos finalizados en los ultimos tres afios, como minimo de
200 metros cuadrados de construccion cada proyecto a acreditar que hayan sido recibidos a entera satisfaccion e inscritos ante el CFIA. Indica
que con la Certificacion del CFIA, como ente fiscalizador y rector en materia de construccion, pretende tener un parametro objetivo de los
proyectos acreditados e inscritos ante él, para asegurarse que no existen sanciones o problemas con los oferentes y garantizar la calidad,
trayectoria, experiencia y se solicita 5 proyectos en los Ultimos 3 afios, para tratar de garantizar que la empresa se mantiene activa en el
mercado, tiene una continuidad profesional y reciente. Agrega que en relacién con el documento probatorio del recurrente denominado “Criterio
técnico sobre la posibilidad de reporte de anomalias por parte de un mismo contratista”, el mismo limita su analisis al hecho de que el personal
operativo puede reportar anomalias observadas en la infraestructura ferroviaria, los equipos rodantes y los procedimientos de conduccion pero
que esa afirmacion no guarda relacion directa con la evaluacion técnica y de riesgo que debe realizarse para determinar si es procedente que un
mismo contratista concentre simultaneamente diversos contratos interrelacionados en areas criticas del sistema ferroviario, como lo son la
conduccion y gestion del trafico, el mantenimiento de la via férrea y la atencion de equipos pesados y rodantes. Agrega que la capacidad de
reportar anomalias constituye una accién rutinaria de seguridad operacional, pero no constituye ni sustituye un analisis técnico de idoneidad,
independencia funcional ni control interno, requisitos indispensables en esquemas de operacion ferroviaria y en la contratacion publica. Sefala
que desde la perspectiva de la ingenieria industrial y la gestion de la calidad, las normas ISO 9001, ISO 37001, ISO 31000 e ISO 55001
establecen la necesidad de garantizar segregacion de funciones, independencia en la verificacion, trazabilidad y controles cruzados en procesos
de alta criticidad. Indica que permitir que un mismo contratista opere trenes, realice mantenimiento de la infraestructura y atienda el equipo
rodante implica que dicha empresa estaria, en la practica, controlando, ejecutando y evaluando su propio desempefio, lo cual es incompatible
con los principios de objetividad, transparencia y confiabilidad del sistema. Sefiala que tales condiciones generan riesgos evidentes de
autocontrol, disminuyen la capacidad de detectar fallas reales, debilitan los procesos de auditoria interna y externa y comprometen la eficacia de
los sistemas de gestién, en contravencion directa con los principios de evaluacion independiente contemplados en las citadas normas
internacionales. Ahade que desde la dptica de la gestion del riesgo segun ISO 31000, la concentracién de multiples funciones criticas en un solo
proveedor incrementa significativamente los riesgos operativos, crea puntos unicos de falla, introduce dependencia excesiva y compromete la
continuidad del servicio ferroviario. Indica que ninguno de estos aspectos fue evaluado ni considerado en el documento probatorio indicado, lo
cual evidencia una insuficiencia técnica sustancial en su valoracién. Manifiesta que en materia de contrataciéon publica, la acumulacién de
contratos complementarios por parte de un unico proveedor vulnera los principios de libre competencia, eficiencia, igualdad de oportunidades y



control adecuado, reconocidos por la normativa aplicable. Ahade que la fiscalizacion se vuelve mas compleja, la transparencia disminuye y se
incrementa el riesgo de conflictos de interés y practicas no deseadas, aspectos que la prueba presentada tampoco analiza ni atiende, a pesar de
ser esenciales para la toma de decisiones en procesos publicos. Indica que el documento aportado constituye una opinién individual sin sustento
documental, sin referencias normativas, sin andlisis de riesgos, sin evaluacién de procesos y sin alineacion con estandares 1SO, por lo que
carece de valor técnico y juridico para justificar la concentracion de funciones en un solo contratista dentro de un sistema ferroviario publico.

En el caso, estima esta Contraloria General, que la recurrente incurre en falta de fundamentacién para lo cual se remite a lo indicado en el
Considerando I ya que le correspondia a la objetante demostrar que qué forma el requisito de incorporacion en el CFIA debe eliminarse por
ser desproporcionado e innecesario conforme al articulo 40 de la LGCP, asi como toda solicitud de experiencia no relacionada con
mantenimiento ferroviario por no poder considerarse experiencia positiva. El recurrente practicamente se limita a solicitar el retiro de dicha
condicion, pero sin explicar con claridad por qué razén no corresponde al objeto contractual o bien de qué forma se limita la participacion por
dicho requerimiento. De la mano con lo anterior, se debe sefalar que la Administracion justifica técnicamente el requisito de acuerdo al uso que
le dara. Dado que en el presente caso no hay fundamentacion por parte de la recurrente, y la Administracion por su parte expuso las razones
que sustentan el requisito, lo que procede es rechazar de plano la objecion en este punto.

Finalmente, en torno a la petitoria que realiza la Administracién al Organo Contralor para que se autorice el cambio del nombre del pliego de la
licitacion a CONTRATO PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION DE VIAS FERREAS EN EL SECTOR PACIFICO-GAM
Y EL SECTOR ATLANTICO- CONTRATO CONTINUO; es una facultad y una valoracién que compete exclusivamente a la Administracion, sin
que corresponda a este drgano autorizacion previa alguna.

I. Consideraciones de oficio. Este 6rgano contralor estima oportuno orientar la gestion de los procedimientos de contrataciéon publica por
medio de las siguientes consideraciones.

A. Aspectos previos al procedimiento:

i. Regla fiscal: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la
Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al
limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el
articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno necesarias para
verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria
generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

ii. Razonabilidad del precio bajo la nueva LGCP. La verificacion de la razonabilidad del precio prevista como un deber de la
Administracion en el articulo 41 LGCP tiene sustento en el principio de eficiencia mismo y en la gestion de los riesgos de que los precios
cotizados en el procedimiento de concurso no distorsionen la ejecucion contractual al punto de llevar la contratacién a incumplimiento. El precio
como elemento sustantivo desde la apertura de ofertas, no sélo tiene implicaciones en la sana economia de los fondos publicos y la mejor
inversion de ellos en la seleccion de ofertas mas idéneas, sino que necesariamente garantiza el principio de igualdad desde su comparacion
partiendo del respeto de los elementos del objeto contractual precisados en el pliego y del dimensionamiento de las obligaciones que impone el
ordenamiento juridico, por lo que la verificacion de su razonabilidad es vital para el sistema de contratacion publica.

Considerando que este 6rgano contralor mediante el ejercicio de sus competencias en materia de impugnacién ha encontrado diferentes
practicas sobre la valoracion de razonabilidad del precio que en algunos casos incumplen o se apartan parcialmente de lo dispuesto en la
normativa vigente, las cuales ha enmendado cuando las condiciones de la impugnacion y su fundamentacion lo permiten, se estima importante
reiterar algunos conceptos sobre la valoracion de razonabilidad. Asi entonces, este érgano contralor estima oportuno realizar una serie de
consideraciones oficiosas sobre el tema en términos preventivos, sin que implique que se ha realizado un analisis de las clausulas que regulan
el tema en el pliego impugnado (ni que el tema no se haya abordado apropiadamente) o un estudio del tema que trascienda la discusion de los
aspectos expuestos en el recurso.



a) Normativa aplicable. Tanto el legislador en los articulos 17, 34 y 41 de la Ley General de Contratacion Publica, como el desarrollo
reglamentario de esa norma en los articulos 44, 85, 100 y 106 RLGCP, refiere una serie de supuestos y herramientas para que la Administracion
determine precisamente la razonabilidad de las ofertas, entre las que se encuentran el uso del catélogo y banco de precios, comparaciéon de
precios historicos, consulta previa a los proveedores, estudio de mercado, entre otros. Este analisis -que no es el cumplimiento de un requisito
formal- busca evaluar precios, disponibilidad, calidad y otros aspectos relevantes de los bienes o servicios en cuestion, con el propdsito de
respaldar la toma de decisiones informadas por parte de la Administracion y asegurar la transparencia, competencia y eficiencia en los procesos
de contratacion (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

b) Rangos de tolerancia deben definirse desde el pliego. La verificacion de la razonabilidad parte de que el precio de referencia y
sus bandas de tolerancia han sido elaboradas desde la fase de planificacion después de realizar los respectivos estudios segun los articulos 34
LGCP y 44 RLGCP. De ahi que, los rangos o bandas de tolerancia deben ponerse en conocimiento desde el pliego no sélo para efectos de la
debida confeccién de la oferta sino en cumplimiento de los principios de transparencia e igualdad; por lo que las Administraciones deben de
ajustar la forma en que se realizan los estudios de mercado, la informacion que se consigna en sus pliegos de condiciones y la manera por
medio de la cual realizan los analisis de razonabilidad de las ofertas, pues -en principio- no pueden variarse las bases de razonabilidad durante
la evaluacién de ofertas.

c) No es posible utilizar los precios de las ofertas recibidas en el concurso. Como es conocido, el modelo de verificacion de la
razonabilidad varié no sélo en cuanto a dejar la presentacion del presupuesto detallado al adjudicatario (articulo 42 LGCP), sino que el legislador
traté de dimensionar su metodologia en la etapa de planificacion junto al analisis de mercado para otros temas como la definiciéon del objeto y de
admisibilidad en general, criterios de evaluacion, los parametros para aplicar afirmaciones de compra publica estratégica, entre otros. Es por ello
que el estudio o analisis de mercado resulta vital para el procedimiento de contratacion y desde luego para la definicion clara y objetiva de las
reglas de revision de la razonabilidad del precio (R-DCA-SICOP-01010-2023 de 31 de agosto de 2023 y R-DCP-SICOP-00646-2024 del 08 de
mayo de 2024).

Asi entonces, también el establecimiento de rangos de tolerancia o bandas se define desde una etapa temprana previa a la recepcién de ofertas
segun el articulo 34 LGCP y por ende no resulta posible considerar las ofertas recibidas en el concurso para efectos de razonabilidad (R-DCA-
SICOP-01408-2023 de 15 de noviembre de 2023). Asi entonces, entre otros casos, mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de
setiembre de 2024, se indico sobre el tema: “Al respecto, estima este érgano contralor que de la lectura del articulo 34 de la LGCP que indica
que los precios de referencia para determinar los precios excesivos o ruinosos deben establecerse de previo a la estimacién de la contratacion y
el articulo 44 del RLGCP que dispone que el rango de tolerancia debe quedar definido en el pliego de condiciones, se desprende que el
desarrollo del anélisis de razonabilidad se basa en los insumos que tenga la Administraciéon al momento de realizar las lecturas de mercado, por
lo que sin perjuicio de que la normativa a futuro puede considerar en la razonabilidad del precio las ofertas recibidas en el concurso, no es una
posibilidad prevista con la reforma integral y no podria ser considerada por la Administracién en el nuevo estudio que realizara. En ese sentido,
la mayor profundidad y anélisis en la etapa regulada bajo el articulo 34 LGCP resulta fundamental para que el precio de referencia refleje la
realidad del mercado y las necesidades de la Administracién, en doénde -se insiste- el banco de precios es un insumo mas y no la unica
posibilidad segtin la realidad y necesidades de la Administracién, pero no incluye los precios de las ofertas recibidas en el concurso, todo lo cual
podria ser variado a futuro bajo los ejercicios de mejora regulatoria y lecturas técnicas que realicen las instancias competentes.”

d) Posibilidad de subsanar el estudio de mercado. E| estudio de mercado como el analisis de razonabilidad estan estrechamente
relacionados, siendo el primero la base del segundo. Ahora bien, tomando como referencia las disposiciones del articulo 44 del RLGCP, este
6rgano contralor entiende que existen situaciones que pueden llevar a afectar el resultado obtenido por el estudio realizado al momento de
analizar ofertas, siendo el objetivo del estudio de mercado reflejar la situacion de este, se entiende que es posible su subsanacion, bajo tres
situaciones debidamente justificadas y acreditadas: 1) Que la situacion no existiera al momento en que se realiz6 el estudio de mercado. 2)
Presencia de errores técnicos constatables en el estudio realizado. 3) Situaciones excepcionales del mercado especifico. (Resolucion No. R-
DCP-SICOP-00743-2025)

e) El analisis de razonabilidad y la indagatoria del precio. Considerando que el articulo 42 LGCP dejé la presentacion del
presupuesto detallado para la oferta que resulte adjudicada, claramente no es posible requerirlo para el analisis de razonabilidad en la etapa de
evaluacion de ofertas (R-DCP-SICOP-00401-2024 de 19 de marzo de 2024), ni tampoco pretender que se aporte indirectamente en la
indagacion sobre razonabilidad ni pretender un andlisis de razonabilidad sobre componentes especificos de la estructura del precio que
impliquen un analisis de presupuesto detallado sino que estos rubros deben analizarse globalmente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de



setiembre de 2024). Desde luego, queda excluida de esas limitaciones lo que concierne a la prerrogativa de la Administracion de verificar que
las ofertas respeten la legislacion vigente, pues a la Administracion le corresponde verificar que se respete el ordenamiento juridico en funcion
del objeto contractual, como podria ser el caso de la legislacion laboral que es de acatamiento obligatorio para la Administraciéon y cualquier
oferente (R-DCP-SICOP-01342-2024 de 02 de setiembre de 2024).

En cuanto a la indagatoria, la Administracion podra solicitar a los oferentes que presentan precios presumiblemente excesivos o ruinosos, que
justifiquen sus precios. Ante esto, el oferente debe justificar por medios idéneos las razones por las que su precio sii es razonable. Recibido
esto, la Administracion debera motivar las razones por las que encuentra que lo es o no. (R-DCP-SICOP-01159-2025 del 27 de junio).

Se debe considerar que, aunque los articulos 41 de la Ley General de Contratacion Publica y 101 de su Reglamento permiten que un oferente
presente una linea de crédito o garantia, este recurso solo se utilizara cuando tras la indagatoria la Administracién aun tenga dudas sobre la
razonabilidad del precio ofertado. Ademas, se le podra solicitar a la oferta que resulte ser la posible adjudicataria (R-DCP-SICOP-00469-2025 de
18 de marzo de 2025).

Finalmente, la Administracién a partir de los aspectos indicados, debera emitir un informe final concluyendo sobre el analisis efectuado a cada
oferta y la calificacion que esta tendria de frente a la razonabilidad del precio ofertado.

f) Consecuencias de no cumplir la normativa vigente sobre razonabilidad. Conforme lo que se ha indicado, la definicion de los
precios de referencia y las bandas de tolerancia debe hacerse desde el pliego del concurso (R-DCP-SICOP-01450-2024 de 18 de setiembre de
2024) y no puede variarse o desconocerse por la Administracion bajo el argumento de que se trataba de una metodologia simplemente
referencial. De igual forma, la omision del cumplimiento de los analisis de mercado, la fijacion del precio de referencia y las bandas de tolerancia
implicaria eventualmente que el acto final adolece de un vicio en el motivo, que en cada caso no exime al eventual disconforme de la carga de
prueba para desvirtuar la presuncion de validez que cobija al acto final y cuya conservacion demanda el principio de eficiencia constitucional.

En los casos en que estas circunstancias se acrediten y exista un mejor derecho de quién impugna, ciertamente le correspondera a la
Administracion realizar los estudios de mercado, definir precios de referencia y bandas y luego aplicarlos a las ofertas recibidas; es decir, se
hace necesario que se cumpla a cabalidad con las etapas para razonabilidad previstas por la legislacion y desarrolladas por el respectivo
reglamento, no como un rito formal sino como un aspecto sustantivo del procedimiento de concurso. Este cumplimiento si bien no amerita la
nulidad del procedimiento en consideracion a los principios de eficacia y eficiencia, no es un aspecto soslayable o facultativo para la
Administracién por lo que deberia enmendarse; por lo que en afan de evitar retrasos innecesarios al interés publico debe cumplirse con lo
dispuesto por la normativa vigente en forma oportuna. Por lo demas, podria no precluir la discusion del tema para efectos de una impugnacion
del acto final porque precisamente los estudios se hicieron con posterioridad a la apertura, circunstancia que podria evitarse eventualmente de
definirlos desde el pliego y dejar su discusion al recurso de objecidén en una etapa mas temprana. Desde luego, cada caso amerita un analisis
especifico de lo actuado y de las especiales particularidades.

NOTIFIQUESE.

Recurso 8002025000002412 - DENNIS MADRIGAL CERVANTES

Téngase por atendido este aspecto, segun lo resuelto en el apartado "Recurso 8002025000002413-DENNIS MADRIGAL CERVANTES"
de la presente resolucion.

5. Aprobaciones

Encargado PABLO PACHECO SOTO Estado firma La firma es valida

Fecha

AT 28/11/2025 09:57 Vigencia certificado 13/03/2025 10:22 - 12/03/2029 10:22
aprobaciéon(Firma)



CN=PABLO PACHECO SOTO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=PABLO,
SURNAME=PACHECO SOTO, SERIALNUMBER=CPF-02-0485-0422

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida
e 28/11/2025 15:34 Vigencia certificado  23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56

aprobacion(Firma)
CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora
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