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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Edwin Rodolfo Arguedas Ortiz
Fechal/hora gestion 29/10/2025 13:09 Fecha/hora resoluciéon 29/10/2025 15:28
* Procesos asociados Numero documento 8072025000002123

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000002-0019400001 Nombre Instituciéon MUNICIPALIDAD DE OSA

Adquisicion de servicios para la operacionalidad del CECUDI del canton de Osa

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
IVANNIA IVANNIA
8002025000002072 07/10/2025 23:14  VERONICA VERONICA

CASTILLO QUIROS CASTILLO QUIROS

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el dia siete de octubre de dos mil veinticinco, la sefiora IVANNIA VERONICA CASTILLO QUIROS (No. 8002025000002072) interpone
ante la Contraloria General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecion en contra del
pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-0019400001 promovida por la Municipalidad de Osa para la adquisicion de
servicios para la operacionalidad del CECUDI del Cantén de Osa.

Il.- Que mediante auto No. 8052025000002066 de las trece horas veintitrés minutos del ocho de octubre de dos mil veinticinco, esta Division
otorgd audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecién interpuesto. Dicha audiencia fue
contestada por la Administracion mediante respuesta que se encuentra incorporada al expediente del recurso de objecion.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000002072 - IVANNIA VERONICA CASTILLO QUIROS



javascript:js_userInfo('G220004215454248')
javascript:js_userInfo('C0303840704001')
javascript:js_userInfo('C0303840704001')
javascript:js_userInfo('C0303840704001')
javascript:js_moveSupplierDetail('4934efb725d71c67da96ed965af6ff51e1e89fdbb8c6bb72944515676a81adda700dee2169235c989beb259bc785c3ef450b0aeebfd2d0d7113ea9d905418c1abdae6021e64c448d065ef7dee4d8fdb84d478a80ac2638d52622b20d7b1493a75809de41522755eb9fa82fc4913ad4ab651b54ed0f3bc5b231804952f507bef1')
javascript:js_moveSupplierDetail('4934efb725d71c67da96ed965af6ff51e1e89fdbb8c6bb72944515676a81adda700dee2169235c989beb259bc785c3ef450b0aeebfd2d0d7113ea9d905418c1abdae6021e64c448d065ef7dee4d8fdb84d478a80ac2638d52622b20d7b1493a75809de41522755eb9fa82fc4913ad4ab651b54ed0f3bc5b231804952f507bef1')
javascript:js_moveSupplierDetail('4934efb725d71c67da96ed965af6ff51e1e89fdbb8c6bb72944515676a81adda700dee2169235c989beb259bc785c3ef450b0aeebfd2d0d7113ea9d905418c1abdae6021e64c448d065ef7dee4d8fdb84d478a80ac2638d52622b20d7b1493a75809de41522755eb9fa82fc4913ad4ab651b54ed0f3bc5b231804952f507bef1')

I. CONSIDERACION DE OFICIO SOBRE LA REGLA FISCAL: De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de
la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo
IV de la Ley N°9635, Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de
presupuestacion de la contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio en curso, asi como el
marco de presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera
adoptar las medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contrataciéon que se licita cumple con dichas
disposiciones, debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en
el articulo 26 de la citada Ley.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA SENORA IVANNIA VERONICA CASTILLO
QUIROS (No. 8002025000002072):

1) Sobre la omision de protocolos y mecanismos de control para el pago. Criterio de la Division. El pliego de condiciones,
tras la modificacion ordenada por esta Contraloria en resolucion R-DCP-SICOP-01607-2025, debia modificar el pliego para establecer de forma
clara los protocolos y mecanismos de control que aseguren que los pagos se realicen dentro del plazo de 30 dias naturales. La Administracion
procedio a incluir un flujo de trabajo y una clausula que indica que los pagos no excederan los 30 dias naturales siempre y cuando se cumpla
con el bloque de legalidad.

La objetante recurre esta modificacion, sefialando que la Administracién fue omisa en establecer dichos protocolos y mecanismos. Argumenta
que la nueva redaccién no asigna plazos de atencion a los funcionarios municipales encargados de la revision, tramite de factura y emision del
acta de recepcion, manteniendo el riesgo de que los pagos se extiendan. Sostiene que la referencia al "bloque de legalidad" es un concepto
juridico indeterminado que no brinda certeza.

La Administracion, indica que la referencia al "bloque de legalidad" se refiere a la sujecién del proceso de pago a los requisitos de validez,
control y verificacién documental establecidos por la normativa vigente. Sostiene que la distribucién interna de plazos depende de la carga
laboral de otras dependencias, pero que ya esta sefialando claramente su deber de presupuestar y tener disponibles los recursos para hacer los
pagos oportunamente.

Esta Division estima que el alegato no resulta procedente. Lo anterior, considerando que en efecto la Administracion, modifico el pliego de
condiciones en atencion a lo ordenado. Si bien la objetante extrafia plazos internos especificos para cada funcionario, la Administracion sefala
claramente su deber de presupuestar y tener disponibles los recursos para realizar los pagos oportunamente, conforme al articulo 19 del
Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (Decreto 43808-H).

La mencién a la sujecion al "bloque de legalidad" o la advertencia de que podrian existir atrasos por transferencias de otras unidades, no puede
interpretarse como una presuncién en contra de la Municipalidad de que vaya a incumplir su obligacion de pago en 30 dias, ni constituye una
afectacion concreta y especifica al clausulado. Debe entenderse como una referencia para que los oferentes tengan claro que, en escenarios de
atraso imputable a la Administracion, se reconoceran los intereses correspondientes, y que eventuales dafios pueden ser reclamados en las vias
pertinentes.

Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso en este aspecto, se entiende que la Municipalidad tomara las previsiones internas oportunas
para garantizar los pagos efectivos, lo cual es materia de su organizacion interna y se entiende como ajustado a la normativa vigente.

2) Sobre la justificacion técnica de la ausencia de sanciones como ventaja comparativa. Criterio de la Division.
Mediante la resolucion No. R-DCP-SICOP-01607-2025 de fecha 28 de agosto de 2025, este érgano contralor ordené modificar el pliego de
condiciones para justificar técnicamente que la ausencia de sanciones genera ventaja comparativa. En forma posterior, la Administracién aport6
una justificacién indicando que es un indicador objetivo de la calidad y confiabilidad y que se relaciona con el compromiso con la proteccion
integral de la nifiez.

La objetante considera que esta justificacion se basa en "apreciaciones subjetivas" sin respaldo técnico. Adicionalmente, argumenta que el
hecho de que se aplique una multa o sancién implica que el administrado ha asumido la consecuencia establecida por una conducta especifica,
siendo improcedente que dicha conducta le continie acarreando consecuencias negativas a futuro, como lo seria la desventaja competitiva
dentro de un proceso licitatorio.

La Administracion reitera su justificacion y niega la violacién al principio non bis in idem, argumentando que es una evaluacién legitima y
proporcional del historial de cumplimiento, no se excluye ni penaliza al oferente sancionado, pero se reconoce positivamente la confiabilidad de
quien demuestra un historial libre de sanciones.

Esta Division al analizar ambos argumentos considera que le asiste la razén a la objetante, en tanto el sistema de evaluacion no solo considera
la experiencia en términos de afios de operacion, sino que también incorpora como parametro que dicha experiencia se haya desarrollado sin
ejecucion de garantias ni multas. El Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), en su articulo 94, establece el marco
normativo que define la acreditacién de la experiencia positiva, entendida esta como los bienes, obras o servicios recibidos a entera satisfaccion.
La forma idénea de acreditar esta experiencia positiva (mediante cartas de recepcion conforme, actas de recepcion definitiva o certificaciones)
debe ser razonable, proporcional y estar Idgicamente vinculada a demostrar el hecho que la norma exige: la "entera satisfaccién”, sin que se
desconozca que puede incorporarse otros aspectos como la inexistencia de sanciones cuando esto se encuentre debidamente motivado,
circunstancia que no ocurre en este caso por que la Municipalidad unicamente echa mano del bienestar de los nifios sin hacer mayor
consideracion de cémo esa circunstancia agrega valor (trascendencia del factor del sistema de evaluacion).

El error de la Administracion es establecer una equivalencia automatica y no demostrada: asumir que la ausencia de sanciones equivale,
inequivocamente, a una ejecucion contractual plenamente satisfactoria.

Esta premisa es cuestionable por dos razones: 1) El hecho de que un contratista no haya sido sancionado no acredita, necesariamente, que la
ejecucion fuera plenamente satisfactoria. 2) A la inversa, un contratista pudo haber recibido sanciones menores por incumplimientos puntuales
(ej. un atraso), pero haber ejecutado la generalidad de un contrato complejo a plena satisfaccién; en este escenario, el factor lo castigaria
injustamente.



Por lo tanto, se declara con lugar el recurso en este extremo. Se ordena a la Administracion modificar el pliego de condiciones para eliminar, el
factor de evaluacion referente a la "ausencia de sanciones". Se recuerda a la Administraciéon que debe proceder con la modificacién respectiva y
darle la debida publicidad.

3) Sobre la visita al sitio (justificacion, reprogramacion y ponderacion). Criterio de la Division. El pliego de condiciones fue
ordenado a justificar técnicamente la visita al sitio como ventaja comparativa. La Administracion aportd una justificacion y mantuvo la visita como
un factor de evaluacién con un valor del 10%.

La objetante cuestiona este punto en dos vertientes: primero, que la justificacion técnica aportada carece de criterio técnico y es subjetiva; y
segundo, de forma medular, que la Administracién mantuvo la fecha de la visita técnica original (01 de agosto de 2025), pese a que la resolucién
que ordend cambios sustanciales (R-DCP-SICOP-01607-2025) fue notificada el 28 de agosto de 2025, violentando el principio de igualdad.

La Administracion defiende su justificacion en el sentido de que la visita previa a las instalaciones permite cotizar de forma realista conociendo
las condiciones del CECUDI, evitando improvisaciones que vayan a detener el servicio por aspectos logisticos que no fueron previstos, por lo
cual representa una ventaja comparativa objetiva frente a propuestas elaboradas sin dicho conocimiento y reconoce que mantuvo la fecha
original, argumentando que la modificacion no fue "esencial" bajo el articulo 93 del Reglamento, por lo que no existia obligaciéon de reprogramar.

En cuanto a la justificacion de la visita como factor de evaluacion, no le asiste la razon a la objetante para su eliminacion en tanto si agrega valor
para efectos de cotizacion. Al respecto, esta Contraloria General ha sostenido que, si bien una visita al sitio no puede constituir un requisito de
admisibilidad (pues impide la participacion), si puede configurarse como un factor de evaluacion (ver resolucion R-DCP-SICOP- 00215-2024).
En este caso particular, la Administracién justifico6 adecuadamente que la visita agrega valor al permitir que el oferente conozca in situ las
condiciones de ejecucion y pueda preparar una oferta mas precisa, lo cual es un criterio razonable y beneficia a la Administracion, que
precisamente coincide con el valor que se ha reconocido al requisito por este 6rgano contralor. Conforme lo expuesto, se declara sin lugar el
argumento de la objetante que pretendia eliminar la visita por falta de justificacion y se avala mantenerla como factor de evaluacion.

Por otro lado, en cuanto a la omisidon de reprogramar la visita, le asiste la razon a la objetante. Precisamente porque se trata de un factor de
evaluacion (que otorga un 10%) y el pliego de condiciones sufrié modificaciones sustanciales por orden de esta Contraloria General en primera
ronda de objeciones (notificadas después de la visita original), debe sefialarse que necesariamente debié programar nuevas fechas de visita que
facilitaran a los interesados cumplirlas, todo lo cual no sélo deberia hacerlo en aplicacion del principio de eficiencia sino de buena fe objetiva que
también debe respetar la Administracion. Por lo que en este punto si se declara con lugar el alegato.Se debera establecer nuevas fechas
para la visita técnica, programando varias opciones en dias y horas habiles accesibles, garantizando un tiempo razonable entre la Ultima visita y
la nueva fecha de apertura de ofertas. Se recuerda a la Administracién que debe proceder con la modificacién respectiva y darle la debida
publicidad.

Consideracion de oficio: Sin perjuicio de lo anterior, de una lectura del factor y el puntaje de 10% asignado, se denota que es un rubro
sustantivo respecto de un aspecto si bien agrega valor no consta en el expediente cudl fue la lectura sobre proporcionalidad y razonabilidad
utilizada. Asi entonces, si bien la visita genera valor, este porcentaje pareciera ser elevado y no se aprecia el nexo de causalidad entre la
asistencia y un valor agregado tan significativo en la evaluacion. Por lo cual la Administracion debera revisar la ponderacién del 10% asignada a
la visita y motivar debidamente por qué se asigna un puntaje tan elevado.

4) Sobre la omision de perfiles adicionales en el estudio de mercado. Criterio de la Division. En la resolucion R-DCP-
SICOP-01607-2025, mediante una consideracion de oficio, se advirtié a la Administracion que "debera considerar la inclusién de estos servicios
o perfiles adicionales en el estudio de mercado". En respuesta a la orden, la Administracién indicé que dio cumplimiento integral a lo ordenado
por la Contraloria General de la Republica en cuanto a la elaboracién del estudio de mercado y la incorporacion de los perfiles profesionales y
servicios adicionales requeridos para la operacion del CECUDI Osa.

La objetante alega que, "de la revision del supuesto estudio de mercado, se extrafia la inclusion de estos servicios o perfiles adicionales".

La Administracion, en su contestacion, rechaza la omision. Afirma que en atencién a lo dispuesto, se elaboraron y remitieron los documentos
PTS-511-2025 “Especificacion Técnica Estudio de Mercado CECUDI” y PTS-514-2025 “Estudio de Mercado CECUDI Osa 2026”

Esta Division estima que el recurso debe ser rechazado de plano. Conforme al articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica (Ley 9986),
la carga de la prueba recae sobre la parte objetante. En este caso, la recurrente se limita a una afirmacion genérica ("se extrafia"), sin aportar la
fundamentacion ni la prueba idénea que demuestre el vicio alegado.

No basta con afirmar que se omite algo en el estudio de mercado. A la recurrente le correspondia demostrar técnicamente por qué el estudio de
mercado esta errado y, fundamentalmente, como la correccidon de ese supuesto error generaria un resultado distinto en el procedimiento. No
corresponde a esta Contraloria realizar una revisién de oficio del estudio de mercado aportado por la Administracion, sino que es la objetante
quien debe proveer el andlisis que sustente su pretensién. Al no haber demostrado la recurrente la incorreccién del estudio ni la afectacion
concreta que la supuesta omision genera, el recurso carece de la fundamentacion minima requerida.

Por lo tanto se procede a rechazar de plano la objecion en este aspecto por falta de fundamentacion, de conformidad con el articulo 88 de la
Ley General de Contratacion Publica y el articulo 245 de su Reglamento.

5. Aprobaciones

Encargado EDWIN RODOLFO ARGUEDAS ORTIZ Estado firma La firma es valida

Fecha R 29/10/2025 13:36 Vigencia certificado  05/09/2023 10:13 - 04/09/2027 10:13
aprobacion(Firma)
CN=EDWIN RODOLFO ARGUEDAS ORTIZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=EDWIN RODOLFO, SURNAME=ARGUEDAS ORTIZ, SERIALNUMBER=CPF-03-0496-0523

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora



Encargado ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

Fecha A 29/10/2025 15:28 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18
aprobacion(Firma)
CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

ol Gzl GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970
CAEm CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
i RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima 311555 23:59
adicién aclaraciéon

Numero resolucion R-DCP-SICOP-02025-2025 Fecha notificacion 29/10/2025 15:37



