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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Jesus José Gonzalez Hidalgo

Fechal/hora gestion 28/10/2025 10:28 Fechal/hora resolucion 28/10/2025 11:38

* Procesos asociados Recursos v Numero documento 8072025000002113

* Tipo de resolucién Fondo v
Ndmero de 2025LY-000007-0023100001 Nombre Institucion ~ MUNICIPALIDAD DE CURRIDABAT
procedimiento

Descripcion del Compra de materiales de construccion y de ferreteria, para servicio de

procedimiento mantenimiento de las dependencias municipales por demanda

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
YOSELYN MARIA  CAPRIS
8002025000002023 06/10/2025 19:01 MATAMOROS SOCIEDAD Parcialmente con lugar v | No aplica v
LOPEZ ANONIMA
ASOCIACION
SOLIDARISTA DE
8002025000002003 01/10/2025 16:02 ESEFANVXAL\’\/Iggts)é EMPLEADOS DE Parcialmente con lugar v | No aplica v
SUR QUIMICA S.A
Y AFINES
GRUPO
ALEJANDRO JOSE EMPRESARIAL EL
8002025000001996 30/09/2025 07:40 NAVARRO ALMENDRO Rechazo de plano v | Falta de fundamentacic v
CAMPOS SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I. Que mediante auto n.° 8052025000002054 del 7 de octubre de 2025 (15:30 horas) esta Divisién otorgd audiencia especial a la Administracion
Licitante.

Il. Que por documento n.° 8062025000003946 la Municipalidad de Curridabat da respuesta a la audiencia otorgada.

lll. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000002023 - CAPRIS SOCIEDAD ANONIMA
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I. CONSIDERACION GENERAL PARA EFECTOS DE RESOLVER LOS RECURSOS INTERPUESTOS: Para efectos de esta
resolucioén, debe indicarse que se resolveran los recursos atendiendo al orden de presentacion, conforme a los aspectos indicados por las partes
recurrentes, segun consta en el expediente electrénico visible en el Sistema Digital Unificado (SICOP), por lo que la lectura integral de los
argumentos puede hacerse en el expediente, de manera tal que a efectos de resolver cada recurso, se hara un resumen breve de los elementos
planteados por las empresas objetantes para la mejor comprension de la resolucién.

Il.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA CAPRIS S.A.

Criterio de la Division: la empresa considera que se introduce una restriccion injustificada a la participacion, contraviniendo los principios
fundamentales de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), especificamente el de igualdad, libre concurrencia y valor por dinero. Explica
que la restriccion se encuentra en la estructuracion de las lineas que se incluyen en la Partida n.° 13 (que comprende las lineas 179 a la 190), la
cual -en su criterio- agrupa de manera forzada bienes que -considera- por su naturaleza son tecnoldgica y funcionalmente disimiles, lo cual
implica una ausencia de homogeneidad entre las lineas que se agrupan en dicha partida. Aduce, la partida incluye herramientas y equipos
técnicos especializados, tales como taladros de columna, maquinas de soldar o sierras circulares, pero también incluye un articulo
completamente ajeno a esa especialidad, como un timbre inaldmbrico. Sefala: “..es complejo o poco probable que un solo proveedor pueda
contar con todos los articulos solicitados en una partida que contempla cierta cantidad de lineas y que, ademas, cada uno de estos cumpla a
cabalidad con las caracteristicas especificadas, siendo que esto evidencia que existe una restriccion a la libre participacién...” Considera, al
obligar a los participantes a ofertar la totalidad de la Partida n.° 13 de forma integral, la Administracion limita de manera innecesaria la
competencia efectiva, ya que obliga a las empresas, incluyendo a Capris S.A., a presentar ofertas sobre lineas que escapan a su especialidad, o
les impide participar por no contar con la totalidad de los productos solicitados, lo cual favorece la concentraciéon del contrato en un nimero
reducido de proveedores sin garantizar la mejor calidad o precio. En conclusion, solicita se modifique la estructura de la Partida n.° 13,
distribuyendo cada una de sus lineas en partidas independientes, medida que considera técnicamente viable fomentando una mayor
concurrencia, mejores condiciones de precio y calidad, asegurando asi el predominio del interés publico. Por su parte, en su analisis, la
Administracién sefiala que el disefio de cada partida fue construido en coordinacién directa con las unidades técnicas solicitantes de la
Municipalidad, cuyo criterio experto validé la afinidad de las lineas consideradas en cada partida lo cual respondié a una valoracién técnica,
desarrollada por personal con conocimiento especifico en los productos y necesidades operativas institucionales, lo que permitié organizar las
lineas por familias funcionales o categorias de uso, evitando divisiones que pudieran afectar la coherencia del objeto contractual. Afirma, la
empresa recurrente formula su recurso en términos generales y argumentativos, sin aportar elementos técnicos suficientes para demostrar que
la estructura de la partida, en general, limite la concurrencia o contravenga la normativa. Indica, la carga probatoria recae sobre el objetante.
Menciona, la empresa no manifiesta expresamente, cuales lineas deberian ser consideradas como afines o no. Ahora bien, la Administracion
reconoce que el articulo especifico "timbre inalambrico" que conforma la linea 184, fue incluido por error involuntario en la Partida n.° 13, siendo
que no guarda relacién directa con el contenido técnico de ese grupo. En ese sentido, por razones de coherencia técnica, eficiencia y para
favorecer la participacion, la Administracion decide eliminar dicho articulo de la partida n.° 13 y reubicarlo en la partida n.° 4 (articulos de
ferreteria). Sefiala, el resto de la estructura de la Partida n.° 13 se mantiene invariable, dado que la agrupacioén responde a una valoracion
técnica interna y el recurrente no desvirtud esta légica con un sustento verificable. En conclusion, se produce un allanamiento parcial en tanto la
objecién se acoge unicamente en lo referente a la reubicacion del timbre inaldambrico para corregir un error material, pero se rechaza la solicitud
de modificar la estructura general de la partida por falta de sustento técnico-probatorio. Con el fin de no incurrir en reiteraciones innecesarias, y
para efectos de resolver el recurso de objecion planteado por la empresa Capris S.A. se tomara en consideracion los elementos de derecho
relacionados con los alcances del deber de fundamentacion, tema que ya fuera explicado de una manera general al momento de resolver
lo correspondiente al recurso de objecion planteado por la empresa Grupo Empresarial el Aimendro S.A. (ver en lo conducente el apartado Il de
esta resolucion). En ese sentido, el deber de fundamentacién implica no solo realizar un andlisis argumentativo respecto de la legalidad tanto
juridica como técnica del pliego de condiciones, sino ademas, se debe necesariamente aportar la prueba idénea que de respaldo a los
argumentos expuestos, esto a efectos de desvirtuar la presuncion de validez del pliego de condiciones. En el caso que ahora nos ocupa se echa
de menos ese aspecto. La empresa Capris S.A., realiza consideraciones en el plano argumentativo, en atencion a lo que considera, una
agrupacion indebida de las lineas que componen la partida n.° 13 del pliego de condiciones, no obstante el recurso no se acomparia de prueba
idonea que respalde el dicho de la recurrente, de manera tal que se expliquen las razones por las cuales, la forma de agrupacion de esa partida
limita, no sélo su propia participacién, sino la de otros posibles oferentes, razén por la cual, resulta manifiestamente improcedente el recurso por
falta de fundamentacion. Ahora bien, la Administracion, se allana de manera parcial, debido a que reconoce que la linea 184 para la compra de
"timbre inalambrico” fue incluido por un error involuntario en la partida n.® 13, siendo que ese item no guarda relacién directa con el contenido
técnico de la agrupacién dispuesta para esa partida. Sefiala, por razones de coherencia técnica, eficiencia y para favorecer la participacion, la
Administracion decide eliminar dicho articulo de la partida n.° 13 y reubicarlo en la partida n.° 4 (articulos de ferreteria) acogiendo parcialmente
lo relacionado con ese item, y descartando realizar modificaciones en las restantes lineas de la partida n.° 13. Por lo expuesto, una vez
analizadas las manifestaciones tanto de la parte objetante como de la Administracién Licitante, procede declarar parcialmente con lugar el
recurso de objecion en los términos que lo sefald la Administracion Licitante respecto del item contemplado en la partida 13 item 184, la cual
debera realizar las modificaciones correspondientes, en atencién a lo manifestado en respuesta a la audiencia especial.

Recurso 8002025000002003 - ASOCIACION SOLIDARISTA DE EMPLEADOS DE SUR QUIMICA S.A Y AFINES




11l.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA ASOCIACION SOLIDARISTA DE
EMPLEADOS DE SUR QUIMICA S.A Y AFINES.

Criterio de la Division: El recurso de objecion se plantea contra el punto 5 de los requisitos de admisibilidad del pliego de condiciones, por
el cual se exige contar con cinco (5) afios de experiencia en la venta de materiales de construccion y ferreteria. Aduce el recurrente, que se
presenta una violacion a los principios de valor por el dinero, eficiencia, eficacia, igualdad y libre concurrencia, estipulados en el articulo 8 de la
Ley General de Contratacion Publica. Sostiene que la antigiiedad de la empresa en el mercado no garantiza su solidez operativa, capacidad
financiera, ni la calidad de los productos, fines uUltimos que busca la Administracién. Como contraprueba, aporta “Historial de participacién”
emitido por el SICOP (periodo 1/12/2022 a 24/09/2025) en el cual se observa que la oferente cuenta con mas de 150 contrataciones publicas
adjudicadas, a pesar de tener solo dos afios y nueve meses como distribuidor de la marca SUR. Como segundo vicio aduce una falta de
fundamentacién de la clausula, sefialando que la Municipalidad no aporté un argumento o justificacion valida para imponer el limite de cinco
afios, vulnerando el articulo 136 de la Ley General de la Administracion Publica sobre la debida motivacion del acto administrativo. Propone que
la experiencia se mida por indicadores mas directos, como la cantidad de contratos adjudicados, la experiencia del producto o del fabricante, o el
cumplimiento de normativas de calidad (AASHTO, ASTM, INTE). En respuesta a la audiencia especial, la Municipalidad de Curridabat
(Administracién Licitante) en resumen indica que observa una debilidad técnica en el pliego de condiciones, al limitarse el tema de la experiencia
exclusivamente al niUmero de afios, sin considerar la trayectoria real en materia contractual (cantidad de contratos previos). Por tal motivo, para
asegurar una mayor participacion, aplicara una modificacién al pliego de condiciones, en la cual se conservara el criterio de experiencia, pero se
rebajara el plazo minimo aceptable, de cinco a dos afios como parametro temporal, complementando esto con la acreditacion de un minimo de
contrataciones previas, de los bienes ofrecidos, como un indicativo de capacidad operativa suficiente y demostrada. En consecuencia, la
Administracion se allana parcialmente al recurso en los términos sefialados, y procedera con la respectiva modificacién del pliego de
condiciones para rebajar la cantidad de afios en el mercado (como minimo, a 2 afios) e incorporara otro mecanismo de acreditacion
complementaria de experiencia (cantidad minima de contratos previos). Esta Division observa que la Administracion Licitante se allana
parcialmente al recurso presentado, para lo cual sefiala que procedera con las correspondientes modificaciones al pliego de condiciones, como
primer aspecto reduciendo el minimo de experiencia de cinco a dos afios y complementario a esto, estableciendo una forma de acreditacion de
la experiencia por medio de una cantidad minima de contratos previos. Si bien sobre ese Ultimo aspecto (mecanismo de acreditacion
complementaria de la experiencia), la Administracién no concreta de una manera puntual los ajustes que seran realizados respecto de la
cantidad de contrataciones previas; lo cierto es que esta Division, tiene por parcialmente allanado el recurso y no observa aspectos o elementos,
controvertidos, pendientes de resolver. Por lo expuesto, una vez analizadas las manifestaciones tanto de la parte objetante como de la
Administracion Licitante, y considerando que en el caso se presenta conformidad con lo descrito por ambas partes, procede declarar
parcialmente con lugar el recurso de objecion en los términos que lo sefialé la Administracion Licitante, la cual debera realizar las modificaciones
correspondientes, en atencion a lo manifestado en respuesta a la audiencia especial, ajustes que corren bajo su responsabilidad como
conocedora del objeto contractua.
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VI.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA GRUPO EMPRESARIAL EL
ALMENDRO SOCIEDAD ANONIMA.

Criterio de la Division: La empresa plantea el recurso de objecidn respecto de las lineas relacionadas con la adquisicién de productos
maderables. Sostiene que el pliego de condiciones presenta la omision de la certificacion “MADERA LEGAL COSTA RICA” como un requisito de
sostenibilidad ambiental obligatorio para la adquisiciéon de productos maderables. Refiere que la obligatoriedad de incluir esta certificacién se
fundamenta en el Decreto Ejecutivo n.° 44965-MINAE, cuyo articulo 4 exige su inclusion en las compras sustentables de productos maderables
por parte de la Administracién lo que -dice- conlleva la obligacién de acatar de manera imperativa el mencionado Decreto Ejecutivo lo cual -
indica- de no ocurrir se vulnerarian principios fundamentales de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) como son: 1. La integracion de
normas ambientales de obligatorio cumplimiento que forman parte del ordenamiento juridico administrativo (Articulo 7 LGCP); 2.- Se desprotege
el medio ambiente al desaplicar la norma, afectando el Principio de Sostenibilidad Ambiental consagrado en el articulo 8 inciso d) de la LGCP;
3.- Se desatiende la orden de incluir criterios ambientales en el pliego de condiciones (Articulos 21 LGCP y 232 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica, Decreto Ejecutivo n.° 43808-H). En conclusion, la empresa objetante solicita ordenar la modificacion del pliego
de condiciones para incorporar la certificacion “MADERA LEGAL COSTA RICA” como requisito de admisibilidad o dentro del sistema de
evaluacion de ofertas. La Administracion Licitante no acoge la solicitud de inclusion obligatoria de la certificacion "MADERA LEGAL COSTA
RICA" para productos maderables en el pliego de condiciones. Considera que la objecién se basa en una interpretacion parcial del Decreto
Ejecutivo n.° 44965-MINAE “Creacion del Sistema Nacional de Certificacién "Madera Legal Costa Rica" cuya obligatoriedad para compras
publicas esta condicionada a que los productos maderables formen parte de los alcances de dicho sistema, a efectos de que sean cubiertos por
el sistema de certificacion implementado por el MINAE. Sefala, actualmente, ese sistema de certificacion se encuentra en implementaciéon
progresiva y no todos los productos se encuentran cubiertos. Destaca que no se tiene certeza de que la totalidad de productores o distribuidores
de madera hayan sido incorporados, ni de que la ausencia de dicha certificacién implique practicas deficientes o insostenibles. Afirma que
declarar la certificaciéon como un requisito de admisibilidad obligatorio en esta etapa, sin certeza sobre el alcance técnico del sistema, restringiria
injustificadamente la participacion de oferentes. Aduce, la omisién del requisito en el pliego de condiciones no contraviene la normativa y, por el
contrario, garantiza la libre concurrencia y los principios de eficiencia y valor por dinero. Solicita que el pliego se mantenga invariable en este
extremo. Previo a resolver lo correspondiente, procede realizar una serie de precisiones puntuales sobre los alcances del deber de
fundamentacion como requisito esencial en los procedimientos de contratacién publica, establecido por la Ley General de Contratacion
Publica (LGCP, Ley n.° 9986 articulo 88) y el Reglamento a Ley General de Contratacion Publica (RLGCP, Decreto Ejecutivo n.® 43808 articulos
246 y 254). En lo que nos interesa, el deber de fundamentacion de los recursos en materia de compras publicas no solo implica sefialar una
presunta ilegalidad o eventual ilegitimidad, sino también conlleva la obligacién de desarrollar los argumentos del recurso con la claridad y
respaldo probatorio suficiente, de manera tal que el 6rgano competente de resolver la pretension, no deba entrar a suponer o asumir aspectos
técnicos o juridicos que no se desprendan de una manera clara y precisa del recurso de objecion planteado y de su prueba de respaldo. El
deber de fundamentacién se complementa con la obligacién que imprime la carga de la prueba sobre la validez de los argumentos del recurso,
carga probatoria que recae en las empresas recurrentes. Esto se debe a que el pliego de condiciones, (como acto administrativo) goza de una
presuncion de validez, y para desvirtuar dicha presuncion, el objetante tiene la obligacién de aportar prueba idénea, por medio de la cual se
logre demostrar como, las clausulas del pliego de condiciones limitan injustificadamente la participacion suya y de otros potenciales oferentes.
La prueba que se aporte en apoyo de los argumentos del recurso debe ser licita, Util y pertinente. En esa linea para efectos de objetar aspectos
técnico y/o juridicos, se deben aportar criterios o estudios de igual naturaleza que sustenten de manera clara, suficiente y razonable las
apreciaciones y conclusiones del recurso, entre otros se puede aportar criterios profesionales sobre la materia (pericias), certificaciones u otros
documentos oficiales -idoneos, atinentes y relevantes- emitidos por entidades publicas o privadas que respalden el reclamo. Aunado a esto, el
recurso de objecion no ha sido disefiado para que las empresas recurrentes intenten adaptar el pliego de condiciones a sus intereses,
necesidades o condiciones particulares. Como consecuencia de la falta de fundamentacion, los recursos seran rechazados de plano por
improcedencia manifiesta. En el caso que nos ocupa, la empresa objetante solicita, se exija como requisito obligatorio que todos los oferentes de
productos maderables presenten la certificacion "MADERA LEGAL COSTA RICA" misma que considera se encuentra exigida en el numeral 4 del
Decreto Ejecutivo n.° 44965-MINAE “Creacién del Sistema Nacional de Certificacion "Madera Legal Costa Rica" Decreto ejecutivo que fuera
publicado en el Diario Oficial la Gaceta n.° 70 del: 21 de abril de 2025 (Alcance 50). En lo que interesa, esta Division determina que la objecién
planteada por la empresa Grupo Empresarial El Aimendro S.A. no realizé una debida fundamentacién de su recurso por las consideraciones que
se emiten de seguido: El recurso refiere de una manera general a la aplicacion de una norma reglamentaria vigente del ordenamiento juridico
administrativo costarricense como es el numeral 4 del Decreto Ejecutivo n.° 44965-MINAE que se encuentra vigente a partir del mes de abril del
2025, no obstante, la empresa omitié del todo individualizar las partidas y/o lineas puntuales del cartel que se estan cuestionando en este caso
concreto, lo cual contradice lo dispuesto en el parrafo segundo del numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que
sefala: “Se debera indicar con precision la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacion, asi
como individualizar las lineas que se recurren.” (El subrayado no corresponde al original) Asi las cosas, cuando la empresa recurrente no
individualiza las clausulas o lineas que estd impugnando, o no indica de una manera precisa cual es la partida o item objetado la
fundamentacioén se torna incierta, lo que lleva al rechazo de plano del recurso en tanto se torna imposible para esta Division resolver sobre los
argumentos planteados. Por otra parte, la objetante no aporté prueba idénea, ya fuera criterios técnicos emitidos por profesionales calificados o
bien documentacion oficial emitida por el ente u 6rgano oficial que tienda a demostrar que la implementacién del sistema de certificacion
"MADERA LEGAL COSTA RICA" aplique para todas las lineas del pliego de condiciones del concurso que nos ocupa en las cuales se pretende
adquirir productos maderables. Adicionalmente, el numeral 2 en concordancia con el articulo 13 parrafo primero, del citado Decreto Ejecutivo
sefala que el sistema de certificacion “Madera Legal de Costa Rica” es voluntario y sus procedimientos aplicaran solo para las personas fisicas
y juridicas interesadas en inscribirse, sin que se haya demostrado su obligatoriedad para el caso que nos ocupa Finalmente, el numeral 4 sobre
el cual se fundamenta el recurso planteado, refiere que la certificacion aplica para aquellos productos que formen parte del alcance de la
certificacion, alcances que de acuerdo al numeral 5 se indica: “abarca la certificacién de madera en troza o aserrada” previendo que en el futuro
se puedan incorporar otras categorias en ese sistema de certificacion, es decir, la certificaciéon solamente aplica para los dos supuestos
indicados (madera en troza o aserrada), lo cual excluye la posibilidad de hacerla extensiva a todo tipo de producto maderable en los términos
que se indican en el recurso de objecién planteado. Por las consideraciones sefialadas, se rechaza de plano por falta de fundamentacion el
recurso de objecion planteado por la empresa Grupo Empresarial el Almendro S.A., conforme a lo establecido en los numerales 88 de la LGCP y
246 y 254 de su Reglamento.

V.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

V.- CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo 1V, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de
las Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracién licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la
contratacién, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las



medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26

de la citada Ley.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

JESUS GONZALEZ HIDALGO Estado firma La firma es valida
28/10/2025 10:46 Vigencia certificado 17/10/2025 09:24 - 16/10/2029 09:24

CN=JESUS GONZALEZ HIDALGO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=JESUS, SURNAME=GONZALEZ HIDALGO, SERIALNUMBER=CPF-02-0497-0783

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

(Sl RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
R 28/10/2025 11:38 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion

31/10/2025 23:59

R-DCP-SICOP-02012-2025 Fecha notificacion 28/10/2025 11:57



