Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ANDREA MUNOZ CERDAS
Fecha/hora gestion 23/10/2025 12:34 Fechal/hora resolucion 23/10/2025 13:59
* Procesos asociados Numero documento 8072025000002086

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000002-0021600001 Nombre Instituciéon MUNICIPALIDAD DE DESAMPARADOS

Contratacion de Servicio seguridad privada fisica.

2. Listado de recursos

Fech E | Resul |
Nuamero ecna L. Recurrente mpresalinter Resultado Causa resultado esu tac_io del acto
presentacion esado final

SEGURITOTA

8122025000000958  20/08/2025 ~ VARIELA -y

. . ROMERO
Linea 1 10:13 VILLALOBOS SOCIEDAD

ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el dia veinte de agosto de dos mil veinticinco, la empresa apelante SEGURITOTAL MJ SOCIEDAD ANONIMA, interpone ante este
érgano contralor, recurso de apelacién en contra del acto final de adjudicacion emitido en atencion de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-
0021600001, promovida por la Municipalidad de Desamparados, para la “Contratacion de servicio seguridad privada fisica”.

Il.- Que mediante auto No. 8052025000001758 de las trece horas veinticinco minutos del veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, esta
Division solicité informacion adicional a la Municipalidad de Desamparados. Dicho requerimiento fue atendido mediante el formulario electrénico
previsto en el Sistema Integrado de Compras Publicas, en adelante SICOP.

lll.- Que mediante auto No. 8052025000001818 de las ocho horas cincuenta y dos minutos del dia veintinueve de agosto de dos mil veinticinco,
esta Divisién otorgd audiencia inicial a la Municipalidad de Desamparados y la empresa adjudicataria GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS
SOCIEDAD ANONIMA, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la empresa SEGURITOTAL MJ SOCIEDAD ANONIMA SOCIEDAD
ANONIMA, a efecto que realicen las manifestaciones por escrito con respecto a los alegatos formulados por la empresa apelante y ofrezcan las
pruebas que consideren oportunas. Dicha audiencia fue atendida por la Municipalidad de Desamparados mediante respuesta incorporada en el
formulario electronico del SICOP. En el caso de la empresa adjudicataria, contesté fuera del formulario electrénico.

IV.- Que mediante auto No. 8052025000001904 de las diez horas cuatro minutos del diez de setiembre de dos mil veinticinco, esta Division
otorgd audiencia especial a las empresas apelante y adjudicataria, a efecto que ambas se refieran al allanamiento de la Administraciéon con
respecto a los términos del recurso de apelacion. Dichas audiencias fueron atendidas por ambas empresas -adjudicataria y apelante-, mediante
respuesta incorporada en los formularios electrénicos del SICOP.

V.- Que segun lo establecido en el articulo 264 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, en adelante el RLGCP, se consider6
que no era necesario otorgar otra audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite del recurso de apelacion se tenian todos los
elementos necesarios para su resolucién

VI.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000958 - SEGURITOTAL M J SOCIEDAD ANONIMA
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I. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba, para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del SICOP, a
cuya documentacién se tiene acceso ingresando a la direccién electronica http://www.sicop.go.cr/index.jsp, pestafia expediente electronico,
digitando el numero de procedimiento, e ingresando a la descripcion del procedimiento de referencia.

Il. CONSIDERACIONES PRELIMINARES: i) Sobre el uso de los formularios previstos en el SICOP para atender
cualquiera de las actuaciones propias del tramite del recurso de apelacion: Sobre la respuesta a la audiencia inicial
por parte de la empresa adjudicataria GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS SOCIEDAD ANONIMA S. A. Segtn lo dispuesto
en la Ley General de la Contratacion Publica, en adelante LGCP y su Reglamento, se ha potenciado el uso del sistema unificado de
compras publicas. Dicho uso del sistema unificado se fundamenta en la tramitacion de las compras publicas, con el fin de promover la
intervencion ciudadana, apostando al principio de transparencia tanto en la participacion de los diferentes concursos como en el
acceso a la informacion para el control de los ciudadanos; ello con respecto a temas propios de conocer los términos de la
contratacion, oferentes, adjudicatarios, montos del contrato, tema de prohibiciones, el registro del plazo de las contrataciones,
ejecucion de los contratos, entre otros. No obstante esa materializacion del principio de transparencia mediante el uso de plataformas
tecnoldgicas se mantiene desde la normativa anterior, en la cual se fomenta el uso del sistema unificado de compras publicas por
medio del articulo 40 de la Ley de Contratacion Administrativa, en lo relativo al uso de medios electrénicos.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el uso de los formularios previstos en la plataforma es requerido de conformidad con lo previsto en el
articulo 16 de esa norma legal, concordada con el articulo 25 del Reglamento; normas que reflejan el uso obligatorio para todas las etapas del
proceso de contratacion publica. Aunado a lo anterior, en reiteradas resoluciones de este 6rgano contralor entre las que se puede citar la No. R-
DCA-SICOP-00226-2023, se establece la obligacion de la utilizacién del formulario, especificamente en los articulos 243 y 244 inciso d) del
RLGCP; ello en el sentido que se considera de caracter indispensable el uso del sistema digital unificado y sus formularios electrénicos para la
atencion de las actuaciones en la fase de impugnacion.

Asimismo, la resolucion No. R-DCA-SICOP-00560-2023 precisé que en atenciéon a esa obligacion del uso de los formularios electrénicos, la
utilizaciéon del sistema digital unificado y de los formularios electrénicos que se dispongan al efecto en la plataforma es de caracter trascendental
dentro del nuevo modelo de gestién de la contratacion publica que plantea la LGCP, sefialando que en el caso concreto, ante la omisién de la
parte al atender cualquier audiencia -inicial o especial- en un formato de documento portatil (pdf) (es decir no utilizé el formulario electrénico para
atender la audiencia) no se considera su respuesta para efectos de resolucion. En ese mismo sentido se pueden consultar las resoluciones No.
R-DCA-SICOP-01277-2023, R-DCA-SICOP-01466-2023 y R-DCP-SICOP-00987-2024.

Por ende, ese resguardo a lo dispuesto normativamente en cuanto a la obligatoriedad del uso de los formularios aplica en la etapa recursiva
tanto a la hora de presentar la impugnacion (parte objetante o apelante) como en el caso de que alguna parte no utilice el formulario electrénico
dispuesto para emitir su respuesta, se tendran como no presentada para efecto de su conocimiento y resolucion.

Lo anterior aplicado al caso concreto, se observa con respecto a la empresa adjudicataria GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS SOCIEDAD
ANONIMA S. A., que en esta etapa recursiva evidencia que la respuesta a la audiencia inicial otorgada para que se refiera a los argumentos
expuestos contra su elegibilidad por parte de la empresa apelante, no los ha procedido a contestar en forma completa mediante el uso del
formulario electronico; ello de conformidad con lo que se puede visualizar especificamente en el apartado 5. Detalle de respuesta en
“Contenido”; siendo que se limité a consignar en dicha cejilla Unicamente lo siguiente: “BUENAS TARDES VER ADJUNTO GRACIAS”. (La
mayuscula es del original). (Apartado [4. Informacién del acto final] en consulta “Recursos de apelaciéon tramitados por la CGR” ingresar en
recurso No. 8122025000000958”, ingresar en la audiencia No. 8052025000001818, en el médulo “5. Detalle de respuesta en “Contenido”).

Nétese que es hasta el apartado 5.2. Documentos adjuntos de la respuesta, el espacio utilizado para incluir mediante un formato“pdf’ su
contestacion a la audiencia inicial; esto al detallar en la descripcion del archivo lo siguiente: “SE CONTESTA AP. DE LA EMPRESA
SEGURITOTAL MJ S. A. versus GRUPO SANCHEZ - 28-8-25 Y.pdf”. (La mayuUscula es del original). (Apartado [4. Informacién del acto final] en
consulta “Recursos de apelacion tramitados por la CGR” ingresar en recurso No. 8122025000000958”, ingresar en la audiencia No.
8052025000001818, en el médulo “5.2. Documentos adjuntos de la respuesta” en posicion 1).

Bajo lo dispuesto anteriormente, esta Division no puede referirse a la informacion que no consta en el expediente del recurso
de apelacion, especificamente la respuesta a la audiencia inicial presentada por la empresa adjudicataria. Lo anterior, en atencién a la falta
de incorporacion de la misma en los formularios electrénicos dispuestos en la plataforma SICOP para tales fines. En ese mismo sentido, es el
motivo por el cual no ha sido conferida ninguna audiencia especial a la Municipalidad de Desamparados, a efecto que se refiera a los
argumentos expuestos en su escrito de respuesta; ello de conformidad con lo previsto en el parrafo 264 del RLGCP.

Ill. SOBRE LA LEGITIMACION PARA IMPUGNAR EL ACTO FINAL POR PARTE DE LA EMPRESA SEGURITOTAL MJ
SOCIEDAD ANONIMA. a) Sobre la falta de demostracion de la empresa apelante de cumplir con la presentacion de un
precio aceptable, al exceder el contenido presupuestario asignado al concurso: en primer lugar, a efectos de atender el
recurso de apelacién interpuesto, resulta importante sefialar lo establecido en el articulo 266 inciso b) del RLGCP, que dispone que sera
rechazado de plano por improcedencia manifiesta el recurso de apelacion en el cual se advierta en cualquier momento del procedimiento que la
parte apelante no acredite su mejor derecho sobre el acto de readjudicacion o bien que su oferta no resulte elegible.

En este sentido, resulta fundamental entrar a conocer la legitimacion de la apelante, a efecto de determinar la posibilidad que le asiste para
resultar eventualmente readjudicataria del concurso, seguin los parametros establecidos en el pliego de condiciones de la contratacion publica.
En el caso en estudio, la empresa apelante debe demostrar un mejor derecho a la readjudicacion, acreditando que su propuesta es elegible; ello
por cuanto en sede administrativa la misma ha sido excluida del concurso por parte de la Administracion.

En caso de tenerse por acreditada que no procede su exclusion del concurso, la apelante sefiala que seria la Gnica oferta elegible; ello en razén
que presentd argumentos en contra de la elegibilidad de la empresa adjudicataria, mismos que la descartan como una propuesta idonea para



resultar seleccionada como adjudicataria del procedimiento de compra publica. Asi las cosas, se procedera a analizar los sefialamientos
presentados en contra de su elegibilidad, segun el siguiente detalle:

La Municipalidad de Desamparados sefiala en sede administrativa que la empresa apelante supera el monto presupuestario asignado
para el concurso, dispuesto en la suma de ¢108.458.000,00, por lo cual se excluye del concurso. En la audiencia inicial, el municipio indica que
ha realizado el andlisis de razonabilidad de precio pero ha omitido incorporarlo al expediente digital del concurso.

La empresa apelante manifiesta que la Municipalidad no ha motivado el acto administrativo, en razén que no ha realizado el analisis de
razonabilidad de precio. Menciona que el municipio la excluy6 sin realizar la indagatoria prevista en el articulo 106 del RLGCP, referente a
determinar si su propuesta se puede ajustar al contenido presupuestario.

La empresa adjudicataria no atendié la audiencia inicial en el formulario electrénico dispuesto en el SICOP; razén por la cual este 6rgano
contralor no puede referirse a la informaciéon que no consta en el expediente del recurso de apelacion.

Criterio de la Division: para la resolucion del presente caso es necesario precisar que la Municipalidad de Desamparados promovié la
Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-0021600001, con el objeto de contratar los servicios de seguridad y vigilancia fisica para cubrir nueve
(9) puestos de trabajo de las 21:00 horas a las 06:00 horas del dia siguiente (horario nocturno Unicamente), en las instalaciones que alberga al
municipio.

El dia de la apertura de ofertas realizada el 05 de marzo de 2025 a las 09:30 horas, se presentaron para la partida Unica las siguientes 8
propuestas: a) la oferta No. 1 de la empresa GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS S. A., b) la oferta No. 2 de la empresa INNOVA SEGURIDAD
S. R. L, c) la oferta No. 3 de la empresa SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA, d) la oferta No. 4 del CONSORCIO SERVICIOS DE
CONTROL Y VIGILANCIA JOBEN S. A. & SEGURIDAD ALFA S. A., e) la oferta No. 5 de la empresa ASK TOTAL SECURITY S. A, f) la oferta
No. 6 de la empresa SEGURITOTAL MJ S. A., g) la oferta No. 7 del CONSORCIO AVAHUER-COMBISA-SEGURIDAD AVAHUER vy h) la oferta
No. 8 de la empresa SERVICIOS TECNICOS VIACHICA S. A.

De relevancia para la resolucién del presente caso, es necesario precisar que la Municipalidad determind con respecto a la empresa apelante y
adjudicataria en el estudio de ofertas emitido mediante el oficio No. AM-SC-090-2025 del Area de Seguridad Ciudadana de la Municipalidad
de Desamparados, las siguientes conclusiones: “(...). / De acuerdo con nuestro presupuesto estimado y autorizado, este corresponde a
2108.458.000,00, por lo que, las empresas que estan superando dicho monto, NO PODRAN SER VALORADAS, dado que sobrepasan
ampliamente nuestro presupuesto. / (...). / En cuanto a las empresas INNOVA SEGURIDAD SOCIEDAD ANONIMA DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, SEGURIDAD Y VIGILANCIA SEVIN LIMITADA, SERVICIOS DE CONTROL Y VIGILANCIA JOBEN S,A, & SEGURIDAD ALFA, S.A.,
SEGURIDAD (sic) M J SOCIEDA ANONIMA, AVAHUER COMBISA SEGURIDAD AVAHUER, SERVICIOS TECNICOS VIACHICA SOCIEDAD
ANONIMA, luego de revisar la documentacién aportada, se verifica que lo indicado en su documento es correcto, sin embargo, por los montos
propuestos por cada uno de los oferentes, como se indicé lineas arriba, no seran consideradas toda vez que sobrepasan el monto maximo
presupuestado por esta Area de Seguridad Ciudadana e Institucional. / Por tanto: / La empresa GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS
SOCIEDAD ANONIMA, cumple con los requisitos de admisibilidad solicitados en el pliego de condiciones, ademas de que, se encuentra dentro
del rango del monto presupuestado obteniendo la calificacion mas alta (100%) con el precio mas bajo ofertado. / (...)". (Apartado [4. Informacion
del acto final], en el médulo “Recomendacion de Acto Final”, en “Resultado de los estudios técnicos” en “Consulta del resultado de la verificacion
(Partida: Todos, Fecha de solicitud: 11/03/2025 08:42” en “Tramitada” en [Archivo adjunto]”).

En razén de lo anterior, la empresa apelante presenta recurso de apelacion contra el acto final de adjudicacién, sefialando omisiones de la
Administracién en el estudio de razonabilidad del precio -aspectos que motivaron su exclusion-, asi como argumentos en la verificacion del
precio ofertado por parte de la empresa adjudicataria, que en caso de confirmarse, la convierten en la Unica oferta elegible y con la potencialidad
para resultar readjudicataria del concurso.

Asi las cosas, para determinar la legitimaciéon de la empresa apelante para incoar la presente impugnacion, es necesario iniciar sefialando que
las bases del concurso no disponen ninguna clausula relacionada con el analisis de la razonabilidad del precio de los oferentes -precios de
referencia o bandas de tolerancia; elementos dispuestos en los articulos 34 de la LGCP y 44 de su Reglamento; lo anterior, a efecto de verificar
el cumplimiento de todos los oferentes que presentaron su propuesta al concurso y especialmente de la apelante, la cual ha sido excluida por
ofertar un supuesto precio inaceptable.

Ahora bien, segun lo sefialado en la recomendacion técnica para seleccionar a la empresa adjudicataria del concurso, la Administraciéon
determiné un limite de contenido presupuestario disponible para contratar los servicios. Lo anterior segun lo dispuesto en el oficio No. AM-SC-
034-2025, documento que ha sido incorporado como parte de los documentos que conforman el pliego de condiciones, el cual en lo que interesa
sefala lo siguiente: “Nuestra propuesta de realizar una contratacién por servicios de vigilancia privada, de momento, la estamos presupuestando
en £108,458,000.00 que representa una de las cotizaciones mas altas que tuvimos luego del estudio de mercado realizado”. (Apartado [2.
Informacion de Pliego de condiciones], ingresar por No. de Procedimiento, en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones] en el
documento No. 4 denominado “OFICIO N° AM-SC-034-2025 Estudio costo - beneficio de un servicio de seguridad privada vrs un servicio de
seguridad institucional.pdf (0.9 MB)”).

Conforme lo antes mencionado -segun la recomendacién técnica de la Municipalidad de Desamparados-, todas las ofertas que superaron un
precio de £108.458.000,00 anuales fueron descartadas del concurso; ello por haber ofertado un precio inaceptable. (Apartado [4. Informacion



del acto final], en el médulo “Recomendacion de Acto Final”, en “Resultado de los estudios técnicos” en “Consulta del resultado de la verificacion
(Partida: Todos, Fecha de solicitud: 11/03/2025 08:42” en “Tramitada” en [Archivo adjunto]”)

En atencién a lo expuesto, tal incumplimiento se concreté con respecto a la empresa apelante, la cual presentd la siguiente propuesta
econdmica: (...)/ Monto mensual por 9 puestos en letras: Once millones doscientos treinta y cuatro mil cuatrocientos diez con veintidés
céntimos / Monto anual por los 9 puestos en letras: Ciento treinta y cuatro millones ochocientos doce mil novecientos veintidés con
cincuenta y ocho céntimos. / (...)". (Apartado [3. Apertura de ofertas], ingresar en Partida No. 1, Posicién de la oferta No. 6, en “Consulta de
ofertas”, en el médulo del formulario denominado “[Adjuntar archivo]” en consulta en el archivo “1 OFERTA Municipalidad Desamparados
2025.pdf’).

Ahora bien, segun el argumento de la empresa apelante para pretender demostrar su elegibilidad menciona los elementos omitidos por la
Administracién en cuanto a su analisis de razonabilidad de precio, segun el siguiente detalle: i) la falta del estudio de razonabilidad de precio por
parte de la Municipalidad de Desamparados v, ii) la omisiéon de la Administracion en realizar la indagatoria a su representada, en cuanto a
consultar la posibilidad de ajustarse al contenido presupuestario.

Sobre la falta del estudio de razonabilidad de precio por parte de la Municipalidad de Desamparados es necesario reiterar que el pliego de
condiciones no dispuso rangos de precio minimos y maximos de tolerancia, segun la exploracion de mercado, sino Unicamente un precio de
referencia maximo para la partida tGnica del concurso. A partir de lo anterior, segun lo dispuesto en el articulo 44 del RLGCP, dichas omisiones se
consideran necesarias para cualquier pliego de condiciones; ello en el sentido que el pliego cartelario debe consignar los mecanismos o bandas
de tolerancia que serian utilizadas en el estudio de la razonabilidad de precios para el concurso especifico y sus precios de referencia.

Ahora bien, a pesar de lo antes mencionado, la Municipalidad sefiala que ha elaborado un estudio de razonabilidad del precio de las ofertas
presentadas, pero que omitié incluirlo en el expediente digital del concurso. (Apartado [4. Informacién del acto final], en la cejilla denominada
“Recursos de apelacion tramitados por la CGR”, en consulta recurso No. “8122025000000958 - Recurso de Apelacion (sic) CGR”, ingresar en 4.
Listado de autos en el No. 8052025000001818, consultar 5. Detalle de respuesta en “Contenido”).

Visto lo anterior, la Municipalidad basa el supuesto estudio de ofertas con respecto de las propuestas econémicas presentadas a concurso, a
partir del estudio de mercado realizado en la fase de planificacion del concurso; estudio de mercado que Unicamente ha incorporado tres ofertas
economicas y de las cuales se obtiene un precio promedio anual; mismo que fuese tomado por la Administracion como el tope maximo a
cancelar para la empresa finalmente designada como prestataria de los servicios -Z108.458.000.00-; precio de referencia que se dispuso como
el rango maximo de tolerancia con respecto al costo ofertado por cada oferente.

Ahora bien, si dicho aspecto se puede considerar una falta de la Administracion, en el sentido de no incorporar desde las bases del concurso los
elementos necesarios para la razonabilidad del precio de los participantes -aspecto que incluso no ha mencionado la recurrente- e incluso el
informe respectivo (estudio de razonabilidad de precios); ello no se visualiza como una nulidad absoluta evidente y manifiesta que permita anular
el acto final de adjudicacion.

Asi las cosas, considerando que la apelante viene a discutir la omisién del estudio de razonabilidad de precios; tal argumento no permite a la
apelante obtener la anulacion del acto final y la potencialidad de posible readjudicataria del concurso; ello por cuanto le corresponde a la
apelante en primer término demostrar a este érgano contralor que el precio ofertado por su representada se ajusta a los parametros de mercado;
es decir, no basta con alegar la omision de aspectos por la Administracién sino que se debe demostrar que el resultado seria diferente de
haberse corregido esa omisién, sea entonces demostrar que el precio resulta razonable.

Lo anterior por cuanto es un deber de la empresa apelante aportar todos los elementos probatorios que pueden respaldar -por ejemplo- cémo su
propuesta no excede el contenido presupuestario dispuesto para el presente concurso; siendo que en el presente caso, la apelante Unicamente
acusa un vicio en el motivo del acto de adjudicacioén, al omitir el andlisis de razonabilidad del precio. (En ese sentido, ver las resoluciones de la
Contraloria General No. R-DCP-SICOP-01807-2025, R-DCP-SICOP-01891-2025, R-DCP-SICOP-01872-2025, R-DCP-SICOP-01864-2025, R-
DCP-SICOP-01899-2025 y R-DCP-SICOP-01933-2025).

Asimismo, la recurrente ha podido demostrar mediante un criterio técnico que su precio resulta razonable; ello dado que el ejercicio minimo
esperado de un recurrente implica haber demostrado que el precio resulta razonable, a través de otros estudios técnicos efectuados para el
mismo fin. En ese sentido, no basta Unicamente alegar la omision de la Administracién, sino que debe demostrarse como se cumple y en
consecuencia de haberse atendido el requisito normativo, se habria determinado como precio razonable.

Por lo demas, si se estimaba que no corresponden los parametros definidos por la Administracion para efectos de razonabilidad, se imponia
impugnar el pliego de condiciones, de ahi que en el fondo no es posible discrepar de la base de razonabilidad utilizada sino fue objetada
oportunamente. En ese sentido, la discusién que se plantea sobre la base utilizada y las consideraciones para su determinaciéon no es posible
abrirla en fase de adjudicacién por encontrarse precluida, sino que a lo sumo corresponde demostrar cémo su precio si es aceptable bajo las
reglas del concurso y no planteando errores o pretendiendo variarlas.

En consecuencia, para el caso particular y al amparo de los principios de conservacion de ofertas, eficiencia y eficacia, este érgano contralor
estima que la apelante no ha acreditado que las omisiones de la Administracion resulten trascendentes para considerar incluso que su precio
resulta aceptable, razén por la cual su argumento se debe declarar sin lugar por falta de fundamentacion en contra de la elegibilidad de su
representada.



En atencion a los principios de economia procesal, se considera innecesario emitir pronunciamiento sobre los restantes argumentos formulados
por la parte recurrente; ello por cuanto su andlisis no altera ni modifica la condicién de inelegibilidad de la empresa apelante.

IV. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE APELACION CORRESPONDIENTE A LOS INCUMPLIMIENTOS ALEGADOS EN
CONTRA LA ELEGIBILIDAD DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS S. A.:

1) Sobre el analisis de oficio del fondo del recurso interpuesto por la empresa SEGURITOTAL MJ S. A., en razdn de la
posible nulidad absoluta, evidente y manifiesta del acto final de adjudicacion:

a) SOBRE LA POTESTAD ANULATORIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y LOS ALCANCES DE LA
NULIDAD ABSOLUTA, EVIDENTE Y MANIFIESTA: Si bien la empresa apelante tal y como se explicé en el apartado anterior no ostenta
la legitimacion necesaria para recurrir, lo cierto es que este 6rgano contralor, en virtud de sus facultades y competencias de fiscalizacion superior
de la Hacienda Publica, y con fundamento en el articulo 28 de su Ley Organica, podra realizar el andlisis en forma oficiosa de algun elemento
que se considere un vicio contra el acto final, cuyas caracteristicas hagan prever la presencia de una nulidad absoluta, evidente y manifiesta.

Ahora bien, en el caso en estudio, ante un vicio considerado de nulidad absoluta, evidente y manifiesta, la Contraloria General podra realizar la
declaracion de oficio de la misma, a pesar de la declaratoria sin lugar el recurso de apelacion -segun lo resuelto en el apartado Ill. de la presente
resolucion-; lo anterior, segun lo previsto en los términos sefialados en la audiencia inicial incoada a la empresa adjudicataria y la Administracion.
(Apartado [4. Informacion del acto final], en la cejilla denominada “Recursos de apelacion tramitados por la CGR”, en consulta recurso No.
“8122025000000958 - Recurso de Apelacion (sic) CGR”, ingresar en 4. Listado de autos No. 8052025000001818, consultar 1. Detalle solicitud
de auto en “Contenido de la solicitud”).

Asimismo, dicha potestad de anulacion oficiosa del acto de adjudicacién, se regula en la normativa de contratacién publica, especificamente en
los articulos 98 inciso b), punto iii) de la LGCP, asi como los 247 y 248 del Reglamento; siendo que de existir vicios sustanciales del
procedimiento en tramite que se comprueben correspondan a una nulidad absoluta, evidente y manifiesta, podra ser declarada de forma oficiosa
por la Contraloria General de la Republica en el conocimiento de un recurso de apelacion.

b) Sobre el caso concreto: Precio insuficiente por el calculo de las cargas sociales y los derechos laborales por
parte de la empresa adjudicataria:

La empresa apelante sefala que la empresa adjudicataria cotizé un precio ruinoso, por aplicar porcentajes erréneos de cargas sociales,
especificamente con respecto al régimen de invalidez, vejez y muerte, asi como la Ley de Proteccion del Trabajador. Igualmente que el calculo
de aguinaldo utilizado en su cotizacion es erréneo y el cobro de la pdliza de riesgos del trabajo utilizado en la estructuracion del precio resulta
ser inferior al cobrado por la aseguradora.

La Administracion sefala que debe declararse con lugar el recurso de apelacién, para que el area correspondiente determine los porcentajes
de cargas sociales, seguros laborales, aguinaldos entre otros, asi como si la empresa incurrié en una falta de legalidad al respecto al precio
ofertado.

La empresa adjudicataria no contesto la audiencia inicial en el formulario electrénico del SICOP. En la audiencia de allanamiento, sefiala
que los argumentos de la empresa apelante se encuentran precluidos y que su propuesta ha sido descartada desde sede administrativa.
Asimismo que los rubros que incumplen representan menos de un 3%, razén por la cual, los mismos pueden asumirse con la utilidad cotizada;
siendo que para futuro se debe considerar un total de 7.50% para dicho rubro.

Criterio de la Division: con respecto al incumplimiento sefialado en contra de la elegibilidad de la empresa adjudicataria, es necesario
precisar lo requerido en el pliego de condiciones y lo aportado por la empresa GRUPO SANCHEZ Y ASOCIADOS S. A., durante el tramite
del procedimiento de compra publica.

En atencién con lo anterior, el pliego de condiciones dispuso la presentacion del precio ofertado de la siguiente manera: “7.- PRECIO / La
cotizacion que se presente en términos diferentes a los aqui anotados, sera excluida./7.1. El precio cotizado debe ser libre
de todo tipo de impuestos. / 7.2. El oferente debera declarar que los precios de su oferta son firmes, definitivos e invariables de acuerdo a lo
establecido en la Ley General de Contratacién Publica. / 7.3. El precio cotizado debe presentarse en numeros y letras coincidentes. En caso de
divergencia, prevalecera la suma consignada en letras, de acuerdo a la Ley General de Contratacién Publica. / 7.4 El oferente de la cotizacién
debera adjuntar el desglose de los componentes de los costos, debiendo presentar los precios unitarios y totales, ello segun las disposiciones
estipuladas en la Ley General de Contratacién Publica y su reglamento, con especial atencion a la regulacion en cuanto a indicar la estructura
del precio (mano de obra, gastos administrativos, insumos y utilidad). / (...)” (La negrita y el subrayado corresponden al original). (Apartado [2.
Informacion de Pliego de condiciones], ingresar por No. de Procedimiento, en el médulo [F. Documento del Pliego de condiciones] en el
documento No. 1 denominado “Pliego de condiciones Servicio de Seguridad para 9 puestos - 2025.pdf (0.37 MB)”).



De conformidad con lo previsto en las bases del concurso, los participantes deben presentar el precio ofertado en cumplimiento a la LGCP,
sefialando la estructura del mismo en los siguientes rubros: mano de obra, insumos, gastos administrativos y la utilidad.

En razén de lo anterior, es necesario precisar que la empresa adjudicataria presenta el siguiente detalle del precio:

Detalle del Tipo de Jornada Dias al afio Cantidad de Trabajadores Costo Mensual

Jornada Nocturna 365 dias 11 440.000
Feriados 132 dias 11 161.326
Vacaciones 145 dias 50.835
Salarios mensuales 4.840.000
TOTAL MENSUALES 5.052.161,00
Cargas sociales aplicadas

Seguro de Enfermedad y Maternidad 9,25% 447.700
Segquro Invalidez, Vejez y Muerte 5,25% 254.100,
Banco Popular 0,25% 12.100
INA 1,50% 72.600
IMAS 0,50% 24.200,
ASFA 5% 242.000
Fondo de Capitalizacién Laboral 1.50% 72.600
Fondo de Pensiones Complementarias 2,00% 96.800,
Aguinaldo 8% 387.200
Cesantia 4% 193.600
Pdliza Riesgos de Trabajo 2% 96.800,
TOTAL CARGAS SOCIALES APLICADAS 1.899.700,00;
86% TOTAL MANO DE OBRA DEL SERVICIO 6.966.000,00
)/
D. UTILIDAD

¢810.000

10%”

(Apartado [3. Apertura de ofertas], ingresar en Partida No. 1, Posicion de la oferta No. 6, en “Consulta de ofertas”, en el médulo del formulario
denominado “[Adjuntar archivo]” en consulta en el archivo “1 OFERTA Municipalidad Desamparados 2025.pdf”).



Asi las cosas, se observa que la empresa adjudicataria presenta un detalle mas pormenorizado del precio al requerido en el pliego de
condiciones por parte de la Administracion. De tal segregacion de los rubros de cargas sociales y derechos laborales -de interés para la
resolucion del caso- es necesario precisar los siguientes hallazgos:

1) El calculo de la tarifa de invalidez, vejez y muerte (IVM) se realizé con un 5.25% siendo lo correcto un 5.42%: ese
ajuste es una obligacién que debe ser cubierta por el patrono por disposicion normativa, en aplicacion del articulo 33 Contribuciones, ultimo
parrafo del Reglamento del Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte de la CCSS, que dispone: “Los niveles de contribucién aqui establecidos podran
ser variados por la Junta Directiva, de acuerdo con las evaluaciones actuariales que anualmente realizara la Direccion Actuarial y Economica’”.
Ante tal habilitacién, mediante el articulo 18 de la Sesion No. 9038 del 20 de junio de dos mil diecinueve, se reforma el precitado Reglamento y
se incorpora el transitorio XI; reforma normativa que establece que a partir del 01 de enero de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2025, el
porcentaje aplicable al IVM aumenta de un 5.25% a un 5.42%.

2) EIl calculo del aguinaldo se realizé con un 8%: segun la Ley No. 2412, Ley de Pago de Aguinaldo a Servidores de la Empresa
Privada, no existe una norma expresa que disponga un porcentaje determinado por concepto de aguinaldo. No obstante, la operacién aritmética
para obtener el rubro del aguinaldo es sumar los ingresos anuales del salario y dividirlo entre 12; resultado que porcentualmente representa el
8.33% del total de dichos ingresos y no el 8% dispuesto en la oferta econémica de la empresa adjudicataria.

3) Falta el 1% correspondiente a la Ley No. 7983, Ley de Proteccion al Trabajador, prevista en el Transitorio X: ese
rubro (1%) resulta omiso en la oferta econémica de la empresa adjudicataria y corresponde a una suma destinada al Instituto Nacional de
Seguros, para las empresas del sector privado, como obligaciéon de aseguramiento de las planillas de salarios devengados.

4) El costo de la podliza de Riesgos del Trabajo: se presentd en el desglose de la oferta un costo de un 2%, siendo lo correcto un
3.08%. Lo anterior, seguin consta en el recibo de la péliza de Riesgos del Trabajo que se incluy6 en los documentos que conforman su oferta.
(Apartado [3. Apertura de ofertas], ingresar en Partida No. 1, Posicion de la oferta No. 6, en “Consulta de ofertas”, en el médulo del formulario
denominado “[Adjuntar archivo]” en consulta en el archivo “13 0305705_Constancia_de_Seguro_General_RT_20230214 ultima (sic).pdf’).

Asi las cosas, resulta evidente que la cotizacion del precio ofertado por la empresa adjudicataria resulta insuficiente; ello por cuanto no se ajusta
al ordenamiento juridico laboral; aspecto que incluso es un hecho no controvertido, dado que la propia Administracion acepta la necesidad de
verificarlo y la empresa adjudicataria plantea que se podria solventar dicha insuficiencia mediante la utilidad ofertada originalmente; ello al
mencionar que su utilidad sera para la ejecucién contractual de un 7.50%, para asumir los errores materiales que se visualizaron en el desglose
de su precio. (Apartado [4. Informacion del acto final], en la cejilla denominada “Recursos de apelacion tramitados por la CGR”, en consulta
recurso No. “8122025000000958 - Recurso de Apelacion (sic) CGR”, ingresar en 4. Listado de autos en el No. 8052025000001904, consultar 6.
“Contenido”).

Dicha propuesta genera una modificacion de la estructura del precio y con ello una distorsion del precio firme y definitivo cotizado; aspecto que
se configura como ventaja indebida para la empresa adjudicataria frente a las restantes empresas oferentes que se ajustaron al ordenamiento
juridico en materia laboral y cuyo ajuste puede originar precisamente diferencias en el costo cotizado por cada una.

Visto lo anterior, observa este 6rgano contralor que es un hecho no controvertido el supuesto incumplimiento sefialado contra la validez de su
oferta y por ende, el acto administrativo que la declara adjudicataria del concurso.

Asi las cosas, con todo lo actuado por la empresa adjudicataria, se observa un incumplimiento trascendente, no sélo por la cotizacién de un
precio insuficiente, sino por contradecir normas previstas en la legislacion laboral que deben respetarse tanto por el oferente como por la
Municipalidad; ello durante la verificacién de las ofertas presentadas. Es necesario precisar que las cargas sociales y derechos laborales del
trabajador se encuentran previstas en normas legales, cuyo cumplimiento es de caracter obligatorio para todo patrono, de conformidad con las
disposiciones previstas en el Reglamento del Seguro de Salud de la Caja Costarricense de Seguro Social, Ley de Proteccion al Trabajador y Ley
de Pago de Aguinaldo a Servidores de la Empresa Privada.

Dicha posicién ha sido sefialada por este érgano contralor en anteriores resoluciones en las cuales se pueden citar: R-DCA-SICOPA-00736-
2022, R-DCP-SICOP-00283-2025, R-DCP-SICOP-01039-2025 y R-DCP-SICOP-01039-2025. Asi las cosas, a partir de lo anterior, este érgano
contralor estima que la empresa adjudicataria ejercié su derecho de defensa aceptando que los porcentajes cotizados son inferiores al minimo
legal actualmente vigente segun la normativa; argumento que permite concluir que oferté un precio insuficiente y contrario a las disposiciones
laborales vigente en el pais.

En razon de lo expuesto, considera este 6rgano contralor que la oferta adjudicada presenta un incumplimiento en su plica por la posible
presencia de un precio incierto ante una cotizacion inferior por concepto de cargas sociales y derechos laborales; argumento que segun se
desarroll6 en el punto a) anterior, cuenta con todos los elementos objetivos para configurarse en una nulidad absoluta evidente y manifiesta del
acto final, segun el siguiente detalle:

El vicio planteado contra la elegibilidad de la adjudicataria es de mera constatacién; lo anterior por cuanto los porcentajes cotizados por la
adjudicataria constan expresamente en su oferta y ademas el calculo no requiere un ejercicio complejo con respecto al precio ofertado, sino la
aplicacion al monto ofertado de salarios mensuales del porcentaje cotizado en cada rubro. En este sentido, no basta con la gravedad del vicio,



sino que necesariamente debe resultar notorio para las partes. En el presente caso, se puede apreciar en el propio texto de la oferta
adjudicada, lo cual no genera dudas del incumplimiento ni pericia técnica para demostrarlo.

El vicio se constata con una simple comprobacion que no requiere mayores elementos a los aportados originalmente por la parte; ello dado
que existen elementos basicos para demostrar el incumplimiento. Asimismo, tal y como se mencion6 en lineas anteriores, es un hecho no
controvertido, dado que ha sido aceptado por la Administracion y la propia adjudicataria durante el tramite del proceso de impugnacion.

Asi entonces, en el caso se genera un vicio de nulidad al cotizar el precio basado en porcentajes diferentes a los previstos en la legislacion
laboral, especificamente en materia de cargas sociales o derechos laborales de los colaboradores que prestaran en servicio a la Administracion,
durante la ejecucion del contrato. ElI hecho generador es la contradiccion grave del acto administrativo que adjudica una oferta cuyo
contenido contradice normas fundamentales en materia de cargas sociales y derecho laboral.

En razén de lo anterior, lo procedente es anular de forma oficiosa el acto de adjudicacion, en razén de los motivos expuestos que
afectan la elegibilidad de la empresa adjudicataria.
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aprobacion(Firma)
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