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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado SURAYE ZAGLUL FIATT

Fecha/hora gestion 20/10/2025 10:07
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento

2025LY-000035-0001102102

Descripcion del
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha L. Recurrente
presentacion
8122025000001180  0g/10/2025 | OoC-INE
Linea 1 17:11 ACEVEDO
’ COREA
8122025000001179  09/10/2025 GRETTEL
Linea 1 16:46 SEVILLA
' ARCIA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

Emitir resolucion de recursos

Fechal/hora resolucion 20/10/2025 14:15

Numero documento 8072025000002063

CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO

Nombre Institucion SOCIAL

SERVICIO DE PRUEBAS EFECTIVAS PARA LA TINCION AUTOMATICA DE LAMINILLAS PARA HISTOLOGIA

Empresalinter Resultado Causa resultado Resultat_lo del acto
esado final

CAPRIS
SOCIEDAD
ANONIMA

EQUITRON
SOCIEDAD
ANONIMA

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000001180 - CAPRIS SOCIEDAD ANONIMA
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22/10/25, 9:03 a.m. Emitir resolucién de recursos

1. SOBRE EL CONCURSO. La Caja Costarricense de Seguro Social promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000035-0001102102 para la
contratacion de servicio de pruebas efectivas para la tincion automatica de laminillas para histologia, bajo la modalidad de entrega por demanda,
en la que result6 adjudicataria la empresa Enhmed, S.A.

11. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucién con su respectiva referencia de prueba.

lll. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE LOS RECURSOS. A) RECURSO INTERPUESTO POR CAPRIS, S.A. 1) Sobre los
alegatos en contra del adjudicatario. i) Sobre el profesional en ciencias de la salud. Criterio de la Division. Sobre el
punto en discusion, el apelante sostiene que la empresa adjudicataria, Enhmed S.A., incumplié un requisito esencial del pliego de condiciones al
no acreditar la relacién formal con los profesionales en ciencias de la salud ofrecidos. Argumenta que, al no ser empleados de planilla o al
carecer la oferta de un contrato o acuerdo de subcontratacién, no se garantiza su disponibilidad para dar el soporte técnico. Considera que esta
omision, no solo genera incertidumbre sobre la prestacion del servicio, sino que también violenta el articulo 49 de la Ley General de
Contratacion Publica al no declarar debidamente una subcontratacién en caso de que existiera.

Adicionalmente, sefiala que la oferta de Enhmed S.A. no incluye ninguna certificacion que demuestre que los profesionales propuestos
recibieron la capacitacion requerida directamente del fabricante del equipo. Enfatiza que estos incumplimientos son graves, ya que a la empresa
se le brindd una oportunidad para subsanar su oferta y no aporté la documentacion faltante, consolidando asi los vicios sefialados que, a su
criterio, debieron llevar a la exclusion de la oferta.

A partir de lo dispuesto por la recurrente resulta pertinente revisar lo establecido en el pliego de condiciones. Asi, el punto en discusién dispuso:
“ASPECTOS IMPORTANTES SOBRE EL OFERENTE: / 1. Por la Naturaleza del presente concurso, el contratista debera contar con al
menos un profesional en ciencias de la Salud, debidamente capacitado por fabrica sobre el objeto contractual, el cual deberé dar soporte técnico
y resolucién de aplicaciones sobre el equipo y tinciones especiales, ademas debera estar incorporado al Colegio respectivo de su especialidad,
debiendo aportar documento idéneo que lo acredite y valide. Se debera presentar carnet del respectivo colegio profesional y estar al dia en su
licencia profesional.”

Ahora bien, se observa que el reclamo se centra, en primer lugar, en la supuesta falta de acreditacion de la relaciéon entre la empresa
adjudicataria Enhmed S.A. y los profesionales ofertados.

Sobre los profesionales, se visualiza en el expediente que la adjudicataria para este punto, presenté dos especialistas: Claudia Gutiérrez
Santamaria y Nelson Carrillo Aguilar (ver en Oferta, archivo comprimido denominado Anexo 3 Especialistas.zip). Ademas, en su documento de
oferta indicé: “ASPECTOS IMPORTANTES SOBRE EL OFERENTE: / 1. Como contratista contamos con dos profesionales en ciencias de

la Salud, debidamente capacitados por fabrica sobre el objeto contractual (...)” (ver en Oferta, archivo OFERTA.pdf).

Ahora, se observa que la apelante construye su argumento sobre dos premisas: que los profesionales debian ser empleados directos (estar en
planilla) o, en su defecto, ser declarados formalmente como subcontratistas. No obstante, estima este érgano contralor que su argumento no es
de recibo segun se expondra.

Sobre ello, es imperativo remitirse a la literalidad del pliego de condiciones, el cual establecié como requisito que: “el contratista debera contar
con al menos un profesional en ciencias de la Salud...” Al respecto, el término “contar con” es amplio y no impone una modalidad contractual
especifica, es decir, el pliego, como reglamento del concurso, no exigié que la relacion juridica tuviera que materializarse necesariamente a
través de un contrato laboral o una subcontrataciéon formal en los términos del articulo 49 de la LGCP. De ahi que exigir una de estas dos figuras
seria imponer un requisito mas gravoso que el solicitado en el propio pliego de condiciones.

Por otro lado, la empresa apelante argumenta que la falta de un documento que formalice dicha relacion genera incertidumbre sobre la
disponibilidad de los profesionales, pero esta afirmacion no pasa de ser una apreciacion subjetiva. Sobre esto se observa que la recurrente no
aporta ninglin elemento probatorio objetivo para demostrar que dicha relacion es inexistente o que la disponibilidad de los profesionales se vera
afectada en la etapa de ejecucion contractual.

Debe recordarse que la carga de la prueba recae en quien alega el incumplimiento, y en este caso, la firma apelante no presenta mas que su
propia interpretacion de un posible riesgo futuro, sin fundamento factico o probatorio que lo respalde. En ese sentido, no seria posible excluir
una oferta, basandose en meras suposiciones o especulaciones pues como se indico, se requiere que lo que se alega tenga un sustento
probatorio, pero en este caso, esta prueba es inexistente.

En virtud de lo expuesto, es criterio de este 6rgano contralor que este alegato carece de sustento probatorio y por lo tanto corresponde su
rechazo de plano.

Por otra parte, el segundo punto de la impugnacion se enfoca en una supuesta falta de acreditacion de la capacitacién de los profesionales
ofertados por la empresa adjudicataria.

Sobre este punto, al analizar el pliego de condiciones, se constata, en primer término, que éste exigia que el profesional estuviera “debidamente
capacitado por fabrica”, sin que ello implicara la obligacion de presentar un tipo documental especifico, como lo seria un “certificado”. Esto es, el
requerimiento se centraba en demostrar la existencia de dicha capacitacién, no en la presentacion de un documento con una denominacion
particular. De ahi que imponer un requisito no previsto en el pliego, como la presentacion de un certificado, seria contrario a la normativa que
rige la materia.

Aunado a lo anterior y contrario a lo afirmado por la apelante, una revision integral de la oferta presentada por la empresa Enhmed S.A. permite
localizar, especificamente en su Anexo 1, una carta emitida por la casa matriz Sakura. En dicho documento, se indica de manera expresa que
“Sakura autoriza y brinda capacitacion a la Sra. Claudia Gutierrez Santamaria y al Sr. Nelson Carrillo Aguilar (Histélogos) sobre el objeto
contractual del proyecto (Equipo de Tincion) para brindar soporte técnico, resolucion de aplicaciones sobre el equipo, tinciones especiales (...)”
(ver en Oferta, archivo comprimido denominado Anexo 1 Sakura.zip). Este documento, al ser parte integral de la oferta, se encontraba en el
expediente administrativo y, por ende, a la vista de la apelante desde el momento en que tuvo acceso al mismo.

En linea con lo que viene dicho, resulta notorio que la recurrente centra su alegato en la ausencia de un “certificado” en los documentos del
Anexo 3, pero omite por completo referirse al documento del Anexo 1, en el que expresamente se refiere a los profesionales y a la capacitacion.
Este hecho abona a la falta de fundamentacién de su agravio, pues soélo se refiere a una de las carpetas presentadas en la oferta, pero no a la
totalidad de la documentacién presentada por esta empresa y por ende, no rebate la idoneidad o validez de la carta de Sakura.

En adicién a lo dicho, en el escenario de que considerara que dicho documento no era suficiente para acreditar la capacitacion, era su deber
argumentar y fundamentar las razones de dicha insuficiencia pero al no hacerlo y sélo referirse a una parte de la documentacion aportada por la
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22/10/25, 9:03 a.m. Emitir resolucién de recursos

adjudicataria, su alegato se convierte en una afirmacién incompleta y carente de sustento.

Finalmente, resulta importante sefialar que la apelante no ha realizado ningun analisis de trascendencia ante la supuesta omision de la
informacion que alega. Este ejercicio debe realizarse como parte de la fundamentacion del recurso siendo que de conformidad con los principios
de eficiencia y eficacia, que informan la contratacion publica y que se encuentran establecidos en el articulo 8 de la Ley General de Contratacién
Publica, los incumplimientos intrascendentes no descalifican la oferta que los contenga.

En resumen, la empresa apelante no solo realiza un argumento erréneo respecto sobre la omisiéon del certificado sino que también tuvo la
oportunidad de cuestionar la restante informacion presentada por la adjudicataria, pero guardoé silencio sobre ella, incurriendo en una clara falta
de fundamentacién que impide a esta instancia acoger su pretension. En consecuencia, este extremo se rechaza de plano.

ii) Sobre la cantidad de laminas diarias del escaner. Criterio de la Division. La firma apelante centra su alegato en que el
escaner de laminas histolégicas ofertado por la empresa adjudicataria no cumple con la capacidad minima de rendimiento exigida en el pliego
de condiciones. Especificamente, se basa en la respuesta a una aclaracién (HSJD-SPATAD-GRN-MM-432-06-2025), la cual establecié como
requisito que el equipo debia tener una “capacidad minima para escanear 400 l&minas diarias.”

Para fundamentar su reclamo, la recurrente se refiere a un calculo matematico basado en las especificaciones del equipo ofertado (Motic
EasyScan Infinity 100), el cual tiene un rendimiento de 100 segundos por lamina. Sostiene que, en una jornada laboral de 8 horas (28,800
segundos), dicho escaner solo podria procesar un maximo de 288 laminas y que esta cifra es sustancialmente inferior a las 400 requeridas, por
lo que, a su criterio, la oferta de Enhmed S.A. incumple una condicion técnica esencial y, en consecuencia, no debié ser considerada elegible
para la adjudicacion.

Sobre el punto en discusion, el pliego de condiciones dispuso: “CONDICIONES ESPECIFICAS TECNICAS DE LA CONTRATACION,
SOBRE EL OBJETO CONTRACTUAL / SERVICIO DE PRUEBAS EFECTIVAS PARA LA TINCION AUTOMATICA DE
LAMINILLAS PARA HISTOLOGIA / (...) | 7. El contratista deberé aportar un equipo que permita la automatizacién del Servicio Pruebas
Efectivas para la tincion automatica de laminillas para histologia, el cual no tendra ningin costo adicional para el Hospital San Juan de Dios.
Asimismo, el contratista debera suministrar un escaner de laminas histolégicas compatible con el equipo proporcionado, incluyendo los
consumibles necesarios para su funcionamiento, el cual tampoco tendra ningun costo adicional para el Hospital San Juan de Dios”.

Ahora bien, el agravio de la apelante se fundamenta en un presunto incumplimiento de la capacidad de rendimiento del escaner de laminas. Sin
embargo, es criterio de este érgano contralor que su argumento debe ser rechazado por las razones que de seguido se explicaran.

En primer lugar, es fundamental remitirse a la literalidad del pliego de condiciones, que es el reglamento especifico del concurso. La clausula 7
de las condiciones especificas técnicas Unicamente establece que: “el contratista debera suministrar un escaner de laminas histolégicas
compatible... el cual tampoco tendré ningtin costo adicional (...)" (destacado agregado). Sobre ello, de una simple lectura se desprenden dos
hechos cruciales: a) la obligacién de “suministrar” el equipo recae sobre la figura del “contratista”, es decir, es una obligacion de ejecucion
contractual y por ende, no es un requisito de admisibilidad para el “oferente”, y b) el Unico requisito explicito en el pliego de condiciones es de
indole econémica: que no tenga costo para la Administracion.

Por otra parte, si bien la recurrente invoca una aclaracién que menciond el procesamiento de 400 laminas y una respuesta a objecion que
menciono el procesamiento de 100 laminillas, lo cierto es que estos documentos no pueden modificar el reglamento especifico del concurso
para imponer un requisito técnico que no fue contemplado originalmente en el pliego. En esa linea, pretender la exclusion de una oferta por un
requerimiento no estipulado en el documento matriz es improcedente y contrario a los principios de contratacién publica.

Como tercer punto se tiene que, el “calculo matematico” presentado por la firma apelante para desacreditar la oferta adjudicataria carece de toda
fundamentacion. Lo anterior, no sélo porque no explica la metodologia de su calculo, sino que parte de una premisa subjetiva y no demostrada:
que el equipo automatizado operara Unicamente durante una jornada laboral de 8 horas. Lo anterior es asi ya que no ha acreditado que
unicamente el equipo opere durante 8 horas diarias.

Aunado a ello, la apelante no aporta prueba alguna que demuestre que el escaner no pueda programarse para operar y alcanzar la capacidad
requerida. Ello, ya que su afirmaciéon se basa en una suposicién y no en una prueba objetiva de la incapacidad técnica del equipo. Distinto
hubiera sido que con una carta del fabricante o un manual del escaner, por ejemplo, evidenciara la imposibilidad de procesar mas laminas de las
que él estima se requieren, o que tuviera algun otro problema en el procesamiento de las mismas pero no hace ningun ejercicio demostrativo.

Asi las cosas, es criterio de este 6rgano contralor que la recurrente falla en demostrar la existencia de un incumplimiento y por ende, su
argumento adolece de una evidente falta de fundamentacion, lo que hace que proceda su rechazo de plano.

Finalmente, al haber sido rechazados todos los alegatos de la recurrente en contra la oferta adjudicada, es claro que no ha logrado invalidar
dicha propuesta y, como consecuencia procesal directa de esto, se estima que la empresa apelante no ha logrado demostrar que ostenta un
mejor derecho a la adjudicacion. Al respecto, la normativa en materia de contratacion publica exige que el recurrente demuestre no solo el vicio
del acto, sino también que su propia oferta es la que deberia resultar ganadora del concurso ante una eventual readjudicacion. En el caso
particular, al no lograrse probar esta condicién, el recurso carece del ejercicio necesario por lo que, con fundamento en los articulos 245 inciso b)
y 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, se impone el rechazo de plano del recurso.

Sin perijuicio de lo anterior, este 6rgano contralor estima pertinente sefialar que en lo que respecta a la solicitud de la recurrente respecto a la
nulidad del procedimiento o del acto de adjudicacion por la no aplicacién de la mejora de precios, el alegato no puede ser acogido por las
razones que se expondran.

En primer lugar, la apelante no logra fundamentar la existencia de un vicio que sea absoluto, evidente y manifiesto que amerite una
consecuencia tan gravosa como la anulacion del acto o del procedimiento.

En el caso particular, Capris, mas alla de citar una resoluciéon de este 6rgano contralor, no ha demostrado que exista un vicio tal que amerite la
nulidad del procedimiento o de la adjudicacion, pues unicamente sefiala que se violentaron principios de contratacion y remite a lo que ha
sefialado sobre esto el 6rgano contralor, pero sin evidencia, para el caso concreto, que se consolidara una afectacion en este concurso.

En segundo lugar, su reclamo pasa por alto una disposicion clave del pliego de condiciones: la mejora de precios fue establecida como una
etapa discrecional para la Administracion. De esta forma, el pliego siempre estableci6 como un aspecto facultativo que la licitante aplicara la
mejora de precios.

Ahora y en linea con lo anterior, si la impugnante consideraba que dicho aspecto de la clausula era ilegal o inconveniente, debié haberlo
objetado en el momento procesal oportuno. Al no hacerlo, convalidé las condiciones del concurso y su reclamo actual resulta extemporaneo.
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Aunado a ello, ahora la apelante sefiala que la no aplicacion de la mejora no se basé en parametros objetivos. No obstante, como se indico, este
argumento no es de recibo pues la clausula se consolidé de esta forma y por lo tanto, el recurso de apelacién no supone el momento procesal
oportuno para rebatir la clausula.

Finalmente conviene sefialar que se echa de menos que en el recurso la apelante realizara el ejercicio mediante el cual demostrara que al
aplicarse una mejora, lograria superar a la adjudicataria y con ello posicionarse como ganadora. Este analisis no fue realizado en su accién
recursiva, con lo cual tampoco evidencia que la aplicacion de la mejora de precios derivara en un resultado diferente. Sobre esto, la resolucion
R-DCP-SICOP-01610-2025 dispuso en lo pertinente: “Al respecto, se observa que si bien la recurrente sefiala que la oferta Grupo Computacién
Modular Avanzada Sociedad Anénima, se encuentra excluida, asi como que demostrara que Red Global presenta inucmplimientos (sic), su
oferta resultaria ser la ganadora del concurso siendo que es la que tiene el menor precio, conforme la metodologia de evaluacion propuesta en
el cartel, dicho ejercicio no resulta suficiente para demostrar que le asiste un mejor derecho para resultar adjudicataria, como lo afirma. / En ese
sentido considera esta Divisién, que la recurrente debié realizar un ejercicio minimo de cémo en el evento de haberse realizado la mejora de
precios, su oferta podria haber sido mejorada de tal manera que pudiera superar el precio de la adjudicataria, ya se explicando al menos
porcentualmente de su estructura como podria mejorar su precio o inclusive si lo estimara sefialando un monto global, no siendo solo suficiente
solicitar nada mas que la mejora no practicé y que entonces debe retrotraerse lo actuado hasta esa etapa, sin existir al menos una certeza
potencial de poder ofrecer un mejor precio. / Sin embargo, este ejercicio de mejor derecho es omiso por parte de la recurrente, siendo que no
existe un ejercicio numérico, con el que demuestre cémo su precio, en el caso de haber sido sometido a la mejora de precios que reclama, se
hubiera mejorado, por ejemplo como su utilidad podria haber disminuido o si contaba con descuentos de proveedores que pudiera trasladar a su
oferta en costos directos. / Dicho egjercicio resulta necesario atin bajo el escenario planteado por el recurrente, (sobre la inelegibilidad de las
ofertas que le superan en precio), ya que le correspondia acreditar como podia alcanzar la totalidad del puntaje de evaluaciéon. Es decir, resulta
imperativo que el apelante no solo atribuya incumplimientos en contra de la oferta adjudicataria, y sefialar que la oferta Computacién Modular es
inelegible, sino que ademas, como parte del ejercicio de mejor derecho era su deber demostrar como su precio podria ser mejor al ofrecido por
la empresa adjudicataria siendo este el momento procesal oportuno para hacerlo. / El establecimiento de una fase de mejora de precios en este
procedimiento de contrataciéon no impedia que el apelante aplicara el sistema de evaluacion, lo cual implica que el recurrente debia indicar de
cuanto podria ser su mejora ya sea en precio global o al menos con detalles porcentuales, para demostrar de manera razonable que superaria
al adjudicatario actual ante una eventual anulacioén del acto de adjudicacién y convocatoria de la audiencia de mejora de precios, sin que sea
Justificable decir unicamente que la mejora resulta obligatoria” (en la misma linea las resoluciones R-DCP-SICOP-00908-2023, R-DCP-SICOP-
00524-2023, entre otras).

Recurso 8122025000001179 - EQUITRON SOCIEDAD ANONIMA
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B) RECURSO INTERPUESTO POR EQUITRON, S.A. 1) Sobre los alegatos en contra del adjudicatario. i) Sobre el
incumplimiento del equipo para uso diagnédstico. Criterio de la Division. La firma apelante argumenta que la oferta de la
empresa adjudicataria incumple un requisito fundamental del contrato al ofertar un equipo no apto para el diagndstico de pacientes. Sostiene
que el pliego de condiciones establece de manera inequivoca que el propdsito del servicio es realizar “pruebas diagndsticas”, citando las
clausulas de modalidad de pago y los objetivos de la automatizacion.

Sobre ello y como punto central del reclamo sefiala que, de los dos equipos ofertados por la adjudicataria, el escaner de laminas “Motic Easy
Scan Infinity” esta clasificado como “RUO” (Research Use Only - Para Uso Exclusivo en Investigacion), y no como “IVD” (In Vitro Diagnostic -
Para Diagnostico In Vitro), que seria el requerido para el uso clinico en pacientes.

Basado en esta distincion técnica, la apelante afirma que la aceptacion de dicha oferta quebranta el principio de legalidad, ya que viola tanto la
Ley General de Salud como sus reglamentos, los cuales exigen que todo equipo biomédico utilizado para diagnosticar cuente con el registro
sanitario correspondiente. Concluye que este incumplimiento es grave, pues pone en riesgo la certeza de los diagnosticos, especialmente en un
servicio que atiende a pacientes oncolégicos, para quienes la precision es vital, y por lo tanto, estima que la oferta de Enhmed S.A. debi6 ser
descalificada.

Visto lo indicado por la apelante se tiene que el eje central de la impugnacién es la supuesta deficiencia técnica en el escaner de la empresa
ganadora. No obstante, dicho argumento carece de un sustento evidente segun se expondra.

Al respecto, al revisar la accién recursiva de la empresa recurrente se puede visualizar que se limita a afirmar que el equipo ofertado por
Enhmed esta clasificado como RUO, pero no fundamenta ni acredita dicha aseveracion. Esto es, en su escrito, no explica en qué parte de la
oferta de Enhmed S.A. se puede constatar dicha clasificacion, ni aporta prueba alguna que sustente su dicho.

Debe recordar quien recurre que de conformidad con el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica y 246 de su Reglamento, los
recursos deben presentarse debidamente fundamentados y con prueba idonea; elementos que no se observan en la accion recursiva
interpuesta. En este caso, la apelante no presenta ningun elemento probatorio objetivo para demostrar su afirmacién.

Distinto seria si hubiese sefialado un documento especifico o frase de la oferta que asi lo indicara, o si hubiese aportado un criterio técnico de
un experto o documentaciéon del fabricante que respaldara su posicion. No obstante, al no hacerlo, su alegato se convierte en una mera
afirmacion sin sustento, sobre la cual esta Contraloria General no puede basar una decision de exclusion.

Por otra parte, y mas alla de la carencia probatoria del alegato, conviene recordar lo que esta misma Contraloria General ya resolvié en este
mismo procedimiento, al conocer el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Capris. En el punto 1.ii) de dicho recurso se resolvié sobre
la naturaleza del escaner, explicando que la aportacion del escaner es una obligacion para el futuro contratista, que debe ser suministrado sin
costo alguno para la Administracion y que la condicién esencial es que dicho equipo sea compatible con el resto del equipo proporcionado.
Siendo asi, el andlisis se centra en el compromiso de entrega de un equipo funcional y compatible en la etapa de ejecucion, y no en una
clasificacion especifica que el pliego nunca exigié como requisito de admisibilidad de la oferta.

En virtud de lo anterior, al no haber demostrado el apelante el supuesto incumplimiento y al ser su interpretacion del requisito contraria a lo ya
resuelto, su argumento debe ser rechazado de plano.

ii) Sobre la incompatibilidad de los equipos ofertados. Criterio de la Division. La apelante argumenta que la empresa
adjudicataria, incumple un requisito técnico invariable del pliego de condiciones al ofertar equipos que son incompatibles entre si. Basa su
alegato en los puntos 7 y 9 del pliego, que exigen explicitamente que el escaner de laminas suministrado sea compatible con el equipo de
tincion automatizada. Sobre esto la recurrente sefiala que Enhmed S.A. oferté un equipo de tincion de grado IVD (para Diagndéstico In Vitro) y un
escaner de grado RUO (para Uso Exclusivo en Investigacion).

Sostiene que debido a esta diferencia fundamental en la clasificacion y propdsito de los equipos -uno disefiado para diagnéstico clinico y el otro
para investigacion-, es materialmente imposible que sean compatibles. Agrega que al no cumplir con la cladusula de compatibilidad, que fue
aceptada incondicionalmente al presentar la oferta, puede concluirse que la propuesta de Enhmed S.A. presenta un incumplimiento grave y
sustancial, por lo que solicita que sea excluida del concurso.

Visto lo dispuesto por el apelante se tiene que el argumento se centra en una supuesta incompatibilidad técnica entre los equipos ofertados por
la empresa adjudicataria. Sin embargo, este 6rgano contralor considera que el alegato debe ser rechazado de plano segun se procede a
explicar.

En primer lugar, tal como se resolvié en este mismo procedimiento al conocer el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Capris (punto
1.ii)), la aportacion del escaner es una obligacién que recae sobre el contratista en la fase de ejecucion, debiendo ser suministrado sin costo
alguno para el Hospital. La condicion esencial, como se establecié en dicha oportunidad, es garantizar la compatibilidad con el resto del equipo,
siendo este el compromiso fundamental a verificar durante la ejecucién del contrato.

En segundo lugar, y como ya se analiz6 en el punto anterior de este mismo recurso de Equitron, la apelante no ha demostrado que el escaner
de la adjudicataria sea efectivamente de categoria RUO. Su alegato se basa en una afirmacion que no fue respaldada con prueba alguna
extraida de la oferta de Enhmed S.A. o de un criterio técnico externo. Por lo tanto, y tal como se indicé anteriormente, la carga de la prueba
recae en quien alega, y en este caso, no se aporté ningun elemento objetivo que sustente dicha clasificacion.

Finalmente, y sin perjuicio de lo dicho antes, consta en la oferta de la empresa Enhmed S.A. que esta declara expresamente que los equipos
ofertados son compatibles entre si (ver en Oferta, documento denominado Oferta). Sobre este aspecto, mas alla de su apreciacion subjetiva
sobre la imposibilidad material de dicha compatibilidad, la apelante no ha demostrado con un criterio técnico idéneo que lo afirmado por el
adjudicatario no sea cierto o que esta supuesta incompatibilidad vaya a generar un inconveniente real en la etapa de ejecucién del contrato. En
ausencia de prueba que desvirtle lo ofertado, prevalece lo indicado en la propuesta.

Por todo lo expuesto, el argumento de la recurrente carece de fundamento factico y probatorio, por lo que debe ser rechazado de plano.

iii) Sobre el registro sanitario no presentado. Criterio de la Division. El apelante argumenta que la empresa adjudicataria
incumplié un requisito invariable del pliego al no aportar la documentacién requerida para uno de sus equipos. Especificamente indica que el
pliego de condiciones exigia presentar el Registro Sanitario EMB o, en su defecto, un comprobante del tramite en curso ante el Ministerio de

Salud. No obstante, afirma que tras revisar la oferta, no encontré ninguno de estos dos documentos para el escaner Motic Easy Scan Infinity.

Sostiene que este incumplimiento es insubsanable y de suma gravedad. El apelante reitera que el equipo ofertado esta clasificado como RUO
(para Uso Exclusivo en Investigacion), lo que, a su juicio, hace imposible que pueda obtener un registro para uso diagndstico. Estima que esta
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situacion no solo contraviene una condicion esencial del concurso, sino que también pone en riesgo la certeza de los diagndsticos de los
pacientes, razén por la cual la oferta de Enhmed S.A. debio ser descalificada.

A partir de lo sefialado por la firma apelante se tiene que su reclamo se enfoca en una supuesta omisién de la documentacioén, especificamente
del EMB para el escéaner ofertado. Sin embargo, este érgano contralor, al igual que los puntos anteriores, concluye que el alegato debe ser
rechazado de plano por su manifiesta falta de fundamentacion, seguin se expone.

En primer lugar, es imperativo recordar que las condiciones esenciales para el escaner se encuentran definidas en la clausula 7 del pliego de
condiciones, la cual establece que su suministro es una obligacién para el contratista, que debe ser compatible con el equipo de tincién y que se
entregara sin costo alguno para el Hospital. Como se ha reiterado, se trata de una obligacion de ejecucion contractual y no de un requisito de
admisibilidad de la oferta en los términos que plantea la recurrente.

En segundo lugar, la apelante no ha probado su afirmacién. Lo anterior, ya que se limita a decir que “echa de menos” la documentacion en la
oferta y deduce que el adjudicatario no podra obtener el EMB por tratarse de un equipo catalogado como RUO y no IVD. No obstante, este
razonamiento presenta dos fallas: por un lado, se basa en una suposicién y no en una prueba fehaciente de la ausencia del documento o del
tramite; por otro lado, fundamenta todo su argumento en la supuesta clasificacion RUO/IVD del equipo, un aspecto que ya fue ampliamente
desarrollado y rechazados en los puntos 1. i) y 1. ii) de este recurso dentro de esta misma resolucion, donde se concluyé que el recurrente no
tenia razén.

Asi las cosas, al no aportar prueba nueva ni rebatir lo dispuesto en el pliego, la recurrente incurre en una clara falta de fundamentacion.
Por lo tanto, la exclusion de una oferta con base en especulaciones y argumentos que no se encuentran debidamente sustentados no resulta de
recibo.

iv) Sobre el ingeniero solicitado. Criterio de la Division. La firma apelante argumenta que la empresa adjudicataria, incumplié un
requisito invariable del pliego de condiciones referente a la capacitacion del personal técnico. Sostiene que el pliego de condiciones exigia
explicitamente la presentacion de “certificados de casa matriz’ para al menos un ingeniero capacitado para dar soporte a los equipos. Sin
embargo, afirma que al revisar la oferta de Enhmed S.A. (especificamente el Anexo 2), Unicamente encontrd el curriculum vitae del ingeniero
propuesto, pero no el certificado de entrenamiento del fabricante para ninguno de los dos equipos ofertados.

Adicionalmente, el recurrente extiende esta queja al personal de salud propuesto (Anexo 3), indicando que para ellos tampoco se aportaron los
certificados de capacitacion de fabrica. El apelante califica esta omision como un incumplimiento sustancial, ya que deja a la Administracion en
un estado de indefension, sin poder verificar si el personal que atendera la contratacion cuenta con el respaldo y la formacion directa del
fabricante, lo cual incide directamente en la calidad del recurso humano y del servicio a prestar.

Tras examinar los argumentos de la firma recurrente, se constata que su reclamo se centra en dos puntos principales: la presunta omisién en la
capacitacion de los profesionales de salud y del ingeniero propuesto por la empresa adjudicada.

Respecto a la supuesta omisién de los certificados de capacitacion de los profesionales de salud propuestos por la adjudicataria, se remite a lo
resuelto por este 6rgano contralor en el punto 1.i) del recurso de la empresa Capris, S.A. Lo anterior, tomando en consideracién que el
argumento es idéntico. En virtud de ello, se rechaza de plano este aspecto.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta falta de acreditacion de la capacitacién del ingeniero propuesto por Enhmed S.A., este érgano contralor
estima que su argumento carece de la fundamentacion necesaria para ser acogido y debe ser rechazado.

Al respecto se tiene que la firma apelante se limita a afirmar que en el Anexo 2 aportado en la oferta de la adjudicataria no se remite el
certificado de capacitacion, pero omite por completo analizar la documentacién que si consta en dicho anexo. Una revision del expediente
permite observar varios certificados relacionados con la marca Tissue-Tek (ver en Oferta, archivo comprimido denominado Anexo 2 Servicio
Técnico.zip). Sobre estos documentos, la recurrente no realiza ningln ejercicio para desvirtuar la validez de la informacién ahi contenida, ni
explica de manera fundada por qué lo aportado por la adjudicataria resulta insuficiente para cumplir con lo solicitado. Tampoco explica por qué lo
remitido por la firma ganadora es insuficiente o incumple de frente a lo estipulado en el pliego de condiciones.

Debe recordar quien recurre que la carga de la prueba recae en quien impugna, y en este caso, no se presenta un analisis concreto que
demuestre el incumplimiento, mas alla de una afirmacion genérica.

Aunado a lo expuesto, tampoco se observa en la accién recursiva, que la apelante analizara la trascendencia del supuesto vicio, ni demuestra
que el profesional propuesto no cuente con las competencias necesarias para la correcta ejecuciéon del contrato pues su argumento se limita a
sefalar que el supuesto incumplimiento dejaria en indefensién al hospital por no tener respaldo del fabricante pero sin llegar a probar esto con
prueba idénea.

Por otra parte, es notorio que la apelante omite por completo valorar la documentacién del Anexo 1, el cual, segun consta, brinda respaldo del
fabricante del equipo de tincién tanto para el ingeniero como para los profesionales en salud (ver en Oferta, archivo comprimido denominado
Anexo 1 Sakura.zip). El recurrente no desvirtua la validez o alcance de dicho documento, lo que evidencia, una vez mas, que su argumento
carece de la fundamentacion necesaria para descalificar una oferta.

Finalmente, en lo que respecta a la capacitacién sobre el escaner, se debe reiterar lo ya indicado en esta resolucion: el suministro del escaner
es una obligacion para el contratista, y el Unico requisito expreso en el pliego de condiciones fue que este fuera compatible con los restantes
equipos. Adicionalmente, es claro que respecto al escaner, la recurrente tampoco prueba de forma alguna que el ingeniero propuesto o los
profesionales en salud no posean las competencias y conocimientos requeridos para darle soporte a dicho equipo. Por lo tanto, este argumento
también debe rechazarse de plano.

v) Sobre el certificado 1SO. Criterio de la Division. La firma apelante sostiene que la empresa adjudicataria incumplié un requisito
invariable del pliego de condiciones al presentar un certificado de calidad 1ISO 13485:2016 que se encontraba vencido. La recurrente sefiala que
el pliego exigia este documento como obligatorio y que, al revisar el Anexo 1 de la oferta adjudicada, se encontré un certificado cuya vigencia
abarcaba del 19 de julio del 2022 al 18 de julio del 2025.

Afirma que basado en esta fecha de vencimiento, el documento estaba fuera de vigencia al momento de ser presentada la oferta. Por lo tanto,
considera que este hecho constituye una prueba contundente, visible en la propia documentacion del adjudicatario, de que su propuesta no se
ajusta a las especificaciones técnicas solicitadas y por ello solicita que sea excluida esta oferta y se revoque la adjudicacion.

De la revision de lo sefialado por la apelante se visualiza que su argumento se refiere en un supuesto vencimiento del certificado ISO 13485
aportado por la empresa adjudicataria. Sobre este alegato, es criterio de esta Contraloria General que la recurrente, una vez mas, incurre en
falta de fundamentacion como se procede a explicar.
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En primer lugar, se observa que una vez mas el recurrente se refiere a documentacion relacionada con el escaner. Como se ha indicado
reiteradamente en esta resolucion, los requisitos asociados a dicho equipo, segun la clausula 7 del pliego de condiciones, son una obligacién de
cumplimiento para el contratista en la fase de ejecucién, no siendo este un elemento determinante para la admisibilidad de la oferta.

En segundo lugar, y sin perjuicio de lo anterior, es importante sefialar que la recurrente en su accion recursiva no ha demostrado que el
supuesto vicio sea de tal magnitud que impida la futura ejecucién del contrato. Ademas, la apelante tampoco realiza ningin analisis sobre la
trascendencia del presunto incumplimiento, sino que Unicamente se limita a realizar el sefialamiento pero sin explicar como podria afectar la
correcta prestacion del servicio.

Finalmente, y como punto esencial, resulta de interés sefialar que el argumento de la recurrente parte de una lectura incompleta y errénea del
propio documento que impugna. Si bien el certificado ISO establece un rango de vigencia hasta el afio 2025, la apelante omite por completo una
leyenda contenida en el mismo documento que indica en su traduccién al espafiol que el certificado: “sigue siendo valido sujeto a auditorias de
vigilancia satisfactorias.”

Sobre esto, se tiene que la recurrente no ha desvirtuado esta condicion ni ha aportado prueba alguna que demuestre que dichas auditorias no
se hayan realizado o que sus resultados no fueran satisfactorios. Al ignorar esta clausula de validez condicionada, todo su argumento sobre el
supuesto vencimiento pierde sustento.

Asi las cosas, al basarse en una premisa no probada, sobre un requisito de ejecuciéon y con una interpretacion errénea del documento, este
extremo del recurso carece de la fundamentacion necesaria y por ende, procede su rechazo de plano.

En virtud de que la recurrente no logré invalidar la propuesta de la adjudicataria, se estima que no ha logrado demostrar su legitimacion y mejor
derecho ante una eventual readjudicacion.

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 245 inciso b) y 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica, se impone
el rechazo de plano del recurso interpuesto.

Se omite pronunciamiento sobre otros aspectos de los recursos por carecer de interés practico.

5. Aprobaciones
Encargado MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha

S 20/10/2025 10:33 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29
aprobacion(Firma)

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha 20/10/2025 12:11 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

aprobacién(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

R 20/10/2025 14:15 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacién(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01965-2025 Fecha notificacion 20/10/2025 14:23

23/10/2025 23:59
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