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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ
Fechal/hora gestion 07/10/2025 15:37 Fecha/hora resolucion 08/10/2025 13:45
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001971

* Tipo de resolucion

UG 2025LY-000027-0001102101 Nombre Institucion | C/JA COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

- PROTESIS CRANEALES Y FACIALES, PLACAS Y TORNILLOS PARA CIRUGIA MAXILOFACIAL
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
SEBASTIAN 2%'\8/'5 E g%EE
8002025000001781 09/09/2025 16:34 ESQUIVEL
DELGADO SOCIEDAD
ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

l.- Que el nueve de setiembre de dos mil veinticinco, la empresa Sumedco de Costa Rica Sociedad Andnima, interpuso ante la Contraloria
General de la Republica, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), recurso de objecidn en contra del pliego de condiciones
de la Licitaciéon Mayor No. 2025LY-000027-0001102101 promovida por la Caja Costarricense de Seguro Social (Hospital Dr. Rafael Angel
Calderdn Guardia) para la adquisicion de protesis craneales y faciales, placas y tornillos para cirugia maxilofacial.

Il.- Que mediante auto No. 80520250000001934 de las ocho ocho horas con treinta y ocho minutos del diecisiete de setiembre de dos mil
veinticinco, esta Divisién otorgé audiencia especial a la Administracion licitante para que se pronunciara sobre el recurso de objecion interpuesto.
Dicha audiencia fue atendida mediante documento No. 8062025000003819 del veinticinco de setiembre de dos mil veinticinco.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001781 - SUMEDCO DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA
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I.- CONSIDERACION DE OFICIO0. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

Il.- SOBRE EL FONDO DEL RECURSO DE OBJECION INTERPUESTO POR LA EMPRESA SUMEDCO DE COSTA RICA
SOCIEDAD ANONIMA.

i) Partida 6: Linea 75 y linea 76. El pliego de condiciones establece: “Placa de titanio para trauma sistema de bloqueo, para
fracturas faciales de trauma de alta intensidad, placa angulada grande derecha/izquierda, 5 (+1) x 15 (x6) agujeros, grosor de 1,5 mm.”

Criterio de la Division. Con respecto a las clausulas mencionadas la objetante propone la siguiente modificacion: “Placa de titanio para
trauma sistema de bloqueo, para fracturas faciales de trauma de alta intensidad, placa angulada grande derecha/izquierda, 5 (+1) x 15 (+6)
agujeros, grosor minimo 2,0 mm +/-0.5mm”, sefialando que la especificaciéon de placas de 1,5 mm para fracturas mandibulares de alta energia
es clinicamente incorrecta y limita la competencia. Menciona que la evidencia cientifica y guias como la AO Surgery Reference establecen que
estas fracturas conminutas requieren placas de soporte de carga (load-bearing) con un perfil minimo de 2,0 mm para garantizar la estabilidad
necesaria. Agrega ademas, que los principales fabricantes no ofrecen placas de 1,5 mm para este fin al no cumplir los estandares biomecanicos.
Por ello, solicita un ajuste técnico para garantizar la seguridad del paciente y la libre concurrencia.

Sobre lo planteado la Administracion sefialé que rechaza la propuesta de la objetante ya que lo objetado corresponde a clausulas consolidadas
que no fueron modificadas con anterioridad, motivo por el cual se consideran precluidas, de acuerdo al articulo 90 de la Ley General de
Contratacion Publica y 250 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica.

Para resolver lo planteado por las partes, esta Contraloria General considera necesario destacar que el articulo 90 de la (LGCP) dispone lo
siguiente: “La preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincién de la facultad para
impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento segun corresponda, cuando ya se ha ejercido con anterioridad
el respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo. / Cuando se objete un pliego de condiciones que ya habia sido sometido al
recurso de objecion, es susceptible de ser impugnado tnicamente el contenido del pliego objeto de modificacién, no asi el contenido de
clausulas consolidadas que no fueron modificadas con anterioridad. (...)” (lo destacado no es del original).

Aplicando lo sefialado en la norma, al caso bajo estudio, conviene destacar que Unicamente las modificaciones al pliego de condiciones, activan
la oportunidad procesal para ser impugnadas, caso contrario de aquellas clausulas cartelarias cuyo contenido se mantuvo invariable, con lo cual
se encuentran consolidadas, al no haber sido impugnadas al conocerse el texto original del pliego de condiciones. Sobre la preclusion
procesal aqui referida, se puede considerar lo sefialado en la resolucion R-DCA-015-2015, reiterada -entre otras resoluciones-, en la R-DCA-
00033-2022, de la cual se destaca lo siguiente: “(...) esta debe ser entendida como la pérdida, extinciéon o consumacién de una facultad legal, de
tal manera que aquellos aspectos que no se hayan alegado en contra de la version inicial de cartel, no pueden ser objeto de recurso de objecion
en momento ulterior, justamente por configurarse la preclusion expuesta. {...)".

Ahora bien, en el caso bajo estudio, debe destacarse que la empresa Sumedco de Costa Rica Sociedad Anénima, objetd el pliego de
condiciones que se publico en fecha 24 de julio de 2025 (Apartado “2.Informacién de Pliego de condiciones”, secuencia 01) y -entre otros
aspectos-, objet6 las mismas clausulas referidas anteriormente, solicitando que se modificaran en cuanto al grosor en 1.5 mm a +/- 0.5 mm. Al
respecto, la Contraloria General mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01620-2025 de las 14:07 horas del 29 de agosto de 2025, rechazé de
plano el recurso presentado en ese extremo por falta de fundamentacion.

Puntualmente, en la resolucién citada se indicé: “c) Sobre “ PARTIDA 6”; lineas 75 y 76: El recurrente argumenta que estas lineas establecen
un grosor fijo de 1.5 mm para placas de reconstruccién ésea. Solicita incluir lo siguiente: "Grosor permitido: 1.5 mm + 0.5 mm." Con la finalidad
de garantizar la participaciéon de sistemas equivalentes desde el punto de vista clinico y estructural. / En relaciéon con lo descrito, la
Administracion el grosor de 1.5 mm es una medida comun y bien establecida para placas de reconstruccién en la regién maxilofacial, ya que
proporciona la rigidez necesaria para mantener la estabilidad y permitir la consolidacién 6sea sin comprometer la funcién y sin aumentar el
riesgo de exposicion del material de osteosintesis. y que la variacion de +0.5 mm propuesta podria significar una placa tan delgada como 1.0
mm, que podria no tener la resistencia adecuada para las aplicaciones de reconstruccion mas exigentes, aumentando el riesgo de fractura de la
placa o de la falla de la osteosintesis o aumento el grosor hasta 2 mm, que acrecienta el riesgo de extrusion. / Criterio de Division: Estima
esta Division que al igual que lo resuelto en el apartado “b)” de esta resolucion para el recurso de SUMEDCO, era deber del recurrente demostrar
mediante prueba idénea y suficiente que la modificacién que pretende satisface la necesidad de la Administracién de forma equiparable a lo que
solicita el pliego o bien que atienden esa necesidad en términos de funcionalidad, calidad y desempefio (40 LGCP), maxime cuando se trata de
insumos que por su naturaleza tienen un impacto directo en la salud de las personas. / Para demostrar lo anterior bien pudo la recurrente
aportar, por ejemplo, estudios técnicos de profesionales competentes o bien estudios clinicos que respalden sus argumentos.”

Lo anterior resulta de relevancia, ya que en la publicacion de las modificaciones al pliego de condiciones efectuadas el 3 de setiembre de
2025 (Apartado “2.Informacién de Pliego de condiciones”, secuencia 00), las clausulas 75 y 75 no fueron objeto de modificacion, y
por lo tanto se han consolidado sin que resulte posible su impugnacién en esta etapa y este sentido las nuevas argumentaciones de la empresa
objetante se encuentran precluidas.

De conformidad con lo expuesto, procede el rechazo de plano por improcedencia manifiesta del recurso presentado, a la luz del
articulo 245 del RLGCP. NOTIFIQUESE.

5. Aprobaciones

Encargado REBECA BEJARANO RAMIREZ Estado firma La firma es valida



Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

07/10/2025 15:39 Vigencia certificado  22/06/2023 15:01 - 21/06/2027 15:01

CN=REBECA BEJARANO RAMIREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=REBECA, SURNAME=BEJARANO RAMIREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0923-0867

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
S 08/10/2025 13:45 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Nuamero resolucion

13/10/2025 23:59

R-DCP-SICOP-01876-2025 Fecha notificacion 08/10/2025 13:54



