7/10/25, 10:03 a.m.

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA

Fecha/hora gestion 06/10/2025 10:57
* Procesos asociados
* Tipo de resolucion

Numero de

.. 2025LY-000003-0012700001
procedimiento

Descripcion del

procedimiento CEN CINAI

2. Listado de recursos

Emitir resolucion de recursos

Fechal/hora resolucion 06/10/2025 11:43

Numero documento 8072025000001954

DIRECCION NACIONAL DE CENTROS DE
EDUCACION Y NUTRICION Y DE
CENTROS INFANTILES DE ATENCION
INTEGRAL

Nombre Institucion

Vehiculos tipo SUV, PICK UP doble cabina 4X4 y camion para la Direccion Nacional y Direcciones Regionales de

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
DANIEL JULIO GRAND MOTORS
812&22:’%00001080 24/09/2025 22:36 ROSENSTOCK SOCIEDAD
GELBER ANONIMA
8122025000001080 DANIEL JULIO GRAND MOTORS
Linea 4 24/09/2025 22:36 ROSENSTOCK SOCIEDAD
GELBER ANONIMA

Emitir el por tanto de
la resolucion

3. *Resultando

I.Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000001080 - GRAND MOTORS SOCIEDAD ANONIMA
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7/10/25, 10:03 a.m. Emitir resolucién de recursos

I.HECHOS PROBADOS

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucién con
su respectiva referencia de prueba.

1.SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO

El articulo 262 del Reglamento a de la Ley General de Contratacion Publica establece el deber del apelante de fundamentar adecuadamente su
recurso, y en este sentido dicha norma dispone lo siguiente: “Articulo 262. Fundamentacion. E| escrito de apelacién debera indicar con
precisién la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alega como fundamento de la impugnacioén, asi como individualizar las lineas
que se recurren. El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de
motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por
profesionales calificados en la materia que se impugna. / Para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta
elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacioén del sistema de evaluacién, de manera tal que demuestre la
forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso.” (el destacado es nuestro). Como puede observarse, el
articulo citado impone al apelante la obligacion de acreditar su mejor derecho a la adjudicacién del concurso, lo cual implica que no solamente
debe demostrar que su oferta resulta elegible, sino también debe incluir en su escrito de apelacién su propio ejercicio de aplicacion del sistema
de evaluacién, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que podria resultar el legitimo adjudicatario del concurso. Asi las
cosas, se procedera a analizar la admisibilidad del recurso, a fin de determinar si la empresa apelante cumple con los requisitos de admisibilidad
necesarios para dar tramite a su recurso. Como punto de partida, y de conformidad con la informacién que consta en el expediente del concurso
en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), se observa que la Direccion Nacional de Centros de Educacion y Nutricion y de Centros
Infantiles de Atencion Integral (CEN CINAI) promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000003-0012700001 para la adquisicion de “Vehiculos tipo
SUV, pick up doble cabina 4x4 y camion para la Direccién Nacional y Direcciones Regionales de CEN CINAI” (ver pantalla denominada “Ingreso
del pliego de condiciones”). También se observa que el objeto contractual se compone de cinco partidas, de la siguiente manera: Partida 1:
vehiculo SUV, Partida 2: vehiculo tipo SUV, Partida 3: vehiculo tipo pick up doble cabina, Partida 4: vehiculo tipo pick up doble cabina 4x4,
Partida 5: camién cabina sencilla 4x2 (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, renglén 11 denominado “Informacion de
bien, servicio u obra”). Ahora bien, en la partida 3 participaron los siguientes oferentes: Cori Motors de Centroamérica Sociedad Anénima,
Grand Motors Sociedad Anonima, Purdy Motor Sociedad Andnima, Agencia Datsun Sociedad Anonima, Corporacion Grupo Q Costa Rica
Sociedad Anénima, Vehiculos Internacionales VEINSA Sociedad Anénima (ver pantalla denominada “Resultado de la apertura”), y en el estudio
de las ofertas la Administracion licitante determiné que las ofertas presentadas por Cori Motors de Centroamérica Sociedad Anénima, Grand
Motors Sociedad Anénima, Agencia Datsun Sociedad Anénima, Corporacion Grupo Q Costa Rica Sociedad Anénima y Vehiculos Internacionales
VEINSA Sociedad Anénima no cumplen, y solamente la oferta presentada por la empresa Purdy Motor Sociedad Anénima cumple (ver pantalla
denominada “Resultado final del estudio de las ofertas”). De esta manera, en la partida 3 unicamente la oferta de Purdy Motos Sociedad
Anénima fue calificada, y la Administracion le otorgd una calificacion final de 94 puntos. Finalmente, la Administraciéon adjudicé la partida 3 a la
Unica oferta elegible, sea la empresa Purdy Motor Sociedad Anénima (ver pantalla denominada “Acto final”). Por su parte, en la partida 4
participaron los siguientes oferentes: Cori Motors de Centroamérica Sociedad Anénima, Grand Motors Sociedad Anénima, Purdy Motor Sociedad
Anodnima, Agencia Datsun Sociedad Anénima, Vehiculos Internacionales VEINSA Sociedad Anénima, Corporacién Grupo Q Costa Rica Sociedad
Anodnima (ver pantalla denominada “Resultado de la apertura”), y en el estudio de las ofertas la Administracion licitante determiné que las ofertas
presentadas por Cori Motors de Centroamérica Sociedad Anénima, Grand Motors Sociedad Andnima, Agencia Datsun Sociedad Anénima,
Vehiculos Internacionales VEINSA Sociedad Anénima y Corporacion Grupo Q Costa Rica Sociedad Anénima no cumplen, y solamente la oferta
presentada por la empresa Purdy Motor Sociedad Anénima cumple (ver pantalla denominada “Resultado final del estudio de las ofertas”). De
esta manera, en la partida 4 Unicamente la oferta de Purdy Motos Sociedad Anénima fue calificada, y la Administracion le otorgd una calificacion
final de 95 puntos. Finalmente, la Administracion adjudico la partida 4 a la unica oferta elegible, sea la empresa Purdy Motor Sociedad Anénima
(ver pantalla denominada “Acto final”). Asi las cosas, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica, la empresa apelante tenia dos obligaciones, primero demostrar que su oferta resultaba elegible en las partidas 3 y 4
apeladas, y segundo, debia explicar como es que su oferta podria resultar adjudicataria de conformidad con el sistema de evaluacion de las
ofertas. Con respecto al primer aspecto, sea demostrar que su oferta resulta elegible en las partidas 3 y 4, se observa que la empresa apelante
expone en su recurso argumentos con el fin de rebatir los incumplimientos sefialados por la Administracion licitante a su oferta, y asi demostrar
que su oferta es elegible en ambas partidas. Con respecto al segundo aspecto, sea demostrar como es que su oferta podria resultar
adjudicataria de conformidad con el sistema de evaluacion de las ofertas, se observa que la apelante menciona en su recurso que su oferta es la
que tiene la mejor calificacion econémica, y en este sentido manifiesta lo siguiente: “MEJOR OFERTA ECONOMICA / Nuestra oferta tiene la
mejor calificacién técnica y econémica conforme a los criterios establecidos en el pliego de condiciones, acreditando el cumplimiento cabal de
todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones. Ademas, nuestra propuesta presenta el mejor precio ofertado, lo cual representa un
claro beneficio para la administracién publica, en tanto optimiza el uso de los recursos del Estado sin sacrificar la calidad ni los estandares
técnicos requeridos.

ftem de evaluacién PorcentajeGrand Motors
Monto de la Oferta (Precio) 50% Mejor precio ofertado
Cantidad de items en el Plan de Mantenimiento10% Mayor de 20 items a reparar en el plan de mantenimiento
Plazo de Entrega 10% 46 dias a 60 dias habiles
Respaldo de Repuestos 10% 20 afios
Garantia de los vehiculos 10% 5 afios 0 150.000 kilbmetros, lo que suceda primero
Criterio Sustentables (Ambiental) 5% Plan de gestion de residuos
PYME 0% No aplica
NOTA 95%
Partida Oferente Total, con IVADiferencias
3 GRAND MOTORS$611 166,91 $
PURDY $675 619,65 $64 352,7410,53%
PartidaOferente Total, con IVADiferencias
GRAND MOTORS$575718,91  §
PURDY $746 726,60 $171 007,6929,70%
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7/10/25, 10:03 a.m. Emitir resolucién de recursos
Diferencia total$235 360,4340,23%

(ver pantalla denominada “Consulta detallada del recurso”). Como puede observarse, la empresa apelante aporto junto con su recurso un cuadro
mediante el cual explica la calificacion que -a su criterio- obtendria su oferta, sea una calificacion final de 95 puntos, sin embargo es criterio de
este érgano contralor que dicho ejercicio resulta insuficiente para demostrar su mejor derecho a la adjudicacion, por las siguientes razones: En
primer lugar, se observa que en el documento denominado “Anexo 5 Especificaciones Técnicas.pdf’, el cual forma parte del pliego de
condiciones, se incluyé la metodologia de evaluacion en los siguientes términos: “Metodologia de evaluacion. / [...] Con las ofertas
admisibles para una eventual adjudicacién, se procedera a realizar la calificacion de cada una bajo la siguiente metodologia de evaluacion: /
Factores de evaluacion: [...]/ Plazo de Entrega 10 (puntos) / Los oferentes deberan de indicar el plazo con que se van a entregar
todos los vehiculos, y obtendran el puntaje de la siguiente manera:

Plazo de Entrega Puntaje

Entrega inmediata 10%

15 dias a 30 dias habiles8%

31 dias a 45 dias habiles6%

46 dias a 60 dias habiles4%

Tiempo de entrega: Se debe indicar el tiempo efectivo de entrega en dias habiles, a partir de la notificacién del contrato. En caso de indicar
“entrega inmediata” se entendera como la entrega realizada al dia siguiente de la notificacion del contrato a nivel de SICOP.” (el destacado es
del original) (ver pantalla denominada “Ingreso del pliego de condiciones”, archivo adjunto denominado “Anexo 5 Especificaciones
Técnicas.pdf’). Por su parte, la empresa Grand Motors Sociedad Andnima indicé en su oferta lo siguiente: “Plazo de entrega: El plazo de entrega
es de 46 a 60 dias habiles” (ver pantalla denominada “Oferta”, documento adjunto denominado “Oferta CEN CINAI.pdf’). Asi las cosas, y de
conformidad con las reglas establecidas para la asignacion del puntaje, se tiene que a la oferta de la empresa apelante le corresponderian 4
puntos en el factor de evaluacién denominado “Plazo de Entrega”, sin embargo, la empresa apelante se otorgd 10 puntos en dicho factor de
evaluacion sin explicar los motivos por los cuales considera que le corresponden 10 puntos y no 4 puntos, segun las reglas establecidas para la
asignacion del puntaje. En segundo lugar, la empresa apelante no explicé ni acredité cudl es la calificacion final que obtendria la empresa
adjudicataria, ya que uUnicamente hizo referencia al precio ofertado, pero no hizo ningun ejercicio con respecto a la evaluacién que le
corresponderia a la adjudicataria en cada uno de los factores de evaluacion, lo cual resulta fundamental a fin de acreditar que su oferta
obtendria una calificacién mayor a la calificacion de la adjudicataria, dado que si a la firma apelante le corresponde 4 puntos y no 10 como se lo
asigno, su nota final no podria ser de 95 en ambas lineas, toda vez que esta calificacion es asignandose los 10 puntos de plazo de entrega, lo
cual como se indico, es incorrecto conforme a las reglas del pliego, siendo que ademas, no practica un ejercicio con respecto al puntaje que
finalmente deberia obtener la empresa adjudicataria para entender como lo supera, de frente a una correcta aplicacion de los factores de
evaluacion. Asi las cosas, la empresa apelante no cumplié correctamente con el deber de fundamentacién que exige el articulo 262 del
Reglamento a la Ley General de Contratacién Administrativa citado anteriormente. Esta posicién ha sido sostenida por este 6rgano contralor en
las resoluciones R-DCA-SICOP-00484-2023 del 25 de abril del 2023, R-DCP-SICOP-00885-2024 del 20 de junio del 2024, R-DCP-SICOP-
00073-3035 del 16 de enero del 2025, R-DCP-SICOP-00279-2025 del 17 de febrero del 2025, entre otras. Concretamente, en la resoluciéon R-
DCP-SICOP-00073-2025 este 6rgano contralor indico lo siguiente: “Ante el escenario expuesto, el consorcio recurrente debia como primer
aspecto demostrar su elegibilidad en cuanto al tema de experiencia requlado como requisito de admisibilidad en el apartado “1.2 Experiencia del
oferente” y que genera su inelegibilidad, asi mismo cuestionar la oferta del consorcio adjudicatario DLZ-Carbén, quien obtuvo la mejor
puntuacién con una nota de 81.13, resultado adjudicatario, pero ademas debia cuestionar la oferta en segundo lugar, del consorcio CEMOSA-
HYTSA, que obtiene la calificacion total de 81,00. [...] Es decir al amparo del anterior precepto legal, los pasos a seguir por la recurrente eran
demostrar que su oferta resultaba elegible, cuestionar las plicas elegibles y puntuadas por la Administracion, ademas era deber del recurrente
incluir en su escrito de apelacién un apartado por medio del cual llevara a cabo un ejercicio tendiente a demostrar la aplicacion de los factores
de evaluacion, definidos dentro del cartel y como con esto lograria acreditar que su oferta resulta ser elegible y mejor ponderada que la plica
actual adjudicataria y la oferta de segundo lugar y por ende podria ser el adjudicatario del procedimiento que impugna. [...] Es ante el escenario
expuesto que se reitera, parte del ejercicio de fundamentacién, en cuanto a acreditar su mejor derecho, le correspondia al consorcio apelante
acreditar cual era su nota y como esta puntuacion resultaba superior a la obtenida por el actual adjudicatario, y la oferta de segundo lugar, con
base a los factores transcritos anteriormente. Aspectos del cual es omiso el recurso de apelacion presentado. Por otra parte, se tiene que no se
vislumbra en dicho escrito de apelacion al menos alguna manifestacion en cuanto a indicarle a este Despacho, por ejemplo, en relacién al otro
factor de evaluacién, “Evaluacion técnica” que tiene un valor de 60%, cual seria el porcentaje que le corresponderia y las razones de ello.” Por
su parte, el articulo 87 de la Ley General de Contratacion Publica establece las causales por las cuales el recurso debe ser rechazado de plano,
y con respecto a la improcedencia manifiesta, dicha norma dispone lo siguiente: “ARTICULO 87- Presentacion y causales de rechazo/
(...) Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho, el
recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos.” Por su parte, los articulos 245 y 266 del Reglamento a la Ley
General de Contratacion Publica establecen el rechazo de plano del recurso por improcedencia en los siguientes términos: “Articulo 245.
Rechazo de plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: / a) Cuando el
recurrente no cuente con legitimacién. / b) Cuando el recurrente no acredite su mejor derecho, sea porque su propuesta resulte inelegible o
porque aun en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual adjudicacion. En el caso de que se apele una
declaratoria de desierto, el recurrente ademas debera alegar que los motivos de interés publico no existen tal y como han sido tomados en
cuenta para dictar el acto. / ¢) Cuando el recurso se presente sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley General de
Contratacion Publica....”. “Articulo 266.Supuestos de improcedencia manifiesta. E| recurso de apelacion sera rechazado de plano
por improcedencia manifiesta, en cualquier momento del procedimiento en que se advierta, en los siguientes casos: / a) Cuando se interponga
por una persona carente de interés legitimo. / b) Cuando el apelante no logre acreditar su mejor derecho a la adjudicacion del concurso, sea
porque su propuesta resulte inelegible o porque atin en el caso de prosperar su recurso, no seria validamente beneficiado con una eventual
adjudicacion, de acuerdo con los parametros de calificacién que rigen el concurso. [...]/ e) Cuando el recurso se presente sin la fundamentacion
que exige el articulo 262 de este Reglamento.... (los destacados son del original). Asi las cosas, y de conformidad con todo lo expuesto, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 87 de la Ley General de Contratacién Publica, 245 inciso b) y 266 inciso b) de su Reglamento, se
rechaza de plano por improcedencia manifiesta el recurso interpuesto.

5. Aprobaciones
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha
aprobacion(Firma)
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DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
06/10/2025 11:32 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
06/10/2025 11:43 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicién aclaracién

Numero resolucion
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