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Estimados sefores:

Asunto: Atencion de conflicto presentado por la Junta Directiva y la Auditoria
Interna de la Autoridad Regulador de los Servicios Publicos sobre
recomendaciones del informe de auditoria interna n.° 02-1C1-2025

Por medio del presente oficio, se atiende la gestién de conflicto segun lo regulado
en el articulo 38 de la Ley General de Control Interno (LGCI)', interpuesta por la Junta
Directiva y la Auditoria Interna de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos
(ARESEP), respecto de las medidas alternas adoptadas por ese dérgano colegiado,
distintas a las recomendaciones 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6 dirigidas a la Junta Directiva, y
47, 48 y 4.9 dirigidas al Regulador General, todas del informe n.° 02-I1CI-2025,
denominado “Informe Parcial N° 1 Contabilidad Regulatoria desarrollada por las
Intendencias — Resultados correspondientes a la Junta Directiva y al Regulador General”.

Se remite este oficio a la Presidencia de la Junta Directiva, para que lo ponga en
conocimiento del maximo drgano jerarquico de la ARESEP en la sesion inmediata
posterior a su recibo.

.  ANTECEDENTES

De importancia para los efectos de la presente resolucién se tienen las siguientes
actuaciones:

a) El 16 de mayo de 2025, por medio de los oficios n.° OF-0310-Al-2025 y n.°
OF-0311-Al-2025, la Auditoria Interna remitié a la Junta Directiva y al Regulador
General, respectivamente, el informe 02-ICI-2025, denominado “Informe Parcial N°

' Ley n.° 8292 del 31 de julio de 2002.
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1 Contabilidad Regulatoria desarrollada por las Intendencias — Resultados
correspondientes a la Junta Directiva y al Regulador General”.

b) El 30 de mayo de 2025, mediante oficio n. OF-0713-RG-2025, el Regulador
General remiti6 para valoracion de la Junta Directiva, la objecién formal a las
recomendaciones del informe n.° 02-1CI-2025, la objecion la realiz6 para las
recomendaciones dirigidas a ambas instancias.

c) El 13 de junio 2025, la Auditoria Interna remitié a la Junta Directiva el oficio n.°
OF-0366-Al-2025, donde se pronuncié sobre las objeciones y comentarios
realizados en el oficio n.” OF-0713-RG-2025 por el Regulador General al Informe
02-1CI-2025, y se refirid tanto a las objeciones sobre las recomendaciones dirigidas
al Regulador General (recomendaciones 4.7, 4.8 y 4.9), como a las de la Junta
Directiva, (recomendaciones 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6). Concluy6 que no habia
razon para modificar lo sefalado en el informe.

d) El 18 de junio de 2025, mediante oficio n.° OF-0411-SJD, la Junta Directiva le
comunicé a la Auditoria Interna y al Regulador General, el acuerdo n.° 08-46-2025
de la sesi6n ordinaria n.° 46-2025, celebrada ese mismo dia, donde se acordo:

I. Dar por recibido el oficio n.° OF-0713-RG-2025 del Regulador General en el que
se remite la objecién formal a las recomendaciones del informe n.° 02-1CI-2025,
conforme al procedimiento previsto en el articulo 36 de la LGCI.

II. Acoger la objecién presentada por la Administracion a las recomendaciones
formuladas por la Auditoria Interna en el informe n.° 02-ICI-2025, por estar
debidamente fundamentada en argumentos técnicos, normativos y operativos, y
reflejar la realidad institucional vigente en relacion con la planificacion y ejecucion
de la Contabilidad Regulatoria, conforme a los articulos 36 y 37 de la LGCl y el
articulo 56 del Reglamento de Auditoria Interna de la ARESEP.

lll. Resolver expresamente que esa Junta Directiva, en ejercicio de su
competencia jerarquica, discrepa de las recomendaciones dirigidas a este érgano
colegiado en el informe n.° 02-ICI-2025 y ordena la implementacion de las
soluciones alternas previstas en el oficio n.° OF-0713-RG-2025, por encontrarlas
mas ajustadas al marco institucional y normativo vigente.

IV. Instruir a la Administracion a que implemente las soluciones alternas
propuestas en el oficio n.° OF-0713-RG-2025, la cuales son coherentes con el
marco institucional vigente, y responden de manera efectiva a los objetivos de
mejora continua en la gestion de la CR, fortaleciendo la articulacion operativa sin
incurrir en duplicacion de procesos ni uso innecesario de recursos.

e) El 25 de junio de 2025, por medio del oficio n.° OF 0828-RG-2025, el Regulador
General remitid a la Junta Directiva con copia a la Auditoria Interna, su analisis
sobre el oficio n.° OF-0366-Al-2025 de la Auditoria Interna, y concluyé que no se
requiere modificar el fondo de las soluciones alternas planteadas mediante el oficio
n.° OF-0713-RG-2025, sino complementarlas con los ajustes técnicos propuestos,
los cuales seran incorporados de forma progresiva en la planificacién institucional
vigente, con liderazgo técnico de la fuerza de tarea, bajo la supervision del
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Regulador General y en apego a las competencias establecidas en el Reglamento
Interno de Organizacién y Funciones (RIOF).

f) El 26 de junio de 2025, en el oficio n.° OF-0394-Al-2025, la Auditoria Interna
comunico a la Junta Directiva que el acuerdo n.° 08-46-2025 citado, habia sido
tomado por ese érgano colegiado sin analizar todos los elementos necesarios, ya
que no se evidencia que haya analizado de previo los razonamientos que la
Auditoria Interna realiz6 mediante el oficio n.° OF-0366-Al-2025 sobre las
discrepancias y soluciones alternas planteadas por el Regulador General; por lo
que solicité se aclare si dicho acuerdo es la resolucion final del jerarca sobre las
soluciones alternas.

g) El 27 de junio de 2025, mediante oficio n.° OF-0454-SJD-20256, la Junta Directiva
comunico a la Auditoria Interna el acuerdo n.° 03-50-2025, sesidén extraordinaria
n.° 50-2025 celebrada ese mismo dia, donde acordd recibir el oficio n.°
OF-0828-RG-2025 del 25 de junio de 2025, mediante el cual el Regulador General
remite su analisis sobre la posicion de la Auditoria Interna, y mantener el fondo de
las soluciones alternas ya adoptadas en el acuerdo n.° 08-46-2025, incorporando
las observaciones y aclaraciones técnicas que refuerzan las soluciones alternas
planteadas por la Administracion.

h) EI 8 de julio de 2025, por medio del oficio n.* OF-0417-Al-2025, la Auditoria Interna
expuso ante la Junta Directiva su inconformidad sobre los acuerdos n.° 08-46-2025
y n.° 03-50-2025, en los que se resuelve acoger las objeciones planteadas por el
Regulador General mediante el oficio n.° OF-0713-RG-2025, y ademas, le
comunico que el asunto en conflicto debia remitirse a la Contraloria General dentro
de los siguientes 8 dias habiles, salvo que la Junta Directiva se allane a las
razones sefaladas por la unidad de control.

i) El 17 de julio de 2025, mediante oficio n.° OF-0513-SJD-2025, la Junta Directiva
remiti6 al Organo Contralor el acuerdo n.° 07-55-2025 de la sesién ordinaria
55-2025 del 16 de julio, en el que resolvié que esa Junta Directiva no se allana a
las razones de inconformidad planteadas por la Auditoria Interna, y remitir a la
Contraloria General, dentro del plazo legal de ocho dias habiles contados a partir
de la recepcioén de la inconformidad, los documentos del expediente OT-94-2025
completos, conforme a lo dispuesto por el articulo 38 de la LGCI.

j) El 18 de julio de 2025, mediante el oficio n.° OF-0443-Al-2025, la Auditoria Interna
remitid a la Contraloria General la gestién de conflicto sobre el informe n.°
02-I1C1-2025.

Il. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD
El analisis de admisibilidad del asunto planteado por la Junta Directiva del AyA, en

el marco de lo dispuesto en el articulo 38 de la LGCI, consiste en verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en dicha ley, asi como en otras normas, lineamientos y
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disposiciones vigentes en el sector publico aplicables a la materia. Para su analisis, estos
requisitos pueden agruparse en dos aspectos fundamentales: Los aspectos relacionados
con la emisiéon de las recomendaciones del informe de auditoria y aquellos relativos a las
comunicaciones entre la Auditoria Interna y el jerarca, en los términos y plazos exigidos
por el ordenamiento juridico.

Dado que el informe de auditoria en estudio esta dirigido a la Junta Directiva de la
ARESEP, es fundamental considerar lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de la LGCI para
el analisis del presente caso.

De dichas normas se desprende que los conflictos que deben ser atendidos por
este Organo Contralor son los que se presentan entre el jerarca y la Auditoria Interna,
producto de discrepancias surgidas en torno a las recomendaciones de la ultima.

En ese sentido, se debe sefalar que la presente gestibn no busca que la
Contraloria General asuma la valoracién integral de toda la auditoria realizada por la
Auditoria Interna, ni subsuma las competencias que le corresponden directa y
exclusivamente a los componentes organicos del sistema de control interno. El alcance de
la gestion es valorar principalmente que el cambio planteado a las recomendaciones se da
con fundamento a los fines y objetivos que busca concretar el propio sistema de control
interno, expuestos en el articulo 8 de la LGCI.

Ademas, el articulo 35 de la LGCI establece los términos y plazos que deben
cumplirse, por parte de la Administraciéon y de la Auditoria Interna, a fin de configurar tal
conflicto, teniéndose que deben cumplirse los siguientes requerimientos:

1. Que exista un informe de auditoria con hallazgos, conclusiones y
recomendaciones, desarrollados de conformidad con la normativa aplicable y
dirigido al jerarca. En el caso particular, se desprende que el informe n.°
02-1CI-2025, fue remitido al jerarca el 16 de mayo de 2025, por medio del oficio n.°
OF-0310-Al-2025.

2. Que exista un acuerdo del jerarca en el que se haga constar que conocié el
informe y que discrepa de las recomendaciones de la Auditoria Interna, y ordene
las soluciones alternas con su motivacion. En esta relacion factica se aprecia que
la Junta Directiva de la ARESEP, mediante acuerdo n.° 08-46-2025, de la sesi6n
ordinaria n.° 46-2025, celebrada el 18 de junio de 2025 (posicién sostenida
posteriormente en el acuerdo n.° 03-50-2025), acogi6 las objeciones planteadas
por el Regulador General en el oficio n.° OF-0713-RG-2025 y ordend la
implementacion de las soluciones alternas ahi contenidas.

3. Que exista una comunicacion formal del acuerdo sobre la discrepancia dirigida al
Auditor Interno y al titular subordinado que le corresponda implantar las
recomendaciones. En este particular, la Junta Directiva mediante los acuerdos
citados en el punto anterior, realizé dicha comunicacion a ambas partes.
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4. La existencia de una exposicion de motivos de parte del Auditor Interno en los
siguientes quince dias habiles, contados a partir de la comunicacion del acuerdo
citado en el punto anterior, en el cual le exprese al jerarca su discrepancia con lo
resuelto y le indique que el asunto debe ser remitido a la Contraloria General en
los siguientes ocho dias habiles, si el jerarca se mantiene en desacuerdo. Tal
acontecimiento se evidencia el 8 de julio de 2025, mediante el oficio n.°
OF-0417-Al-2025, en que la Auditoria Interna expuso su inconformidad con lo
resuelto por la Junta Directiva en los acuerdos n.° 08-46-2025 y n.° 03-50-2025.

5. Un oficio del jerarca o del Auditor Interno, solicitando expresamente a este Organo
Contralor la resolucion del conflicto, de conformidad con lo previsto en el articulo
38 de la LGCI. Como se observa de la normativa expuesta, lo preceptuado por el
capitulo IV de la LGCI, requiere analizarse integralmente a fin de revisar la
configuracién de un conflicto, lo cual en este caso se cumplié por parte del Jerarca
de la ARESEP, al plantear, mediante oficio n.° OF-0513-SJD-2025 del 17 de julio
de 2025, el conflicto sobre el informe n.° 02-ICI-2025. Asi también en el presente
asunto, la Auditoria Interna interpuso esta gestion el 18 de julio de 2025, mediante
oficio n.° OF-0443-Al-2025.

En ese sentido, de lo descrito se concluye que la Junta Directiva de la ARESEP,
como jerarca institucional, asi como la Auditoria Interna, se encuentra legitimada para
plantear el conflicto bajo analisis, el cual, respecto de las recomendaciones 4.1, 4.2, 4.3,
44, 45, 46, 4.7, 4.8 y 4.9 del informe n.° 02-ICI-2025, fue presentado en plazo y
considerando los presupuestos establecidos.

Sobre las argumentaciones rendidas por el Regulador General al jerarca por medio
del oficio n.° OF-0713-RG-2025 donde propuso medidas alternas sobre las
recomendaciones del informe n.° 02-ICI-2025, cuestiona la Auditoria Interna que no existio
un acuerdo del érgano colegiado que le designara para tales efectos, sin embargo, estima
la Contraloria General que dicha encomienda no resulta necesaria en el tanto el
apersonamiento de oficio que hizo el Regulador General y el contenido integral de su
valoracién, fue acogido por la Junta Directiva sin necesidad del acto previo que extrafa
esa unidad de control. Notese que de acuerdo con la Ley de la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos, Ley n.° 7593 (art. 53 inciso c), es deber de la Junta Directiva
conocer y resolver los asuntos que el Regulador General someta a su consideracion, y a
ese funcionario (art. 57 inciso 7) le corresponde proponer a la 6rgano colegiado la
aprobacién o improbacién de los planes de trabajo, dentro de los cuales estaria
contemplada la materia de Contabilidad Regulatoria (en adelante CR), segun consigna la
Auditoria Interna en su oficio n.° OF-0443-Al-2025 del 18 de julio de 2025 (lll Tramite ante
el Regulador General del Informe Borrador).

lll. CRITERIO DE LA CONTRALORIA GENERAL
El objeto del conflicto se centra en las medidas alternas relacionadas con el

informe de auditoria n.° 02-ICI-2025. Estas medidas se basaron en el analisis adoptado
por la Junta Directiva, el cual acoge las justificaciones presentadas por el Regulador
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General en el oficio n.° OF-0713-RG-2025. Por lo tanto, el siguiente apartado analiza la
razonabilidad de las objeciones formuladas por la Auditoria Interna respecto a las medidas
alternativas propuestas por la Administracion y su alineaciéon con el objetivo final de la
recomendacion.

La posicion de inconformidad de la Auditoria Interna donde cuestioné las
objeciones acogidas por la Junta Directiva, se expresa en los oficios n.° OF-0366-Al-2025
del 13 de junio de 2025 y n.° OF-0417-Al-2025 del 8 de julio de 2025.

1. Sobre la recomendacion 4.1 planteada en el informe:

A la Junta Directiva

“4.1 Analizar y resolver si el Proyecto de Contabilidad Regulatoria continuara
formalmente bajo su competencia, direccién y rendicion de resultados o bien, si se
traslada formalmente al Regulador General u otro érgano técnico o Comisién, dado
que en el periodo analizado interviene la Junta Directiva y el Regulador General sin
que haya una clara definicién del responsable del proyecto, segun consta en el Acta
de la sesién ordinaria 57-2012 celebrada el 12 de julio de 2012 y en la resolucion
RRG-091-2017 de 23 de marzo de 2017. En cualquier caso, establecer las
orientaciones estratégicas, mecanismos de control y seguimiento propios y la
politica regulatoria que enmarque el Proyecto de Contabilidad Regulatoria
considerando el documento “Politica regulatoria de la Aresep de 2021.”

a) Solucion alterna de la Administraciéon para los hallazgos detectados:

La Administracion argumentd que la recomendacién 4.1 parte de una premisa
inexacta, ya que la CR no constituye un “proyecto”, sino un instrumento regulatorio
permanente, que articula la captacion y verificacién de informacién contable financiera de
los operadores regulados, indispensable para el cumplimiento de los principios de servicio
al costo, conforme al articulo 3 de la Ley n.° 7593. La CR constituye un sistema de
captura y manejo de datos que unifica la metodologia y los formatos a utilizar por el
proveedor de los servicios a la hora de presentar la informacion requerida, es decir, es un
instrumento que se emplea en el cumplimiento de las funciones regulatorias.

Aclaré que este instrumento no ha estado bajo la direccion de la Junta Directiva,
ya que el papel de este 6rgano, conforme al articulo 6 del RIOF, es definir la orientacion
estratégica y las politicas internas que permitan a la ARESEP ejercer sus potestades y
competencias. Por lo que esa Junta brindé la linea estratégica instruyendo al Regulador
General, mediante el acuerdo 04-63-2012, la implementacion de la CR a nivel
institucional. En ampliacién a lo indicado, refiere a que la CR ha sido definida, ejecutada y
evaluada como una actividad estratégica incluida en el Plan Tactico Institucional (PTAC) y
en los Planes Operativos Institucionales (POI), con asignacién clara de responsabilidades
por cada intendencia, donde se definen las metas y los plazos para cada una de
conformidad con la planificacion institucional.
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Consider6 que no se requiere resolver ningun vacio de responsabilidad ni
transferencia formal de funciones, ya que el proceso institucionalmente esta asignado
conforme al marco legal y metodolégico vigente, por lo que plantea la siguiente solucién
alterna:

“Solicitar a la administracién la emision de una instruccién que reafirme la
importancia estratégica y transversal de CR, reforzando la claridad de roles de las
intendencias con otros actores involucrados como la Direccion General de
Desarrollo de la Regulacion y la Direccién de Transformacion Tecnoldgica,
ratificando el modelo actual de implementaciéon de la CR, segun las
responsabilidades definidas en el RIOF, con el fin de contribuir a la mejora de la
gobernanza funcional con la que esta operando la CR.”

b) Posicion de la Auditoria Interna:

Lo evaluado en el estudio de auditoria fue el proyecto de CR, el cual fue
denominado de esa manera por la Junta Directiva en las sesiones en que lo conocié en
los anos 2012, 2013 y 2015. Ademas, los documentos consultados por la Auditoria Interna
no presentan evidencia de que ese proyecto sea “una herramienta técnica y transversal”
sino un proyecto. También refiere que la Direccion General de Estrategia y Evaluacion
(actual Direccion General de Gobierno Corporativo), segun sus propias metodologias de
gestion de proyectos vigentes, trata el Proyecto de CR como tal.

Sefald que de la revision de actas de la Junta Directiva del periodo 2012-2023, no
se ha encontrado un acuerdo que haya trasladado el proyecto de CR al Regulador
General. Por su parte, el Regulador General retomo este proyecto segun la resolucion n.°
RRG-091-2017 de 23 de marzo de 2017, y en el acta n.° 58 del 10 de noviembre de 2016
se indicé que el Regulador General conducira dicho Proyecto, pero no se indican las
razones para traspasar la gestion de una instancia a otra.

La Auditoria Interna agregd que la Guia del PMBOK, es la base de la Guia
metodoldgica para la administracion y gestion de proyectos de la ARESEP, segun lo
afirmé la Direccion General de Estrategia y Evaluacion (actual Direccion General de
Gobierno Corporativo); por lo cual, al tratar de asimilar las actividades estratégicas a
actividades de rutina no se aplicé correctamente lo que establece la Guia del PMBOK que
indica que cuando un proyecto se finaliza y sus resultados pasan a formar parte de las
operaciones normales, estas se convierten en “Gestion de las operaciones”.

Manifiestd también, que cuando el Proyecto de CR se empezd a registrar como
actividad estratégica se debilitd la gestion, el control y la rendicion de cuentas del
proyecto, ademas, se invisibilizd la gestion desarrollada por las intendencias. Menciono
que la actual DGGC aplicé en forma incorrecta, la propia metodologia de proyectos y
actividades estratégicas, tanto por no haber cerrado técnicamente todos los proyectos de
CR que desarrollaban las intendencias, como no haber fundamentado la migracién del
concepto de proyecto a actividad estratégica, con las incongruencias ya referidas con el
uso de esa figura.
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Considero la Auditoria Interna, que la CR contintia siendo un proyecto que si bien
se ha incluido como actividad estratégica se debe gestionar conforme a la Guia
metodolégica para la administracién y gestién de proyectos de ARESEP 2020, tanto
porque la Direccion General de Estrategia y Evaluacion (actual Direccién General de
Gobierno Corporativo) asi lo define en la pagina 17 de la Guia metodolégica para el
seguimiento y evaluacion del PEI, y la propia definicion de actividad estratégica que
incluye los proyectos.

Agrego que los instrumentos como el Plan Estratégico Institucional, el Plan Tactico
Institucional y el Plan Operativo Institucional, no muestran mecanismos para alertar,
corregir, controlar, dar seguimiento y concluir el proyecto de CR, pues las intendencias lo
continian desarrollando bajo la figura de actividad estratégica con proyeccion de
conclusion para el afio 2028.

No se observd evidencia de que a la fecha se hayan desarrollado o adoptado
componentes propios de la CR como lo son: 1. Sistema o Mdédulo propio para la captura,
procesamiento y generacion de informes de la CR. 2. Manual de politicas contables
regulatorias conforme al marco legal e instrumentos técnicos como las metodologias
tarifarias. 3. Marco de referencia contable conforme a las Normas Internacionales de
Informacion Financiera. 4. Catalogos contables propios por tipo de servicio regulado o
etapa. 5. Procedimientos contables para la gestién del sistema contable regulatorio. 6.
Manuales funcionales de cuentas contables y 7. Reportes estandar por servicio y etapa
para los estados financieros basicos.

Se identificé ademas, que la CR ha sido implementada en forma parcial, no hay
evidencia de que las intendencias desde el inicio del proyecto hayan realizado los
estudios y etapas correspondientes, por lo que los informes de avance que estas han
remitido a la Junta Directiva y al Regulador General no cuentan con la identificacion de
todos los servicios y etapas de implementacion. Este proceso ha sido lento (mas de doce
afnos) y sin aplicar elementos claves para una solida gestién del proyecto, por lo cual hay
servicios que todavia no se han implementado.

Asi entonces, la recomendacion 4.1 en esencia, procura que el Proyecto de CR se
asigne formalmente a la Junta Directiva quien lo promovid, o bien al Regulador General,
que segun consta en documentacion ya referida, en el afio 2017 lo retomo.

¢) Resolucién sobre la recomendacién 4.1:

En el analisis que hace el Organo Contralor respecto la recomendacién 4.1, se
desprende que ésta tiene como fin, que el érgano superior jerarquico de la ARESEP,
analice y resuelva cual instancia es o sera en adelante, la responsable de la competencia,
direccion y rendicion de resultados de la CR de esa entidad; ello por cuanto, para la
Auditoria Interna, del analisis de las actas de Junta Directiva del periodo auditado, no se
recopild evidencia de que asi hubiera sido asignado, o razonado, por ese d4rgano
colegiado, por el contrario, segun consigna en su escrito de observaciones, salvo para un
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periodo (2017), fue la Junta Directiva la que realizé la gestion de la CR, ademas observo
en otros casos una intervencidn conjunta, sin que exista claridad al respecto.

Por su parte, sefiala la Administraciéon que la recomendacioén es innecesaria, por
cuanto esa asignacion de responsabilidad ya esta incorporada en los numerosos
documentos, guias y manuales aplicables a la CR que se detallan en su escrito de
objeciones (entre otros: Resolucion n.° RRG-091-2017 de 23 de marzo de 2017), los
cuales fueron de aprobacion de la Junta Directiva.

De seguido, el Organo Contralor considera que la intervencién de las diversas
instancias que participan en la ejecuciéon de la CR, con sus implicaciones de rendicién de
cuentas y resultados, puede ser definido en los documentos y guias metodoldgicas
aplicables, mismas que han sido conocidas y aprobadas por el maximo érgano, lo que
conlleva a una designacion de los responsables, roles niveles de intervencion, ello en el
tanto la Junta Directiva siempre debera ejercer su funcién jerarquica que le confiere la
Ley, respecto la definicion de la orientacion estratégica y aprobacion de las politicas
institucionales.

Sin embargo, si la evidencia del estudio auditoria justifican la inexistencia de
claridad al respecto, y que en la practica nota una intervencién sustantiva, y no solamente
estratégica de la Junta Directiva, lo que califica como incerteza respecto a las funciones
direccionales y responsabilidad por los resultados, es de recibo la recomendacion dirigida
a la Junta Directiva, para que ese o6rgano colegiado realice un analisis que incluya la
valoracion de los documentos y lineamientos aplicables a la CR, y resuelva sobre cuales
instancias deben intervenir, sus roles y responsabilidades, eso podria conllevar como
consecuencia una reforma o modificacion de los documentos, guias y lineamientos
existentes.

Asi también, por corresponder a las competencias de la Junta Directiva, es
procedente lo indicado en la recomendacion para que ese o6rgano establezca las
orientaciones, mecanismos de control y seguimiento, que ademas de los ya consignados
en la normativa interna, sean procedentes como mejoras o complementos que estime
necesarios. Todo ello es consustancial a las competencias del Organo Colegiado.

Respecto a la solucion alterna planteada por la Administracion, se tiene que esta
no es contradictoria con la recomendacion, en el tanto también prevé que se tomen
acciones para reafirmar la importancia de la estrategia de CR, y que se aclare los roles y
responsabilidades de las instancias involucradas.

En razén de lo anterior, dado que la medida alterna propuesta por la
Administracion para la recomendacion 4.1 del informe, comparte la misma finalidad de la
recomendacion tal cual fue contemplada por la Auditoria Interna, no se encuentra
justificacion por la cual no deba prevalecer la recomendacion prevista en el informe, y se
resuelve mantenerla tal cual fue planteada.
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2. Sobre la recomendacién 4.2 planteada en el informe:

A la Junta Directiva:

“4.2 Analizar y resolver si se continla aplicando la “Guia metodoldgica para el
seguimiento y evaluacién del Plan Estratégico Institucional de la Aresep. 2020”, bajo
la figura de “Actividad estratégica” desarrollada por la anterior Direccion General de
Estrategia y Evaluacion, pues como se referencia en el apartado 2.5 y analizado en
el Anexo N°4, segun esta metodologia, los instrumentos de evaluacion (Matriz de
seguimiento y evaluacion, criterios de evaluacién de actividades estratégicas,
evaluacién de los indicadores, inclusidén de actividades estratégica, planes de accion
y conclusiéon de una actividad estratégica), omiten elementos basicos de control
como la fecha de inicio y fin, el seguimiento del cronograma, informes basados en
informes de avance y no en actividades (Formato de conclusién de actividades
estratégicas) tal como si lo permite la Guia metodolégica para la implementacion y
gestion de proyectos de Aresep 2020. En este sentido, la Guia metodolégica para la
administracién y gestion de proyectos de Aresep presenta elementos claves
vigentes para continuar con el Proyecto de Contabilidad Regulatoria dado que
integra dos metodologias probadas para la gestién de proyectos: La Metodologia del
marco légico para la planificacion, el seguimiento y la evaluacidon de proyectos y
programas de la CEPAL y la Guia de los fundamentos para la direcciéon de
proyectos (Guia del PMBOK).”

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

La recomendacion 4.2 sugiere que se revise si la CR debe seguir tratdndose como
una actividad estratégica bajo la Guia metodoldgica para el seguimiento y evaluacion del
PEI 2020, sefialando que esa metodologia omite elementos de control como fechas de
inicio, cronogramas e informes. Sin embargo, senala la Administracion que esta
afirmacion parte de una apreciacion limitada y parcial del proceso institucional de
planificacién y evaluacion de la CR.

Agregd que de acuerdo con la normativa y los procedimientos institucionales, las
actividades estratégicas cumplen con los elementos de gestion, tales como: programacion
plurianual (lo que contempla afio de inicio y fin), metas por unidad responsable, productos
e indicadores de cumplimiento fisico y financiero, evaluaciones semestrales y anuales,
analisis de riesgos y medidas correctivas. Sostiene que todos han sido considerados en la
planificacién de la CR y estan plenamente alineadas con las Normas Técnicas de
Presupuesto Publico emitidas por la Contraloria General, las cuales exigen una gestién
orientada a resultados, trazabilidad plena de la ejecucion fisica y financiera, asi como el
seguimiento de todas las acciones incluidas en el POI.

Sefald que por la naturaleza técnica de la CR y el alcance que se le ha dado en la
institucion, esta no cabe estrictamente en la definicién de proyecto con un principio y un
fin, siendo que sus fases de control y seguimiento son de ejecucion permanente que se da
cuando los operadores presentan periddicamente su CR, de manera que esta sujeta a
una revision periédica y a un proceso de mejora continua cuya actualizacion fue en el
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2021. Ademas, expuso que la Junta Directiva ya conoce y evalla periédicamente la
ejecucion de la CR como parte de los informes de avance institucional, y los reportes de
progreso son presentados regularmente al Regulador General, conforme al marco de
seguimiento establecido por el procedimiento n.° EE-PO-02.

Por lo anterior, propuso la siguiente medida alterna:

“Solicitar a la administracién la actualizacién de los instrumentos de planificacion
que correspondan con el fin de definir los criterios institucionales para clasificar las
iniciativas como proyectos o actividades estratégicas.”

b) Posicién de la Auditoria Interna:

Sefald que la Auditoria Interna ha sido extensa en explicar las razones por las
cuales la CR ha sido acordado por la Junta Directiva como un proyecto, por ende, la
ARESEP deberia, tal cual lo tiene definido, aplicar sus propios procesos de revision y
rendicion de cuentas provenientes de la Guia metodoldgica para la administracion y
gestion de proyectos de ARESEP 2020 y la Guia metodolégica para el seguimiento y
evaluacion del PEI de la ARESEP 2020, dado que ambos instrumentos consideran a los
proyectos. También considerdé que este es el nivel primario que la misma institucion ha
definido para la evaluacion y control del proyecto de CR y, por tanto, si este proceso se
hubiera realizado en tiempo y forma, no habria razén alguna para que el proyecto de CR
se haya extendido por mas de 12 anos y con incertidumbre de la fecha de finalizacion,
pues se ha estimado por las Intendencias para el afio 2028.

Ademas, mencioné que informes presentados por las intendencias carecen de
rigurosidad técnica al omitir elementos basicos como linea base, fechas hito de inicio o fin,
entregables, factibilidad de servicios a implementar, entre otros aspectos.

Manifestd que la medida alterna no cumple con la finalidad de la Auditoria, pues lo
solicitado en esta recomendacion es especifico, esta en funcion de que se apliquen las
herramientas para la evaluacién de proyectos, se clarifique que la CR es un proyecto y
como tal requiere de la aplicacion de las guias para proyectos. Aclaré que lo indicado por
la Administracién no contradice la recomendacion 4.2, pues la ARESEP cuenta con las
herramientas para evaluar el proyecto de CR.

c) Resolucion sobre la recomendacion 4.2:

La recomendacion persigue subsanar las deficiencias de omisién de informacién
en el control de la matriz de seguimiento y evaluacion, criterios de evaluacion de
actividades estratégicas, evaluacion de los indicadores, inclusién de actividades
estratégicas, planes de accion y conclusion de una actividad estratégica, basado en el
hallazgo que desprende del andlisis de resultados emitidos por las intendencias.
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Para ello, se recomendo a la Junta Directiva que valore y resuelva si se continta
aplicando la metodologia aplicable a actividades estratégicas y sus guias, o si
corresponde aplicar la Guia metodoldgica para la implementacién y gestion de proyectos
de ARESEP 2020, considerando que ésta ultima si contiene los aspectos que no han sido
consignados en los reportes respecto al seguimiento a la CR.

Por su parte, la Administracion sostuvo que las herramientas para el seguimiento
de las actividades estratégicas -dentro de las que considera incluida la CR- si cumplen
con exigir la informacién relevante.

Al respecto, la CR debe estar sujeta a revision y correcciones para su mejora, asi
entonces, los instrumentos para su gestién deben, no solo estar actualizados, sino
también contener todos aquellos elementos de control necesarios, los cuales se echan de
menos segun el resultado del informe de auditoria.

De tal manera que, estima la Contraloria General que las medidas alternas
propuestas por la Administracién no estan dirigidas a atender las deficiencias encontradas
por la unidad de control, sino que se limitan a requerir una actualizacion de los
instrumentos para definir los criterios institucionales para clasificar las iniciativas como
proyectos o actividades estratégicas, lo cual no atiende la finalidad de la recomendacion
del informe, por lo que no corresponde acoger la medida alterna.

En razén de lo anterior, se mantiene la recomendacion 4.2 tal y como fue
planteada por la Auditoria Interna.

3. Sobre la recomendacion 4.3:

A la Junta Directiva:

“4.3 Solicitar al Regulador General, si asi se decide en la recomendacién 4.1, un
nuevo Plan de Proyecto Integrado basado en la Guia metodolégica para la
administracion y gestién de proyectos de la Autoridad Reguladora de los Servicios
Publicos 2020 emitido por la anterior Direccién General de Estrategia y Evaluacion,
que al menos, documente y aplique lo procedente en materia de experiencias
nacionales o extranjeras de sanas practicas en la implementacion de la
contabilidad regulatoria a efecto de aprovechar lo avanzado por otras entidades en
materia conceptual como tecnologica.”

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

Sefald que la recomendacion no es procedente en razén de los argumentos ya
expuestos sobre las recomendaciones anteriores, pues la planificacion de la CR ya esta
integrada y aprobada anualmente como parte de los Planes Operativos Institucionales
(POI) y los instrumentos de planificaciéon estratégica, especificamente en la estrategia 3.2
del PEI 2023-2028, que contiene metas claras, responsables y mecanismos de
seguimiento validados por la Junta Directiva.
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Ademas, agregd que el PTAC 2023-2028, aprobado por el jerarca, constituye el
instrumento de planificacién a mediano plazo que traduce las estrategias del PEI en metas
anuales con indicadores, responsables y recursos asignados. Las actividades estratégicas
alli contempladas, incluyendo las relacionadas con la CR, son incorporadas cada ano en
los POI respectivos, los cuales son evaluados semestral y anualmente conforme a las
Normas Técnicas de Presupuesto Publico y la normativa institucional.

Resaltd, que exigir un nuevo plan de proyecto es redundante, innecesario, y no se
ajusta a la naturaleza transversal y permanente de la CR, la cual no tiene un inicio y fin,
como lo exige la gestion de proyectos segun la Guia de Proyectos 2020.

Por lo anterior, la Administracién no propuso un texto sustitutivo a la
recomendacion, sino unicamente que esta no sea procedente.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

Sefald que en el estudio no se encontrd evidencia de que para los servicios
regulados de las Intendencias, se haya determinado cémo se identificaron y aplicaron las
sanas practicas en materia de CR.

Ademas, menciond que la Auditoria Interna no cuestiond los instrumentos de
planificacion y evaluacion con que cuenta la ARESEP, sino los instrumentos para la
gestion de proyectos en el caso de la CR, y que la recomendaciéon se emitié partiendo del
hecho de que las evaluaciones realizadas por parte de la Direccion General de Estrategia
y Evaluacion (actual Direccion General de Gobierno Corporativo), por medio de sus
informes semestrales y anuales, no permitieron evaluar de forma mas precisa y tomar
acciones correctivas en la ejecucion del proyecto de la CR.

Sefald, que la solucion alterna planteada por el Regulador General no resuelve lo
que indica la recomendacion 4.3, pues las Intendencias no han presentado un Plan
Integral de Proyecto basado en la Guia metodoldgica aplicable a proyectos y adn en la
actualidad existen elementos pendientes de definicidon sobre su alcance en cuanto a los
servicios regulados en los cuales se implementara la CR, cronograma por servicio
regulado, entre otros. Por lo anterior, la ARESEP debe elaborar para todas las
Intendencias un Plan de Proyecto segun las guias y demas instrumentos aplicables a
proyectos.

¢) Resoluciéon sobre la recomendacion 4.3:

Es importante tener en consideracion que segun lo sefalado en el estudio de
auditoria, como parte de los resultados se constataron deficiencias relacionadas con la
falta de un Plan de Proyecto que permita una evaluacién mas precisa del cumplimiento de
los objetivos y etapas, asi como la toma de acciones correctivas durante la ejecucion, por
lo que se identificd una oportunidad de mejora en ese sentido, lo cual esta relacionado
con lo que la Junta Directiva analice y resuelva en atencién de la recomendacién 4.1.
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Asi entonces, la recomendacion responde a la debilidad encontrada por la falta de
un plan que contenga todos los elementos necesarios para el seguimiento y evaluacién de
la implementacion de la CR, y en razén de que la alternativa de la Administracion no
propone una solucién sustitutiva para la atencion de dicha deficiencia, procede mantener
la recomendacion de la Auditoria Interna.

Con fundamento en lo anterior, se mantiene la disposicion 4.3 en los términos en
que ha sido propuesta por la Auditoria Interna.

4. Sobre la recomendacion 4.4:

A la Junta Directiva:

“4.4 Solicitar al Regulador General un informe de avance sobre el proyecto que
permita en breve, evaluar en sus aspectos claves o criticos analizados en este
Informe como: Objetivo, alcance, productos entregables, tiempo, costos, calidad
integralidad, que permitan desde la perspectiva de la Junta Directiva, visualizar lo
actuado por la Aresep, determinar la eficiencia y eficacia en los procesos iniciados,
en desarrollo o implementados por servicios regulados e Intendencia con el fin de
tomar un acuerdo que decida sobre detener, modificar, mejorar o desechar aquellos
procesos o actividades que no procuren esos principios. Considerar en esta
evaluacion los informes presentados por la anterior Direccién General del Centro de
la Regulacién en IN-0082-CDR-2023 Informe Inventario de datos regulatorios y la
IN-0056-CDR-2021 Propuesta de centralizacion de datos de Aresep y la
automatizacion y procesamiento de la informacién realizada proveniente de la
contabilidad regulatoria (Desarrollo de base de datos, interfases para la captura y
procesamiento de informacion segun el concepto de registro primario por las
personas prestadoras de los servicios publicos)”.

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

Sefald que como parte del seguimiento y la evaluacion anual del Plan Operativo
Institucional que realiza la Direccién General de Gobierno Corporativo, dentro del cual se
encuentra la actividad estratégica asociada a CR, se presenta ante Junta Directiva y la
Contraloria General un informe que contiene un analisis con el avance fisico, ejecucion de
recurso interno, revision de indicadores y gestion de riesgo sobre esta actividad.

Agregoé que adicionalmente, las intendencias han presentado informes de avance
periodicos sobre la implementacion al Regulador General y que también la Junta Directiva
ya ha solicitado informes de avances e integracién con el Sistema de Informacion
Regulatoria para la automatizacién y procesamiento de la CR.

Concluyé que la elaboracién de un informe adicional especifico duplicaria
innecesariamente la carga administrativa y no aportaria valor nuevo, lo cual resultaria
contrario al principio de eficiencia administrativa, considerando que ya la CR es objeto de
monitoreo y seguimiento constante y suficiente mediante los mecanismos formales ya
citados, asegurando asi la transparencia y la rendicién de cuentas.
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Por lo anterior, la Administracibn no propuso un texto sustitutivo a la
recomendacion, sino unicamente que esta no sea procedente.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

La Auditoria Interna sefiald que segun la evidencia recopilada en las actas de
Junta Directiva del 2012 al 2023, se determind que las intendencias han presentado
informes que no cumplen los requisitos de la Guia metodolégica para la administracion y
gestion de proyectos de ARESEP, la cual establece coémo se identifica, ejecuta, monitorea,
controla y se cierra un proyecto.

También, se evidenci6 que no se han adoptado advertencias o acciones
correctivas sobre el incumplimiento de aspectos claves en el proceso de formulacion o
seguimiento por parte de la administracion en el periodo 2012-2023, y ademas, que
respecto de los informes que la administracién sefiala, la Junta se limité a darlos por
recibidos sin que existan acciones de retroalimentacion o de mejora, siendo que esos
informes no parten de un Plan de Proyecto formal que permita analizar el avance y
resultados obtenidos.

Resalté que los informes de avance emitidos por las intendencias no han partido
de un Plan de Proyecto aprobado que considere los elementos técnicos de la propia
normativa de la Direccion General de Estrategia y Regulacion, (actual Direccion General
de Gobierno Corporativo) y que es notorio que los instrumentos de evaluacién, monitoreo
y seguimiento de esa Direccion no han informado en tiempo, forma y fondo sobre los
incumplimientos técnicos del proyecto y, por tanto, este permanece sin concluir para
varios servicios regulados y sin tener un plan formal para poder corregir lo actuado,
finiquitar y cerrar el proyecto para que efectivamente se convierta en una actividad de
rutina.

Asi entonces, sostiene la Auditoria Interna, que el Plan de Proyecto solicitado
parte de una nueva linea base, incluye los estudios de factibilidad para determinar con
claridad los servicios que se regularan con la CR y que se aplique la metodologia de
gestién de proyectos.

c) Resoluciéon sobre la recomendacion 4.4:

La recomendacion 4.4 tiene como propésito que la Junta Directiva, maximo érgano
con potestad de supervisién y direccion, solicite al Regulador General presentar un
informe de avance que contemple aspectos, que segun ha constatado y se tienen por
acreditados, no se han informado en tiempo, forma y fondo sobre los incumplimientos
técnicos del proyecto de CR, ademas echa de menos un plan formal que permita un
seguimiento correcto.
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Al respecto, la Administracion sefalé que los informes de avance ya se dan y
éstos han permitido que el jerarca conozca del seguimiento de la CR; sin embargo,
confirmé la Unidad de Control que dichos informes no han sido suficientes porque no
contienen todos los elementos necesarios para el seguimiento y evaluacién, no obedecen
a un plan vy, en la practica, la Junta Directiva solo los ha dado por recibidos, sin revisarlos,
proponer acciones correctivas o de mejora, situacion que ha contribuido a que no haya un
avance satisfactorio en la implementacion de la CR.

En razén de que la alternativa de la Administracion no propone una solucion
sustitutiva para la atencién de dichas deficiencias, sino que se limita a proponer que los
informes de avance se sigan dando de la manera en la que ya se hace, procede mantener
la recomendacion de la Auditoria Interna.

Con fundamento en lo anterior, se mantiene la disposicion 4.4 en los términos en
que ha sido propuesta por la Auditoria Interna.

5. Sobre la recomendacion 4.5:

A la Junta Directiva:

“4.5 Solicitar al Regulador General definir como parte de la recomendacion 4.4, los
servicios regulados y fases por Intendencia en los cuales se implementara la
contabilidad regulatoria, y en cual la informacién requerida, se obtendria por otra
fuente, decision fundamentada en la aplicacion de las técnicas de evaluacion de
proyectos que establece la Guia metodoldgica para la administracion y gestién de
proyectos de la Aresep 2020”.

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

Sefald que la planificacion por fases y servicios regulados ya esta contemplada en
el POI, donde se define en las metas de cada intendencia los sectores en que se
implementara la CR. En ese sentido, segun lo mostrado en los informes de avance
presentados al Regulador General y en atencion de lo dispuesto en la resolucién n.°
RRG-091-2017, cada intendencia ha definido su cronograma de implementacion y
establecido cuales servicios cuentan con condiciones técnicas para incorporar la CR y
cuales requieren tratamiento diferenciado o uso de fuentes complementarias (por ejemplo,
mediante reportes especificos en el Sistema de Informacion Regulatoria).

Por lo anterior, la Administracion propone como medida alterna lo siguiente:

“Solicitar a la administraciéon que remita el estado de implementacion de CR por
cada actividad y servicio regulado, detallando en los informes periddicos.”

b) Posicion de la Auditoria Interna:

La Auditoria Interna sefialé que revisé el POl 2024, el cual despliega el documento
“Proyecto presupuesto 2024 segun Informe IN-0039-DGEE-2023 del 25 de setiembre de
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2023”, el Plan Tactico Institucional de la ARESEP 2023-2028 del 20 de abril de 2023, y el
Informe n.° IN-0019-DGEE-2023, y determin que no es posible constatar los argumentos
de la Administracion, pues en esos instrumentos no se identifican los servicios no
implementados.

Menciond que, de acuerdo con los informes recibidos de las intendencias, se
determind que el proyecto de CR tiene servicios regulados pendientes de implementar
(ASADAS, RECOPE, transportistas, servicios especiales de autobus, transporte de
estudiantes) y en algunos aun se esta evaluando la factibilidad de implementarlos
(servicios portuarios), por lo cual se debe mantener la recomendacion 4.5.

Por lo anterior, no puede ser de recibo la solucién alterna presentada para que se
continle con la practica de remitir informes peridédicos si estos no cumplen con las
condiciones técnicas emitidas por la Direccién General de Estrategia y Evaluacion (actual
Direccién General de Gobierno Corporativo) en las guias ya citadas.

¢) Resolucion sobre la recomendacion 4.5:

La recomendacion 4.5. tiene como propésito ser un complemento de la
recomendacion 4.4. con el objetivo de que se defina los servicios regulados y fases de
implementacion especificas por intendencia en los cuales se implementara la CR, o si
bien se utilizara otra fuente para la obtenciéon de la informacion requerida.

Al respecto, la Administracion sefalé que ya hay instrumentos de seguimiento
donde consta esa informacién, por lo que propuso como medida alterna que la
Administracién remita a la Junta Directiva informacion del estado actual de la
implementacién por cada actividad y servicio. Sin embargo, la Auditoria Interna sefalé
que revisada la documentacién pertinente se acredité que esos elementos no constan en
los instrumentos donde la Administracion asegura que constan, persistiendo las
debilidades encontradas.

En relacién con lo anterior, de la medida alterna propuesta se extrae que la
Administracién coincide con la unidad de control en que la informacion referente a la
definicion de los servicios regulados en los que se implementara la CR y sus fases,
especificados por intendencia, es informacion util y necesaria en los instrumentos de
seguimiento.

Estima el Organo Contralor que la recomendacién reviste importancia
especialmente considerando lo sefalado por la Auditoria Interna respecto a que en la
actualidad, habiendo transcurrido mas de diez anos del inicio de la implementacion de la
CR, aun existen servicios para los cuales la Administracion no ha definido la factibilidad de
implementacion.

Con fundamento en lo anterior, se mantiene la disposicién 4.5 en los términos en
que ha sido propuesta por la Auditoria Interna.
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6. Sobre la recomendacion 4.6:

A la Junta Directiva:

“4.6 Solicitar al Regulador General establecer los mecanismos de control y
seguimiento que permitan de forma agil, evaluar el cumplimiento de los objetivos,
alcance, cronogramas, costos, calidad y demas componentes que establece la Guia
metodolégica para la administraciéon y gestién de proyectos de ARESEP vy lo que
subyace de la Guia del PMBOK, segun sean reformulados. La participacion de la
Direccién General de Gobierno Corporativo es clave en esta tarea para el logro
exitoso del proyecto en tiempo y forma”.

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

La Administracion reiteré que los mecanismos de control ya estan normativamente
definidos en el procedimiento n.° EE-PO-02 de la DGGC, y como se ha indicado
anteriormente, es parte del seguimiento y evaluacion anual del POI, lo que permite
evaluar el cumplimiento de las metas, costos y demas aspectos planificados para CR.
Ademas, como se ha mencionado en las respuestas anteriores, los mecanismos de
control y seguimiento fueron definidos dentro de las fases de implementacion de la CR,
detalladas en la resolucién n.° RRG-091-2017.

Por otra parte, el uso de metodologias como la del PMBOK o el Marco Légico de
CEPAL, si bien son buenas practicas, no son obligatorias para todas las acciones
institucionales, particularmente cuando se trata de politicas de implementacion progresiva
como la CR. Complementariamente, reiteré que la CR implementada en la institucion tiene
caracteristicas que la desmarcan de la clasificacion estricta de un proyecto, puesto que se
conforma por actividades de caracter permanente y continuado a lo largo del tiempo, tiene
varios objetivos y puede ser ejecutada sin recursos presupuestarios, por lo cual ha sido
clasificada en el POl como una actividad estratégica y para su seguimiento se sigue la
Guia Metodolégica para el seguimiento y evaluacion del PEI.

En atencién a la recomendacion de definir mecanismos de control para la gestién
de la CR, se expone que el Regulador General ha adoptado una medida organizacional
coherente con los principios de gobernanza regulatoria y con las competencias
institucionales, mediante la creacion de una fuerza de tarea para la implementacion de la
CR, la cual fue formalmente establecida por medio de los oficios n.° OF-0381- RG-2024 y
n.° OF-00025-RG-2025.

Dicha medida estd plenamente fundamentada en el marco juridico,
especificamente en los articulos 9.1.1 y 17.8 del RIOF, que atribuyen al Regulador
General la potestad de direccion superior administrativa. Asimismo, cuenta con respaldo
en el articulo 57 de la Ley n.° 7593 y el numeral 103.3) de la Ley General de la
Administracion Publica, los cuales facultan a la Administraciéon para dirigir y organizar sus
servicios de la manera mas eficiente. Estas disposiciones legitiman la constitucion de
equipos especializados como la fuerza de tarea, con el fin de atender de forma efectiva la
coordinacion, articulacion y seguimiento de los procesos estratégicos, garantizando la
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gobernanza funcional y la coherencia institucional. Lo anterior complementa los
mecanismos de control que se expusieron anteriormente, como parte del seguimiento y
evaluacién de las actividades estratégicas.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

Sefald que la Direccion General de Estrategia y Evaluacién (actual Direccion
General de Gobierno Corporativo) ha disefiado, aprobado e implementado instrumentos
para la evaluacion de actividades estratégicas y proyectos, como el Plan Operativo Anual,
el procedimiento n.° EE-PO-02 para la planificacion, seguimiento y evaluacion anual
institucional en sus versiones 2015 y 2023, la Guia de Planificacion y Seguimientos (GPS)
de 2013 citada en la Guia metodolégica para la administracion y gestidén de proyectos en
la ARESEP 2020, la Guia metodolégica para el seguimiento y evaluacion del Plan
Estratégico Institucional de la ARESEP y los Informes de evaluacion del POI.

No obstante la implementacién de dichos instrumentos, la Auditoria Interna no ha
encontrado, ni se le ha suministrado un documento por parte de las intendencias o la
Direccion General de Estrategia y Evaluacién (actual Direccién General de Gobierno
Corporativo) que, en el marco del proyecto de CR, haya advertido o recomendado a la
Junta Directiva o al Regulador General tomar acciones correctivas como resultado de la
evaluacion del proyecto, durante el periodo que lleva de implementacion desde el 2012.

Es por tal motivo, que se recomienda tomar acciones agiles y oportunas para que
el proyecto de CR cuente con una evaluacion efectiva y eficaz para continuar, modificar,
cerrar o finiquitar tal proyecto. Aclara que este fue el sentido de la recomendacion 4.6, la
cual no cuestiona los instrumentos utilizados para la evaluacién y monitoreo en vigencia
sino los resultados del uso de estos instrumentos sobre la toma de decisiones y rendicidn
de cuentas, y principalmente, que se activen los mecanismos de monitoreo y control que
prevé la Guia metodoldgica para la administracién y gestion de proyectos en la ARESEP
2020, vigente para la gestion de proyectos.

Concluydé que es criterio de esa Unidad de Control que la Administracion no
planted una solucién alterna como opcidn para implementar la recomendacion 4.6.

¢) Resoluciéon sobre la recomendacion 4.6:

Se recomienda a la Junta Directiva solicitar al Regulador General que establezca
los mecanismos de control y seguimiento que permitan de forma agil evaluar el
cumplimiento de los objetivos, alcance, cronogramas, costos, calidad y otros
componentes; ello por cuanto, sefial6 la Auditoria Interna, los aplicados actualmente por la
Administracion no concuerdan con los previstos en la Guia metodolégica para la
administraciéon y gestion de proyectos en la ARESEP 2020, y ademas no han sido
satisfactorios, porque los informes que ha presentado las intendencias omiten informacion
relevante, carecen de rigurosidad técnica y no han advertido o recomendado la necesidad
de adoptar acciones correctivas, a pesar de los atrasos presentados en la implementacién
de al CR.
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No obstante lo anterior, la Administracion no propuso una solucién alterna en la
que especifique con claridad cuales son esos mecanismos de control que podria sustituir
la recomendacion rendida por la Auditoria Interna en cuanto al propésito que se pretende,
por lo que procede mantener la recomendacién 4.6. conforme fue planteada por la
Auditoria Interna en el informe.

7. Sobre la recomendacion 4.7:

Al Regulador General:
“4.7 Presentar a la Junta Directiva un informe en el que defina su posicion sobre el
organo que asumira en pleno el Proyecto de Contabilidad Regulatoria y demas
detalles metodolégicos que estime convenientes conforme a las sanas practicas y la
Guia metodologica de administracion y gestiéon de proyectos de la ARESEP, como
se recomendo en 3.1, 3.3. y 3.4".

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

Sefald que la recomendacién 4.7 no resulta procedente en los términos
planteados, dado que la CR no es un proyecto, sino una actividad estratégica formalmente
incorporada en el Plan Operativo Institucional (POI) y los planes de trabajo por
intendencia de acuerdo con las competencias definidas en el RIOF. Esta actividad cuenta
con responsables, metas, productos y cronograma definidos, conforme al procedimiento
EE-PO-02, y se evalua semestral y anualmente, con informes remitidos a la Junta
Directiva. En esa misma linea, desde el 2012 mediante el acuerdo 04-63-2012, la Junta
Directiva instruyé al Regulador General que en conjunto con sus direcciones técnicas
(intendencias) implementaran la CR.

Reiteré que la Fuerza de Tarea creada por el Regulador General cumple con la
funcién de coordinacién técnica e integracion institucional, y que no es necesario definir
un nuevo 6rgano responsable Unico para esta actividad estratégica.

Por lo anterior, la Administracion no propuso un texto sustitutivo a la
recomendacion, sino unicamente que esta no sea procedente.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

La Auditoria Interna reiteré que el proyecto de CR, en la formalidad de los actos,
inicié en la Junta Directiva (Acta N°57-2012) y fue retomada por el Regulador General con
la resolucion RRG-001-2017, sin haberse definido claramente el responsable superior, y
ademas, que del acuerdo adoptado en el acta n.° 63-2012 no se determina que la Junta
Directiva delegara el proyecto de la CR al Regulador General.

También se argumentd que el proyecto de CR esta regulado con normativa técnica
formulada por la Direcciéon General de Estrategia y Evaluacién (actual Direccion General
de Gobierno Corporativo) en la Guia metodolégica para la administracion y gestion de
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proyectos en la ARESEP 2020 vigente para la gestién de proyectos, la Guia metodoldgica
para el seguimiento y evaluacion del Plan Estratégico Institucional de la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos y el EE-PO-02: Procedimiento para la planificacion,
seguimiento y evaluacion anual institucional en sus versiones 2015 y 2023. De igual
forma, las Normas de control interno para el Sector Publico en 4.5.2 Gestion de proyectos
regulan en el mas alto nivel la gestion de proyectos.

Confirmé, que no se tiene evidencia de que se hayan cerrado, parcial o totalmente,
el proyecto de CR conforme a la Guia metodolégica, antes bien, los informes demuestran
que estan pendiente de implementar servicios regulados en todas las intendencias.

¢) Resolucién sobre la recomendacion 4.7:

La recomendacién 4.7 es complementaria a la 4.1 que fue dirigida a la Junta
Directiva, y propone que el Regulador General presente un informe en el que defina su
posicion con respecto al érgano que asumira en pleno el proyecto de CR, lo cual segun se
indicd en la resolucidon de la recomendacion 4.1, se fundamenta en la necesidad de una
mayor certeza dado que segun los hallazgos de auditoria no es claro al no verificarse una
decision clara del Organo Colegiado al respecto.

Con respecto a la segunda encomienda de la recomendacion 4.7 que sefala la
necesidad de una posicion del Regulador General sobre los aspectos metodolégicos y
sanas practicas que puedan adoptarse para la CR, es conveniente aclarar que en el
ejercicio de la competencia jerarquica de la Junta Directiva, sera esta instancia la que
finalmente decidira lo que estime conveniente y razonable, todo dentro del marco de
legalidad que debe respetarse, de ahi que la posicién del Regulador General es un
insumo para la toma de decisiones.

En consecuencia, se mantiene la recomendacion 4.7 consignada en el informe de
auditoria.

8. Sobre la recomendacion 4.8:

Al Regulador General:

“4.8 Presentar un informe a la Junta Directiva, segun se defina en la recomendacion
4.1, sobre lo actuado por la Aresep en el Proyecto de Contabilidad Regulatoria y las
decisiones que se tomaran al respecto de las oportunidades de mejora detalladas
por la Auditoria Interna en las secciones 3.1 y 3.2 del presente informe y segun se
indica en la recomendacion 4.4, dirigido a la Junta Directiva”.

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

Manifesté que el avance de la actividad estratégica de la CR es reportado a la
Junta Directiva de forma estructurada y periddica como parte del seguimiento institucional
del Plan Operativo Institucional (POI), conforme al procedimiento n.° EE-PO-02 de
planificacion, seguimiento y evaluacion anual institucional; la actividad de CR se
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encuentra incluida como actividad estratégica, gestionada de forma coordinada por las
intendencias, con metas, productos y responsables definidos anualmente y con un
seguimiento semestral y anual que es conocido y aprobado por la Junta Directiva. Por
tanto, la trazabilidad, los resultados y las decisiones institucionales respecto a su avance
ya forman parte de los mecanismos de rendicién de cuentas vigentes.

Aclar6 que si bien la CR puede tener diversos usos, como ser insumo para
instrumentos metodoldgicos o para fijaciones tarifarias, no existe indeterminacién sobre el
organo responsable del proceso de CR como se afirmé respecto de la recomendacion
4.1., esto siendo que la CR es un instrumento asumido por las intendencias, en
cumplimiento de sus funciones de fiscalizacién contable, financiera y técnica, con base en
lo dispuesto por el RIOF, siendo supervisado este proceso por el Regulador General, en el
ejercicio de sus competencias como superior jerarquico.

Por lo anterior, la Administracion no propuso un texto sustitutivo a la
recomendacion, sino Unicamente que esta no sea procedente.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

Reiteré que la CR al ser definida como un proyecto debe atenderse como tal por la
Administracion, la cual cuenta como su propia normativa para gestion de proyectos, y
ademas sefalé que la Auditoria Interna no ha encontrado, ni se le ha suministrado, un
acuerdo de Junta Directiva o resolucion que indique claramente si corresponde al
Regulador General o la Junta Directiva la gestién del proyecto de CR, pese a la resolucién
n.° RRG-091-2017 y las recientes instrucciones dictadas por el actual Regulador General
en el oficio n.° OF-0381-RG-2024.

¢) Resolucion sobre la recomendacion 4.8:

La recomendacion 4.8 es complementaria respecto de las recomendaciones 4.1y
4.4 y tiene el proposito de que el Regulador General brinde un insumo a la Junta Directiva
para que ésta, como superior jerarquico tome una decisién respecto de las deficiencias
entradas en los mecanismos de seguimiento y evaluacion de la implementacion de la CR.

Asi entonces, al mantenerse la recomendacién 4.1 y 4.4, debe igualmente,
resolverse acoger la recomendacién 4.8.

9. Sobre la recomendacion 4.9:

Al Regulador General:

“4.9 Presentar una propuesta de resolucion a la Junta Directiva, si asi se deriva de
la recomendacion 4.1, que incluya los aspectos relevantes para la gestién del
Proyecto de Contabilidad Regulatoria basada en la Guia de administracion y gestion
de proyectos de la Aresep 2020, que defina claramente entre otros temas: tipo de
contabilidad regulatoria que se mantendra o implementara, los productos
entregables de todos los servicios regulados que asi se se determine, el equipo de
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proyecto y su responsable técnico, los plazos perentorios de finalizacion del
proyecto y los mecanismos de control y rendicion de cuentas requeridos. Considerar
en estos analisis lo remitido por la Auditoria Interna en el Anexo N°5”.

a) Solucidn alterna de la Administracion para los hallazgos detectados:

No es procedente emitir una propuesta de resolucién para gestionar la CR como si
se tratara de un proyecto con cierre definido y responsable unico, ya que la CR no es un
proyecto en términos operativos o presupuestarios, sino una actividad estratégica
institucional integrada en POI y PTAC, con productos, metas, cronograma y seguimiento
definidos conforme al procedimiento n.” EE-PO-02.

La propuesta de aplicar de forma exclusiva la Guia de administracién y gestiéon de
proyectos de la ARESEP a esta actividad, presenta limitaciones conceptuales y
metodoldgicas, ya que dicha guia esta orientada al disefio y ejecucion de proyectos con
ciclo de vida definido, entregables concretos en tiempo limitado, y responsables
organizacionales puntuales, lo cual no se ajusta a la naturaleza técnica, evolutiva y
continua de la CR.

Ademas, como se indicé en el analisis de la recomendacion 4.1, la ejecucion de la
CR recae legalmente en las intendencias, que les asigna expresamente la fiscalizacion
financiera de los prestadores. La Junta Directiva, conforme al articulo 6 del RIOF, define la
orientacion estratégica, pero no dirige ni ejecuta operativamente proyectos o actividades.

Se reitera que no existe vacio institucional ni es necesario definir un nuevo equipo
de proyecto como responsable técnico centralizado, pues ya existen responsables claros
por sector, un modelo de coordinacion funcional operativo y una fuerza de tarea
institucional, creada por el Regulador General mediante los oficios n.” OF-0381-RG-2024
y n.° OF-00025-RG-2025, que articula esfuerzos y propone acciones de mejora técnica.
También, los productos entregables, mecanismos de control y rendicion de cuentas, estos
ya se encuentran definidos en el POl y en los instrumentos institucionales de planificacion,
asi como en los planes de trabajo de cada intendencia, su trazabilidad y evaluacion se
realiza semestral y anualmente ante la Junta Directiva.

Las acciones planteadas permiten atender los hallazgos sin necesidad de
modificar estructuralmente la gobernanza ni redefinir la naturaleza operativa de la CR,
evitando duplicidades, rigideces o desviaciones conceptuales que puedan comprometer
su implementacién progresiva y efectiva. Las soluciones alternas planteadas son
suficientes para garantizar la mejora continua, la legalidad y la coherencia de las acciones
institucionales.

Adicionalmente, sefalé que la contabilidad regulatoria es un sistema de captura
que se compone de las herramientas o mecanismos que disponga el Ente Regulador para
capturar la informacion contable-financiera de las empresas reguladas, por lo que es
impreciso referirse a tipos de contabilidad regulatoria, cuando la técnica y la légica del
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instrumento es solo una. Ademas, los productos o entregables estan definidos claramente
en las fases de implementacion establecidos en la RRG-091- 2017.

b) Posicién de la Auditoria Interna:

Manifestd que los instrumentos que se ha recomendado aplicar para la gestion de
este proyecto son los vigentes y emitidos por la Direcciéon General de Estrategia y
Evaluacién (actual Direccion General de Gobierno Corporativo), los cuales fueron
disefiados para los proyectos.

La Auditoria Interna sefald que no ha cuestionado si le corresponde a las
intendencias los temas operativos del proyecto de CR, lo cual es coherente con la Ley de
la ARESEP, n.° 7593, y con el RIOF. Lo que se ha solicitado es la definicién clara de si el
Proyecto de marras estara bajo la direccion general de la Junta Directiva o del Regulador
General.

En cuanto a lo sefalado por la Administracién respecto que no es necesario definir
un nuevo equipo de trabajo por haberse ya oficialmente encomendado a la Fuerza de
Trabajo creada, indico la Auditoria Interna que contintian existiendo vacios técnicos que si
regula la Guia aplicable a proyectos.

Consider6 que no se ha tomado en consideracion la definicion basica de
contabilidad disponible en la literatura contable general, ni tampoco el tipo especial de
contabilidad que deberia disefiar el Ente Regulador, el cual puede adoptar modelos como
la contabilidad basada en actividades, contabilidad por areas de responsabilidad, la
contabilidad de costos u otras figuras. En este sentido, pareciera haber una confusion
conceptual basica sobre el fin de la contabilidad, la definicién de CR y los instrumentos
generalmente aceptados en esta materia y lo que el marco legal aplicable a la ARESEP
indica.

También, consignd que la informacién que se solicita por las intendencias no se
integra en un sistema contable, pues el Sistema de Informacion Regulatoria no fue
disefiado para tales fines, por lo cual, aun implementando un sistema contable regulatorio,
seria necesario complementar lo que solicitan las intendencias con otra informacién
financiera que no daria el sistema contable regulatorio.

c) Resolucion sobre la recomendacion 4.9:

La recomendacion 4.9 es complementaria respecto de la recomendacion 4.1 y
tiene el propdsito de que el Regulador General brinde un insumo a la Junta Directiva para
que ésta, como superior jerarquico tome una decision respecto de la gestion de la
implementacién de la CR.

Asi entonces, al mantenerse la recomendacion 4.1, debe igualmente, resolverse
acoger la recomendacion 4.9.
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IV. DICTAMEN FINAL

En virtud de lo expuesto y en uso de las facultades legales de la Contraloria
General, especificamente la sefialada en el articulo 38 de la Ley General de Control
Interno, Ley n° 8292, se dictamina que, sobre las recomendaciones dirigidas al Regulador
General y a la Junta Directiva de la ARESEP, ésta como jerarca de dicha instituciéon para
dar cumplimiento a la recomendaciones del Informe n°® 02-ICI-2025 de la Auditoria Interna
de esa entidad, se resuelve los siguiente:

e Sobre las recomendaciones 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8 y 4.9 corresponde
mantener las recomendaciones formulada por la Auditoria Interna en su Informe de
auditoria, en razén de que el planteamiento de las mismas se orienta al
cumplimiento del marco normativo y fortalecimiento del sistema de control.

Se recuerda a las partes, que de conformidad con lo que establece el articulo 38
de la Ley General de Control Interno n.° 8292, el hecho de no ejecutar, injustificadamente,
lo resuelto en firme por el Organo Contralor, dara lugar a la aplicacién de las sanciones
previstas en el capitulo V de la Ley Organica de la Contraloria General, Ley n° 7428.

Atentamente,

Lia Barrantes Ledn Juan Luis Camacho Segura
Gerente de Area Fiscalizador Asociado
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