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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA
Fecha/hora gestion 09/09/2025 15:23 Fechal/hora resolucion 09/09/2025 15:41
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001782

* Tipo de resolucion

Numero de 2025XE-000122-0001101142 Nombre Institucion | C7/A COSTARRICENSE DE SEGURO
procedimiento SOCIAL

Descripcion del

L Trimetoprima Sulfato. cédigo 1-10-02-1730 Ley 6914
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresal/lnteresado Resultado Causa resultado
KAREN MARIA VMG PHARMA,
8002025000001614 18/08/2025 15:58 CASTRO SOCIEDAD
CORRALES ANONIMA

3. *Resultando

I. Que por medio del auto No. 8052025000001740 del 19 de agosto del 2025, este 6rgano contralor le confiri6 audiencia especial a la
Administracion, la cual fue atendida segun consta en el expediente.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001614 - VMG PHARMA, SOCIEDAD ANONIMA
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Recurso presentado por VMG Pharma S.A. a través de su apoderado general sefior Daniel Alonso Murillo Campos. Legitimacion.
Indica la objetante que su representada se dedica al suministro de medicamentos e insumos como los requeridos en esta oportunidad. Criterio
de la Division. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la LGCP todo potencial oferente puede objetar el pliego de condiciones.
Por su parte, el articulo 253 del RLGCP establece que la simple interposicion del recurso permitira presumir su interés en participar. Acorde con
lo expuesto se admite el recurso para tramite.

1) Sobre la limitacion a la libre participacion. La objetante sefiala que segun lo dispuesto en los articulos 40 de la LGCP, 90 y 91 del
su Reglamento no pueden establecerse restricciones a la libre concurrencia y las especificaciones se fijaran en términos de desempefio y
funcionabilidad. Como se comprueba del expediente a este procedimiento sélo se invitd a dos empresas. Panamedical de Costa Rica Sociedad
Anénima y Amedex Sociedad Andnima. Si se consulta el sitio web de la CCSS, pagina 20, se puede observar el estado de productos
precalificados y se advierte que solo esas dos empresas estan precalificadas, pero ambas vinculadas con un mismo fabricante que es Fourris
Laboratories PVT Ltda de India y Reyoung Pharmaceutical de China. Entonces sdlo hay un fabricante porque las dos precalificaciones usan los
mismos numeros de registro sanitario, reportan el mismo numero de teléfono y de fax y estan ubicadas en el mismo lugar. Como prueba
documental se aporta la patente municipal y el permiso de funcionamiento. En el perfil del proveedor de Panamedical aparece el sefior Mauricio
Fonseca Pinilla y esta misma persona también aparece en Amedex como representante legal. Segun informacién registral ambas sociedades
estan conformadas por las mismas personas. Ambas empresas son parte de un mismo grupo comercial, por eso “.. solicitamos a la
administracién permitir nuestra participacion ya que nuestro producto esta pronto a obtener la boleta de precalificacion” y aseguran que su
producto cuenta con registro sanitario del Ministerio de Salud, desde el afio 2015. La objetante sefiala que solicité ante la CCSS la
precalificacion el pasado 18 de agosto. El concurso no debe mantenerse como precalificado conociendo que hay un tnico oferente lo que en la
practica equivale a una contrataciéon directa encubierta. Por otra parte, la Administracién cuenta con un inventario alto del medicamento hasta
por 20 meses. Al tener la entidad inventario se elimina la urgencia de la compra y permite replantear el procedimiento. La CCSS atendid la
audiencia por oficio DABS-AABS-1085-2025 de 29 de agosto de 2025, suscrito por el licenciado Maynor Barrantes Castro, jefe a.i. del Area de
Adquisiciones de Bienes y Servicios. Mencionan que la Sub Area de Contratos y Garantias se pronuncié mediante oficio DABS-AGM-4881-2025
de 28 de agosto; el Area de Gestién de Medicamentos por oficio DABS-AGM-4746-2025 de 25 de agosto; Comisién Técnica de Compra de
Medicamentos por oficio AGM-CTCM-0062-2025 de 27 de agosto y la Sub Area de Medicamentos por oficio DABS-AABS-SAM-0290-2025 del
28 de agosto. El registro precalificado de medicamentos constituye un mecanismo de acceso abierto y permanente, disponible para cualquier
proveedor. Segun el articulo 49 de la LGCP solo una sociedad perteneciente a un mismo grupo comercial podra participar en cada
procedimiento de contratacién, lo que es conocido por los oferentes. En cuanto a la posibilidad de replantear la compra visto que hay un
inventario alto se contesta que la Administracion tiene facultad de imperio para seleccionar el marco legal aplicable, que en este caso es via Ley
6914. Agregan que: “.. cabe aclarar que las fichas técnicas contemplan en los puntos visibles en la imagen adjunta lo referente a registro
sanitario y seguridad, contemplando el 117 de la Ley General de Salud, en razén de que la ficha técnica es una sola que puede ser utilizada
para procedimientos de compra que se realicen al amparo de la Ley 6914 asi como de la Ley 9986, donde de manera excepcional si no se
cuenta con oferentes registrados ante el Ministerio de Salud, la institucion puede adquirir el medicamento mediante un permiso de importacion
emitido por dicho ente”. Para esta compra se cuenta con un registro de proveedores vigente cuyos integrantes fueron precalificados sobre la
revision y validacion de documentacion técnica del medicamento ofrecido y el analisis quimico y farmacoldgico de los medicamentos. Criterio
de la Division. En relacion con este primer apartado debemos comentar ciertos aspectos. Primero, la atencion de una audiencia en el marco
de un recurso de objecion exige conocimiento del pliego de condiciones, de su elaboracion y planteamientos. De alli que transcribir las
respuestas brindadas por las diferentes areas, sin un hilo conductor, omitiendo incluso imagenes que presuntamente constan en los originales, y
luego reiterando lo sefialado por tales unidades, no colabora con la atenciéon de los argumentos. Esta practica hace el documento dificil de
seguir, repetitivo e innecesariamente extenso (25 paginas), por lo que hacia adelante se solicita a esa entidad que envie respuestas
debidamente integradas y concisas. Asimismo, apalancarse en la falta de prueba cuando lo cierto es que la objetante presenta distintos
elementos a partir de los cuales evidencia la conexidad entre empresas resulta inconsistente. Segundo, una “potestad de imperio” es reserva de
ley y basicamente se utiliza como sustento para imponer obligaciones y suprimir derechos. En contratacion publica podria entenderse como la
posibilidad de modificar unilateralmente el contrato (articulo 101 LGCP), pero no como indica la administracion para seleccionar el marco legal
aplicable, que es una decisién ordinaria, no genera consecuencias -por si misma- para los potenciales oferentes y esta sujeta a las reglas
previamente establecidas. Al respecto, el tratadista Eduardo Ortiz de una forma simple y concisa explica que: “[...] el poder fundamental de la
Administracion es su llamada potestad de imperio, que le permite crear obligaciones o suprimir derechos del particular sin el consentimiento de
éste. En este poder resalta la necesidad de lograr el fin publico a toda costa, pues su caracter imperativo se explica como un medio para vencer



la resistencia del particular en los casos en que tiene que colaborar al logro de dicho fin y no lo hace. De este poder de imperio dimanan otros
que también revelan una superioridad de la Administracién frente al particular, incompatibles con el principio de igualdad.” (Tesis de Derecho
Administrativo, Tomo |, Editorial Stradtmann, S.A. San José, 1998, pag. 39). Tercero, la existencia del registro de precalificacion es un hecho
aceptado, cuenta con base legal y no es un tema de reciente data. Ademas, la CCSS menciona que en cualquier momento se pueden presentar
solicitudes para la incorporacién de empresas a dicho registro y esta visto que la solicitud de la empresa objetante tuvo lugar la misma semana
en que decidié impugnar el pliego. Segun lo que expone la CCSS la precalificacion supone “La revisién y validacién de documentacién técnica
del medicamento ofrecido. / El andlisis quimico y farmacolégico de los medicamentos ofrecidos” (escrito pagina 2/24) lo cual se entiende no
cubre el registro sanitario del Ministerio de Salud y es parte del valor que esa precalificacion afiade al proceso de compra de medicamentos,
para efecto de calidad, seguridad y eficacia. De ahi que no se trate de un control que sin mas pueda dispensar esta Division. Cuarto, el que dos
empresas pertenezcan a un mismo grupo, estén registradas por separado y se haya cursado invitacion a ambas por parte de la CCSS es un
tema que lejos de ser formal debe interesar a la entidad. Aqui no es tanto el tema de un mismo fabricante, sino de dos empresas propiedad de
las mismas personas. No obstante, la CCSS en su respuesta sefiala que: “.. corresponde a las empresas precalificadas, (sic) cual de ellas
gfercera dicha participacion, a fin de evitar la exclusion por infraccion a la normativa vigente” (ver escrito pagina 2/24). Este no es un aspecto
que sin mas esté resuelto por el articulo 49 de la LGCP, norma que impide a dos o0 mas personas fisicas o juridicas pertenecientes a un mismo
grupo participar en un mismo concurso y ello es asi porque bajo esas condiciones la competencia no existe. El registro de precalificados, cuyo
contenido la ley no define, deberia también pedir informacién a los potenciales oferentes sobre este extremo, tal que una situacion como esta
sea revelada de manera transparente, con el fin de que pueda ser igualmente gestionada por la entidad de manera oportuna. La CCSS no
puede ser sorprendida en un recurso de objecion de una situacion que en la practica impide competencia porque solo una de las dos empresas
puede participar. Tampoco es posible que la CCSS en la audiencia indique que: “Mientras cuenten con inscripcion independiente y
precalificaciéon vigente, deben ser reconocidos como oferentes distintos para efectos de contratacién administrativa” (escrito pagina 5/24),
olvidando lo dispuesto por el articulo 49 de la LGCP. No se trata de “excluir” empresas pero si de gestionar el sistema de la mejor manera. En
conclusion, para este extremo el recurso se declara sin lugar porque no es posible obligar a la CCSS a dispensar a un proveedor del requisito de
integrar el registro de precalificacion, del cual ya conocia y no invoca problemas en cuanto a la gestion presentada para su eventual
incorporacion, tratandose mas bien de un asunto de tiempo porque el tramite es muy reciente, menos con los aspectos que la CCSS indica que
revisa y que se entiende son adicionales al registro del Ministerio de Salud, o al menos no se acredita lo contrario. Tampoco se trata de una
contratacion directa encubierta como la llama la objetante, porque es el resultado de una condicién objetiva como es el registro. Sin embargo, de
oficio se le instruye a la Gerencia de Logistica para que revise el registro de precalificacion a efecto de que las empresas brinden la informacion
que requiere el articulo 49 de la LGCP para ser efectivo y valoren el protocolo a seguir en aquellos casos en los cuales sélo se cuente con un
eventual proveedor del medicamento. Esto porque la misma CCSS en su respuesta indica que ante situaciones excepcionales si no se cuenta
con oferentes registrados ante el Ministerio de Salud, que es el paso previo a integrar el registro de precalificados, la entidad puede adquirir el
medicamento con un permiso de importacion y también porque con una sola oferta no existe la posibilidad de obtener mejores condiciones.

2) Sobre la ficha técnica y el permiso de participar. Aclaracion previa. Si bien en el recurso se incluye el titulo de un punto 2
sobre la “version de la ficha técnica” el supuesto reparo no fue desarrollado y de inmediato como punto 3 se contempla el presente apartado. La
objetante indica que segun la ficha técnica versién CFT 29004 publicada en el pliego de condiciones se permite la participacion de potenciales
oferentes que no estan precalificados ante la CCSS. La informacién técnica permite la participacién abierta de potenciales oferentes que
cuenten con el certificado de registro sanitario inscrito. Se solicita “.. permitir el acceso a potenciales oferentes como mi representada que
cumple con la ficha técnica y asi permitir la participacién no solo de oferentes precalificados sino de los no precalificados como mi representada,
todo lo anterior, por cuanto en el sistema integrado de compras Sicop, no se nos permite presentar la oferta porque no lo permite el sistema en
razén de la invitacién limitada solo a proveedores precalificados, lo cual no deberia suceder, visto que como se acredité la ficha técnica lo
permite y asi esta regulado”. Por su parte, la CCSS sefala que los procesos de precalificacion de oferentes y de planificacion de necesidades
para el inicio de nuevas compras son independientes. La precalificacion la desarrolla el area de planificacién de bienes y servicios mientras que
la planificacién de las compras el drea de gestion de medicamentos. La ficha técnica establece las caracteristicas técnicas del producto, pero la
modalidad de participacion deriva de la Ley 6914 que exige la utilizacion del registro precalificado de medicamentos como mecanismo de
concurrencia. Por tanto, la existencia de un registro sanitario no sustituye la obligacion de contar con la precalificacién respectiva. El registro es
un mecanismo abierto y permanente al cual cualquier proveedor puede acudir en cualquier momento, pero la empresa reconoce que la misma
semana de presentacion del recurso sometié a tramite la solicitud de precalificacion. La omision de VMG Pharma es una falta de gestion



oportuna, no atribuible a la Administracion. Por otra parte, la Administracion no tiene competencia para excluir proveedores que tengan vinculos
comerciales, mientras cuenten con inscripcion independiente y precalificacion vigente deben ser reconocidos como oferentes distintos para
efectos de contratacion administrativa. En cuanto al inventario disponible le permite a la CCSS dar tiempos de entrega suficientes, segun una
programacién responsable y anticipada. Criterio de la Division. La ficha técnica no tiene la virtud de suprimir el uso del registro de
precalificacion al que alude la ley No. 6914, de ahi que no es posible reconocerle el efecto pretendido. La objetante no acredita que la revision
que permite obtener el registro sanitario en el Ministerio de Salud sea similar a la que se revisa en el registro de precalificacion de la CCSS,
como para que esta ultima no sea necesaria. Para este extremo el recurso se declara sin lugar.

3) Sobre el cobro de clausulas penales. La objetante aclara que no se objeta ni la legalidad ni la conveniencia de las clausulas penales.
En el expediente no consta un estudio técnico independiente, robusto y especifico que justifique los valores utilizados de 10 horas
administrativas, 10 horas técnicas, nivel de criticidad aplicado al producto, porcentaje diario a rebajar en caso de atraso. Lo que existe es un
documento genérico (plantilla) que no considera la especificidad del objeto contractual, lo que ha sido reprochado por la CGR en varias
resoluciones como la R-DCA_0201-2019, R-DCA-1039-2019 y R-DCP-SICOP-00384-2024. Se solicita que la Administracién elabore un estudio
técnico especifico que utilice variables como la naturaleza y criticidad de la trimetropina sulfato, analisis de inventario actual y riesgo de
desabastecimiento, actividades administrativas y técnicas particulares involucradas en el cumplimiento, analisis del impacto en los pacientes y
servicio de salud publico, fundamento técnico del porcentaje diario de sancion que esté directamente vinculado a los riesgos del contrato y no a
estimaciones genéricas. Se solicita declarar el recurso con lugar. La CCSS menciona que el documento “andlisis para la determinacion de
clausulas penales” considera tres aspectos fundamentales, el primero de ellos el de criticidad. Todos los medicamentos incorporados en la LOM
son esenciales porque con ellos se resuelven las necesidades farmacoterapéuticas de la gran mayoria de la poblacion. Un medicamento LOM
es almacenable y se abastece a nivel central. La esencialidad y criticidad de los medicamentos incluidos en las listas oficiales de medicamentos
son avaladas por la OMS, organismo que emite las recomendaciones de los medicamentos considerados como esenciales y criticos en todo
sistema de salud. De ahi que mantienen el status de criticidad de estos medicamentos, es decir, de afectacién a la salud en caso de desabasto.
Es un medicamento categoria A, los de mayor puntaje, porque entre otras cosas no son sustituibles por otra alternativa farmacolégica. En cuanto
al quantum de estas clausulas, se dice que las clausulas penales tienen un caracter punitivo e indemnizatorio ante conductas dafinas que
buscan imponer un castigo al contratista incumpliente y con la intenciéon que éste retribuya econémicamente los dafios y perjuicios. La base
juridica son los articulos 46 y 47 de la LGCP, 116 y 117 de su Reglamento. La clausula debe estar prevista en el pliego de condiciones. Se cita la
resolucion 2020000290 de 8 de enero de 2020. Se estiman las horas administrativas que requiere la institucion para atender la secuela del
incumplimiento y la aplicaciéon de las mismas, segun el interés publico y el derecho a la vida y a la salud. La CCSS echa de menos que la
objetante exponga sus argumentos, por qué las horas administrativas y técnicas no son viables, por qué el nivel de criticidad no es el apropiado,
por qué el porcentaje diario a rebajar no es correcto o cuales mas bien deberian ser los aspectos aptos. En apoyo se cita la resolucion R-DCA-
00733-2021 asi como la R-DCA-SICOP-01391-2023 de las 8:56 horas del 14 de noviembre de 2023. Alega la CCSS que: “La metodologia para
determinar el quantum de las clausulas penales se fundamenté en proyecciones de afectaciéon econémica, andlisis actuariales y estudios de
costos elaborados por las areas técnicas y financieras institucionales”. La entidad estima que se trata de un recurso repetitivo y carente de
sustento técnico que afecta la continuidad de la cadena de abastecimiento institucional, el normal desarrollo de los procedimientos de
contratacion administrativa y el interés publico en salud. Criterio de la Division. En relacion con este argumento varios aspectos deben
comentarse. Primero, segun el articulo 46 de la LGCP la clausula penal es una sancién econdmica por ejecucion prematura o tardia, porque
ambas conductas tienen consecuencias para la entidad, pero ello no conduce a afirmar, como lo sefiala la CCSS en su respuesta, que la
intencién es “retribuir dafios y perjuicios”, porque la cldusula penal no compensa “dafios y perjuicios” para eso estan las garantias, ni tampoco
durante su ejecucion tiene que demostrar tales extremos, basta con que se concrete el presupuesto para que el cobro de la cldusula penal sea
procedente. Segundo, el articulo 116 del RLGCP establece que para la clausula penal la Administracion debe valorar su costo beneficio, la
debida y oportuna satisfaccion del interés publico, la razonabilidad y proporcionalidad, en otras palabras, que sea una decisidon motivada, nunca
arbitraria. Tercero, la CCSS es la mayor compradora de bienes y servicios del Estado, su volumen no se compara con ninguna otra entidad.
Mensualmente gestiona multiples adquisiciones. Su presupuesto para el afio 2025 es de ¢6.394.998.14 (incluye servicios, materiales y
suministros y bienes duraderos). Con este contexto no puede esperarse que para cada compra que realiza la CCSS exista un estudio
pormenorizado, detallado para ese tramite en particular que justifique el monto de la clausula penal. La entidad ha realizado un proceso interno
luego del cual el calculo lo basa en las horas administrativas, técnicas y criticidad del medicamento para fijar el monto, con lo cual existe
justificacion. Si se revisa en SICOP el pliego de condiciones de este procedimiento se advierte que hay una seccidon donde se refieren a las



horas administrativas que un atraso o cumplimiento prematuro genera y luego donde se fija el porcentaje de criticidad y las horas técnicas. Asi
las cosas, no es una decision carente de motivacion. La objetante no cuestiona que el medicamento no resulte necesario o carezca de un
sustituto. Ademas, en cualquier circunstancia una entrega prematura o tardia genera impacto que consume horas administrativas y técnicas,
cuya estimacioén luce razonable. En una resolucién reciente emitida en el tramite de un recurso de objecién, ante cuestionamiento analogo de
VMG Pharma, esta Divisién habia indicado que: “... En el proceso de adquisicién de bienes, en este caso medicamentos es viable estandarizar,
uniformar, utilizar “machotes” como base con la informaciéon que la CCSS complete para cada licitacion. El deber de motivar no se ve defraudado
si la entidad ajusta la metodologia elaborada para el caso...” como parte de las consideraciones para declarar el recurso sin lugar, véase
resolucion R-DCP-SICOP-01769-2024. Acorde con lo expuesto el recurso se declara sin lugar. Sin embargo, no comparte esta Division que el
presente recurso sea en su propio texto repetitivo y la CCSS omite enlistar en cuales otros procedimientos VMG ha presentado los mismos
reparos. Tampoco se comparte que los cuestionamientos afecten la cadena de abastecimiento de la CCSS, menos con la cantidad de
medicamentos con que cuenta. Ni tampoco que se afecten los procedimientos de compra publica.

5. Aprobaciones

Encargado FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

Fecha

A 09/09/2025 15:31 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22
aprobacién(Firma)

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CREmiEo RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado JEANINE HERRERA ARIAS Estado firma La firma es valida
Fecha

p— 09/09/2025 15:41 Vigencia certificado 20/05/2024 15:21 - 19/05/2028 15:21
aprobacién(Firma)

CN=JEANINE HERRERA ARIAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=JEANINE, SURNAME=HERRERA ARIAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0691-0644

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicion aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01694-2025 Fecha notificacion 09/09/2025 15:42

12/09/2025 23:59



