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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Allan Quesada Monge
Fechal/hora gestion 28/08/2025 08:08 Fecha/hora resoluciéon 28/08/2025 08:33
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001688

* Tipo de resolucion

Namero de . SISTEMA NACIONAL DE AREAS DE
PO 2025LY-000002-0006800001 Nombre Institucion >0 SN0 TR

LEELE L (] COMPRA DE EQUIPO DE COMPUTO SINAC
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresalinteresado Resultado Causa resultado
IMPORTADORA DE
TECNOLOGIA
8122025000000924
Linea 1 111082025 1501 SOCOHPALGO  GLosaL vsuR
SOCIEDAD
ANONIMA

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l.- Que el once de agosto de dos mil veinticinco, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), la empresa Importadora de
Tecnologia Global YSMR Sociedad Anénima presenté ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion en contra del acto final
de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-0006800001 promovida por el Sistema Nacional de Areas de Conservacion para la compra de equipo
de computo.

I.- Que mediante auto No. 8052025000001749 de las trece horas treinta y cuatro minutos del veinte de agosto de dos mil veinticinco, esta
Division solicité informacion adicional a la Administracion, para que indicara si el acto final ha sido o no revocado, si el acto esta en firme; asi

como si se ha interpuesto recurso de revocatoria en contra del acto final. Dicha audiencia fue atendida en los espacios de texto que se han
dispuesto para ello en el formulario electrénico, segin consta en el expediente digital del recurso de apelacién en SICOP.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000924 - IMPORTADORA DE TECNOLOGIA GLOBAL YSMR SOCIEDAD ANONIMA
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l.- HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion, con su respectiva referencia de prueba para su ubicacion en el expediente digital tramitado a través del Sistema
Integrado de Compras Publicas SICOP.

1. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO INTERPUESTO POR IMPORTADORA DE TECNOLOGIA GLOBAL YSMR S.A.
De conformidad con lo establecido en el numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) la Contraloria General de la
Republica debe disponer la tramitacion del recurso de apelacién, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro
de los 8 dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para incoar la impugnacién. De frente a lo anterior, el ejercicio necesario es
determinar si la recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir, seguin lo establecido en el articulo 87 de la LGCP; norma que
dispone el rechazo de plano de la impugnacion cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no acredite su mejor derecho. Lo
anterior se retoma en el articulo 262 del Reglamento a Ley General de Contratacién Publica (RLGCP) que dispone que la legitimacion
implica que todo recurso de apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la readjudicacion del concurso por parte
del recurrente, aportando desde luego la prueba idénea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios
que sirven de motivo para adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y analisis
emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.

En ese sentido, en el presente caso, el ejercicio de fundamentacion le exige a la recurrente demostrar la existencia de elementos que acrediten
que su oferta fue excluida de una manera ilegitima e incorrecta y por ende que existen elementos que respalden que se procedera en la etapa
de fondo con la nulidad del acto final, a efecto que la apelante proceda a obtener el derecho subjetivo de adjudicacién a su favor; ello dado que
el acto final impugnado cuenta con vicios en cuanto a la omisién de formalidades sustanciales o se han acreditado omisiones que le han
causado indefensién al recurrente.

Ademas de lo anteriormente sefialado, debe recordarse que la LGCP y su Reglamento refieren al deber de fundamentacion de los recursos de
apelacion en contra del acto final, en este sentido establecen los numerales 88 y 95 de la LGCP, y 246 y 254 RLGCP, que todo recurso debe
presentarse de forma fundamentada; esto implica que se haga acompafar de la prueba idonea y pertinente, asi como de los estudios técnicos
que desvirtien los criterios de la Administracién o que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de
fundamentacién, los recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. Asi las cosas, los recursos
que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufriran como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) RLGCP.

Como punto de partida para el analisis de este recurso de apelacion, resulta necesario sefialar por parte de este érgano contralor que la
Administracion licitante promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-0006800001, compuesta por una sola partida y cuyo objeto contractual
corresponde a la compra de equipo de computo. (ver en expediente de la contratacion: [2. Informaciéon de Pliego de condiciones] 2025LY-
000002-0006800001 [Version Actual] [ 1. Informacion general ]). Concurso en el cual participaron 3 oferentes, entre ellos la empresa apelante,
Importadora de Tecnologia Global YSMR S.Ay la empresa Componentes El Orbe S.A (ver en [3. Apertura de ofertas] Partida 1 [Consultar]).

Al aplicar el sistema de evaluacion, la licitante asigno a la oferta de la empresa Componentes El Orbe S.A una puntuacién de 97,28 puntos y a la
oferta de la empresa Importadora de Tecnologia Global YSMR S.A una puntuacién de 88 puntos. (Ver en [4. Informacion del acto final] Acto Final
[Consultar] / [Archivo adjunto] Documento: Cuadro revision tecnico 2025LY-000002-0006800001 compra equipo computo SINAC.xIsx ).

Una vez realizado el analisis de ofertas la Administracion excluy6 la oferta de la aqui recurrente, consignando en el analisis técnico (CARTA-
SINAC-DE-SE-DTI-122-2025 del 17 de julio de 2025) en lo que interesa lo siguiente: “(...) 1. La empresa IMPORTADORA DE TECNOLOGIA
GLOBAL YSMR SOCIEDAD ANONIMA: Participa en la partida 1, para la cual No cumple técnicamente, por lo siguiente: En “REQUISITOS
DE ADMISIBILIDAD’: a. En su oferta presenta fichas técnicas de los equipos y componentes en el idioma inglés, cuando se solicitaba portar las
especificaciones o ficha técnicas del fabricante para la marca y modelo especificos, en idioma espafol. b. En la estructura del precio se
encuentran inconsistencias / variantes entre el desglose presentado en la oferta y la aclaracién presentada) requerido, por lo que no se cumple
lo establecido en la seccién “Sobre la presentacién de oferta econémica”. c. No presenta declaracion jurada mediante la cual de fe que cumplira
con el objetivo de esta contratacion, garantizando el servicio y que su oferta cumple con todos los estandares de calidad por respaldo técnico y
servicio requeridos por el SINAC. d. No brinda detalles sobre el centro de servicio técnico y stock de repuestos del proveedor, indicando datos
como teléfono, horario de atencién, otros. / En “Condiciones Especificas”a. Segun lo expuesto en el punto 16, No presenta cuadro de
especificaciones técnicas con la informacién (Nombre de documento y pagina) completa y clara, utilizando el machote brindado. / Con respecto
a la especificacion de lo solicitado: a. La herramienta de monitoreo ofertada no es compatible con el sistema operativo Mac / 10S. La ficha
técnica suministrada no indica. (...).” lo resaltado no pertenece al original.

Ademas, decide la licitante adjudicar el presente concurso a la oferta presentada por la empresa Componentes El Orbe S.A (Ver en [4.
Informacién del acto final] Acto Final [Consultar] / [Archivo adjunto] Documento: 122 revision tecnico 2025LY-000002-0006800001 compra equipo
computo SINAC.pdf e Informacion del adjudicatario, respectivamente). En este escenario, la apelante interpone recurso de apelacién contra el
acto final del presente concurso.

Criterio de la Division: Se tiene por acreditado que la oferta de la apelante fue excluida del concurso, por lo que para demostrar su
legitimacion y mejor derecho a la readjudicaciéon debe la recurrente demostrar no sélo que su oferta fue indebidamente excluida del concurso y
por ende es elegible, sino que ademas debe demostrar que su propuesta puede resultar adjudicataria ya sea porque la adjudicataria presenta
defectos sustanciales que ameritan su exclusion o bien demostrar que el resultado del sistema de evaluacion le favorece ya sea aumentando su
calificacién o restando puntaje a la adjudicataria.

El anterior contexto es relevante porque de la lectura del recurso de apelacion se observa que la recurrente enfoca su accién recursiva en
intentar desvirtuar los incumplimientos sefialados por la Administracion en su contra asi como sefialar un incumplimiento en contra de la
adjudicataria, en ese sentido se procedera a analizar si con base en esos argumentos logra demostrar su legitimacién y mejor derecho en los
términos indicados.



i) Sobre lo alegado en contra de la oferta adjudicada. Manifiesta la apelante que la solucién ofertada por la adjudicataria:
“Kaspersky NEXT EDR Foundations Feature List” resulta técnicamente insuficiente para cumplir con los requerimientos establecidos en el pliego
de condiciones. Alega que dicha licencia carece de funcionalidades criticas tales como: descubrimiento automatico de dispositivos, integracion
con Active Directory, implementacion remota por GPO, generacion de paquetes personalizados, desinstalacién remota de antivirus de terceros,
entre otras capacidades esenciales. Sefiala que en consecuencia, dicha solucién debe ser necesariamente complementada con una licencia
adicional o herramientas externas para intentar cubrir parcialmente las deficiencias funcionales sefialadas. Agrega que aun con dichas
adiciones, la licencia Foundations sigue siendo inferior en prestaciones y alcance técnico frente a la propuesta presentada por su representada.

Como punto de partida para el andlisis de este tema, debe mencionarse que, si bien la apelante no lo indica de manera expresa en su recurso,
con vista de lo alegado y del pliego de condiciones, entiende este 6rgano contralor que el aspecto cuestionado por la recurrente se refiere al
punto: “Antivirus para estaciones de trabajo empresariales (endpoint protection), con capacidades de administracion centralizada” (Ver en [2.
Informacién de Cartel] / 2025LY-000002-0006800001 [Versién Actual] / [F. Documento del cartel], Archivo adjunto: TDR Contrato compra de
equipo computo (DTI113062025).pdf)

En ese contexto, resultaba imperativo -en cumplimiento del citado articulo 88 LGCP, el cual regula el deber de fundamentacion de la parte
recurrente y como parte del necesario ejercicio de legitimacién- que la apelante demostrara de manera fundamentada e indubitable que
efectivamente la solucion ofertada por la empresa adjudicataria incumple técnicamente con el pliego de condiciones y que dicho incumplimiento
reviste de tal trascendencia que debe tener como consecuencia la exclusién de la oferta cuestionada. En ese mismo orden de ideas, debe
recordarse que de conformidad con los articulos 246, 262 y 266 RLGCP, resulta esencial que los recurrentes motiven en su accion recursiva, las
razones por las cuales estiman que el acto final debe ser modificado y por qué debe emitirse un nuevo acto a su favor. Para cumplir con este
deber de fundamentacién no basta con la simple enunciacion de sus argumentos o con solo el desarrollo de alegatos por parte del recurrente
(como ocurre en el caso en concreto), en tanto de acuerdo con los numerales mencionados, resulta imperativo e indispensable que se acrediten
la veracidad de sus manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que demuestre sus afirmaciones.

Para tales efectos, y aplicandolo al caso concreto que nos ocupa, la apelante debia de traer junto con su recurso no sélo sus propias
consideraciones respecto de la solucion ofrecida por la adjudicataria y como a su criterio incumple con los requerimientos técnicos estipulados
en el pliego de condiciones para el punto en cuestion, sino también debia aportar el soporte probatorio idoneo y necesario para acreditarlo.

Debid entonces la apelante -a partir de una suficiente fundamentacién, construida con argumentos solidos y prueba suficiente- demostrar el
incumplimiento técnico que le sefiala a la oferta adjudicataria, situacion que no acontece para el caso en particular, ya que quien recurre -
ademas de no aportar prueba técnica- se limita a realizar una serie de manifestaciones superficiales, sin que éstas puedan llegar a demostrar la
existencia del supuesto vicio que alega ni la trascendencia del mismo. Sobre este Ultimo punto, debe sefalarse que la apelante omite desarrollar
el ejercicio de trascendencia que exige la actual normativa, ya que el articulo 134 RLGCP dicta que: “Los incumplimientos intrascendentes no
implicaran la exclusién de las oferta,pero asi debera ser razonado.".

Respecto a la trascendencia de los incumplimientos, este érgano contralor indicé en la resolucién No. R-DCP-SICOP- 00068-2025 en lo que
interesa lo siguiente: “(...) Aunado a lo anterior, como parte del ejercicio de fundamentacion que debia efectuar la apelante, cobra especial
relevancia el desarrollo de la trascendencia del incumplimiento, ejercicio no desarrollado en el caso que nos ocupa. Debe tener presenta la
apelante que el analisis de trascendencia resulta fundamental al interponer la accién recursiva, en tanto se convertira en el mecanismo de la
parte para demostrar la gravedad del vicio sefialado, por ejemplo acreditando la imposibilidad de ejecutar el objeto, o bien, que se evidencie que
ello le concede una ventaja indebida trascendente a su favor. De esta manera, no basta con probar que la empresa adjudicataria incumple de
frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe tener un impacto tal que la consecuencia es indiscutible. (...) Era de esperar, mas alla de la
simple referencia del incumplimiento, que la apelante fundamentara las razones por las cuales el incumplimiento es tan trascendente que incluso
podria implicar un perjuicio para la Administracién o bien que no se puede satisfacer el fin publico perseguido, desarrollo que ha sido omiso en el
recurso presentado”.

Aplicado lo anterior al caso concreto, no bastaba con sefialar que existe un incumplimiento en la oferta respecto al pliego de condiciones, sino
que era necesario que la apelante realizara un ejercicio debidamente fundamentado respecto al perjuicio que ocasiona dicho incumplimiento al
interés publico de la contratacion y que reviste de tal trascendencia que la oferta cuestionada debia ser excluida.

Debe indicarse que si bien la recurrente también incluye dentro de su recurso una imagen denominada “IMAGEN 12 Cuadro comparativo de
alcances”, en la cual se aprecia un cuadro comparativo entre los alcances que presenta la solucién propuesta por la adjudicataria (Kaspersky
NEXT EDR Foundations Feature List) y la soluciéon propuesta por su representada: Licencia Kaspersky Next EDR Optimum Latin America
Edition Base Plus License, este cuadro no puede considerarse como prueba idénea ya que se desconoce su procedencia, la precision y la
veracidad de su contenido, lo anterior toda vez que la apelante no indica cual es la fuente de la cual obtiene la informacién ahi consignada o si
dicho cuadro es de elaboracion propia, por lo que no puede validarse lo ahi consignado. La apelante también incluye dentro de su recurso una
tabla a la que denomina “IMAGEN 13 Comparativa de Incumplimiento de la licencia ofertada por EL ORBE S.A.” y en la que se aprecian 3
columnas denominadas de la siguiente manera: “Requisito del SINAC”, “¢Cumple con Kaspersky Next EDR Foundations?” y “Observaciones”.

En dicha tabla la apelante sefiala cuales -a su criterio- son los aspectos en los que incumple la solucién ofertada por la adjudicataria de frente a
lo requerido por el pliego de condiciones. Se entiende que dichas conclusiones son consideraciones subjetivas propias de la apelante, esto por
cuanto no indica ni consta en su recurso, de dénde obtuvo la informacion relativa a la solucion propuesta por la adjudicataria (Kaspersky NEXT
EDR Foundations Feature List) si proviene de su oferta ( no indica de cual documento la extrae), del propio fabricante o de cual otra fuente. Al
igual que el caso anterior, este cuadro tampoco puede considerarse como prueba idénea ya que se desconoce la procedencia, la precision,
completez y la veracidad de la informacién ahi contenida, especificamente la referente a la solucion cuestionada.



Asi las cosas, siendo que el argumento de la apelante pretende establecer defectos o incumplimientos de orden técnico en contra de la
propuesta adjudicada, lo minimo esperado era que respaldara sus afirmaciones con prueba idénea como seria, por ejemplo un criterio experto,
que respaldara sus afirmaciones y detallara la trascendencia de los supuestos incumplimientos alegados.

Al no aportar prueba técnica idénea -como por ejemplo un criterio emitido por un profesional calificado en la materia- no se puede acreditar de
manera indubitable la existencia de los supuestos vicios que sefiala en contra de la solucién propuesta por la oferta adjudicada, sea que: resulta
técnicamente insuficiente para cumplir con los requerimientos cartelarios, que carece de de funcionalidades criticas y que requiere de una
licencia adicional para alcanzar el cumplimiento técnico solicitado.

No debe perderse de vista, que la carga de la prueba para demostrar la existencia de un incumplimiento cartelario recae sobre quien la alega, y
que ademas no corresponde a este 6rgano contralor sustituir a la apelante en ese deber, por lo que tal como se ha venido explicando, la
apelante incurre en una falta de fundamentacion respecto del sefialamiento en contra de la oferta adjudicada y se impone rechazar de plano
este extremo del recurso.

ii) Sobre el mejor derecho. De frente a lo resuelto en el punto anterior, se tiene por acreditado que existe una oferta que tiene la condicion
de elegible (adjudicataria), pues supero el respectivo andlisis legal y técnico antes sefialado, por lo que en este punto corresponde a la apelante
demostrar que con el resultado del sistema de evaluacion supera a esa empresa, para lo cual debe realizar el ejercicio argumentativo de como
su calificacion aumenta o le resta puntaje a la adjudicataria.

Respecto al “interés legitimo, actual, propio y directo” este 6rgano contralor mediante resolucion No. R-DCA-00485-2022 indicé: “(...) un
presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio
y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este”.

Adicionalmente el articulo 262 indica: “Fundamentacioén (...) Para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar que su
oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion del sistema de
evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso. Por
consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el apelante
demostrar con la suficiente fundamentacion, y frente a las reglas dispuestas en el pliego de condiciones, que ante una eventual readjudicacion,
su oferta tiene mejor derecho y es la mas idénea para satisfacer el interés publico. Asentado lo anterior, conviene realizar el andlisis del recurso
presentado con el objetivo de determinar su legitimacion frente a las partidas apeladas.” (resaltado el propio).

Si bien se observa que la apelante en su recurso trata de desvirtuar los sefialamientos que en contra de su oferta realiza la licitante mediante el
citado criterio técnico CARTA-SINAC-DE-SE-DTI-122-2025, debe tenerse en cuenta, ademas de lo indicado en el parrafo anterior, que el articulo
262 del RLGCP establece que a efectos de acreditar su mejor derecho, el recurrente debe incluir en su escrito recursivo “su propio ejercicio
de aplicacion del sistema de evaluacion, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria
ser el legitimo adjudicatario del concurso”. Es decir, sumado a defender los motivos de exclusion, era deber de la recurrente incluir en
su escrito de apelacién un ejercicio por medio del cual demostrara la aplicacion de los factores de evaluaciéon definidos en el pliego de
condiciones para su oferta y como con esto lograria acreditar que obtendria una mejor calificacion que la oferta de la adjudicataria, y por ende
demostrar que podria ser la readjudicataria del presente concurso.

No bastaba con que la apelante indicara que le correspondia la readjudicacion debido a que cotizd el precio méas bajo, sino que resultaba
imprescindible, de frente a la obligacion establecida en el numeral 262 RLGCP, que procediera a correr el sistema de evaluacion a su oferta y
determinara su propia puntuacién, demostrando que hubiera obtenido una mayor puntuacion que la oferta adjudicada, debiendo plasmarlo
dentro de su recurso a efectos de demostrar la veracidad de su decir.

Si bien es cierto la apelante en su recurso menciona en varias ocasiones que ocupa el primer lugar de conformidad con la metodologia de
evaluacion, no se observa dentro del recurso la aplicacién de dicho sistema de evaluacion en los términos que lo exige la normativa citada.

Al respecto, conviene referir que el pliego definié respecto de la metodologia de evaluacion en lo que interesa, lo siguiente: “a. Monto de la
oferta- cotizacion (calificacion 85%) (...) b. Experiencia de la empresa (Calificacion 15%) Para evaluar este punto se tomaran en
cuenta la cantidad de contratos obtenidos en contratos similares), con entidades publicos [sic] o privados [sic] costarricenses, que tenga el
oferente de los equipos. Estas contrataciones deben de haberse dado en un plazo de 5 afios anterior a la fecha de apertura de las ofertas. 1- El
oferente debera presentar una declaracion jurada indicando los contratos ofertados con entidades costarricenses. 2-
Para tal efecto, el oferente debera aportar una carta firmada por el representante legal o fiscalizador del contrato, de
cada una de las instituciones, que indico [sic] en la Declaracion Jurada, (..). El valor asignado por cada contrato similar
es de 3%. Se tomaran en cuenta hasta un maximo de 5 contratos similares Nota: Los contratos que se tomaran en cuenta para
este rubro seran aquellos que el oferente haya indicado en la Declaracion Jurada y estén respaldados por la carta
del Representante o sea que cumplan con los puntos 1 y 2 indicados anteriormente. “ lo resaltado no pertenece al original
(Ver en [2. Informacion de Cartel] / 2025LY-000002-0006800001 [Version Actual] / [F. Documento del cartel], Archivo adjunto: TDR Contrato
compra de equipo computo (DTI113062025).pdf ).

Lo anterior es importante por cuanto el sistema de evaluacion definido en las bases del concurso no se limita Unicamente al precio, sino que se
califica la experiencia con base en cartas y declaracion jurada que requeria una analisis por parte del recurrente, maxime cuando la
Administracion indicé en el citado analisis técnico respecto de la oferta de la apelante que: “En Ia metodologia de evaluacion, para el
punto de “Experiencia de la empresa”, la empresa presenta 7 documento [sic], de los cuales solo 1 cumple con lo
requerido e indicado en este punto (CCSS Hospital Nacional de Nifos), el resto de los documentos no cumplen en lo
definido este punto.’ o resaltado no pertenece al original.



Es decir, ante este escenario debid la recurrente realizar un ejercicio de fundamentacion a fin de acreditar su mejor derecho, le correspondia
acreditar cual era su nota final y como esta puntuacion resultaba superior a la obtenida por el actual adjudicatario, lo anterior con base a los
factores transcritos anteriormente, aspecto del cual es omiso el recurso de apelacion presentado, pues solamente refiere a que su oferta tiene
menor precio, pero no indica cudl seria el porcentaje que obtiene en relacion a los factores de evaluacion definidos en el pliego de condiciones,
que como se aprecia, no es Unicamente el precio, sino que comprende también el factor “experiencia de la empresa”. Sobre este ultimo factor no
se pronuncio6 la apelante, ni para acreditar el puntaje que a su criterio le correspondia en este rubro, ni tampoco para desvirtuar lo sefialado por
la Administracion respecto de que solo una de las 7 cartas presentadas cumple con lo requerido en el pliego de condiciones.

Este punto adquiere relevancia ya que tiene un impacto directo en la calificacion que obtendria la apelante de frente a la obtenida por la
adjudicataria. Era obligacion de la recurrente realizar un andlisis detallado de cada una de las cartas que aportd, indicando como cada una de
ellas si cumplia con los requisitos solicitados por la licitante y cual puntaje le corresponderia por cada carta. Este ejercicio era necesario ya que
la calificacion obtenida para este rubro “Experiencia de la empresa” debia sumarse a la calificacién obtenida en el rubro correspondiente al
precio y este resultado debia ser superior a la calificacién obtenida por la empresa adjudicataria. Sin embargo, la apelante en su recurso omite
realizar este ejercicio, el cual era de capital importancia para acreditar su legitimacién para recurrir y su mejor derecho para resultar
adjudicataria.

Es asi como en la resolucion No. R-DCA-SICOP-00524-2023 se indico lo siguiente: “(...) el apelante debié desarrollar los motivos por los cuales
su oferta obtenia la totalidad de los puntos, o bien supera la calificaciéon otorgada a la adjudicataria, lo cual no hizo la empresa apelante y se
circunscribe a defender el motivo de exclusién, siendo un aspecto esencial, que de igual forma sefalara porque al amparo del sistema de
evaluacion, seria la mejor pondera y con ello acreedora de la adjudicacion del item No. 4 que rebate. Dicho ejercicio, mas que un requisito
formal de fundamentacion, constituye parte de su propia legitimacioén (...)". Ese ejercicio matematico demostrativo de mejor derecho por parte de
quien apela no se brinda en el caso concreto, como se ha indicado y no corresponde a este 6rgano contralor realizarlo para determinar los
puntajes correspondientes a cada oferta, toda vez que es parte del deber de fundamentacion de quien recurre.

Cabe sefialar que tal como se indicé en el apartado “i) Sobre lo alegado en contra de la oferta adjudicada” de la presente resolucion, si bien la
recurrente plantea un incumplimiento en contra de la oferta adjudicataria, no logré demostrar de manera fundamentada la existencia ni
trascendencia del mismo. Debido a lo anterior -que no se demostré la inelegibilidad de la oferta adjudicada- era imperativo que la empresa
apelante, aplicara el sistema de evaluacion y demostrara que su oferta obtenia la calificacion mas alta que la puntuacién asignada a la empresa
Componentes El Orbe S.Ay de esta manera poder optar por la readjudicacion del presente concurso.

A partir de todo lo anteriormente expuesto, se concluye que en el caso bajo analisis, la apelante no demostré su legitimacion, que le asistia el
mejor derecho para resultar adjudicada, ni logré acreditar que la oferta adjudicada presente un incumplimiento de tal magnitud que implique su
descalificacion del presente concurso, por lo que se impone rechazar de plano el recurso incoado.

De este modo, al no tener por acreditado que la apelante cuente con la legitimacion para recurrir, por carecer de interés al no implicar variacion

alguna en su condicion y en atencién a los principios de economia procesal y celeridad, se omite cualquier pronunciamiento especial sobre otros
aspectos mencionados en el recurso de apelacién por parte de la recurrente.

5. Aprobaciones

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida

Fecha

A 28/08/2025 08:21 Vigencia certificado  23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56
aprobacion(Firma)

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
GERARDO ALBERTO VILLALOBOS . . B
Encargado GUILLEN Estado firma La firma es vélida
AR 28/08/2025 08:29 Vigencia certificado  20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53

aprobacion(Firma)
CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

(S ETT 2R RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

- 28/08/2025 08:33 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

- L . 02/09/2025 23:59
adicién aclaraciéon



Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01606-2025 Fecha notificacion 28/08/2025 12:21



