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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado Maribel Astda Jiménez
Fechal/hora gestion 28/08/2025 07:55 Fecha/hora resoluciéon 28/08/2025 08:33
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001687

* Tipo de resolucion

DIRECCION NACIONAL DE CENTROS DE

Numero de L EDUCACION Y NUTRICION Y DE

procedimiento 2024L.Y-000037-0012700001 Nombre Institucion  ~e\TROS INFANTILES DE ATENCION
INTEGRAL

Descripcion del Reserva abierta servicios Atencion Integral de Infantes (All) y servicios de Cocina, Limpieza y Apoyo (CLA) para la

procedimiento DRCH

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000944

Linea 1
Linea 2 ANCAR

‘ LUCIA MENDOZA  EDUCATIVA
Linea 3 :
o ) 18/08/2025 19:22 RUIZ SOCIEDAD

inea ANONIMA
Linea 5
Linea 6

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I.- Que el dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, a través del Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), la empresa ANCAR
Educativa Sociedad Anénima present6 ante la Contraloria General de la Republica recurso de apelacion No. 8122025000000944, en contra del
acto final de la partida 1 de la Licitacion Mayor No. 2024LY-000037-0012700001 promovida por la Direccién Nacional de CEN-CINAI para la
reserva abierta servicios Atencion Integral de Infantes (All) y servicios de Cocina, Limpieza y Apoyo (CLA) para la DRCH.

Il. Que mediante auto No. 8052025000001750 de las trece horas cuarenta y cuatro minutos del veinte de agosto de dos mil veinticinco, esta
Division solicitd informacion adicional a la Administracién, para que indicara si el acto final ha sido o no revocado, si el acto esta en firme; asi
como si se ha interpuesto recurso de revocatoria en contra del acto final. Dicha audiencia fue atendida en los espacios de texto que se han
dispuesto para ello en el formulario electrénico, segun consta en el expediente digital del recurso de apelacién en SICOP.

Ill.- Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000944 - ANCAR EDUCATIVA SOCIEDAD ANONIMA
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I. SOBRE EL CONCURSO. En el presente caso se tiene que la Direccion Nacional de CEN-CINAI, promovié6 la Licitacion Mayor No.
2024LY-000037-001270001 cuyo objeto corresponde a: “Reserva abierta servicios Atencién Integral de Infantes (All) y servicios de
Cocina, Limpieza y Apoyo (CLA) para la DRCH” (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “1.Informacion General”, linea
“Descripcion del procedimiento”). Dicho concurso esta conformado por 3 Partidas, en cuanto a la Partida 1 esta conformada por las
Lineas 1, 2, 3, 4, 5y 6, (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, seccion “11.Informacion de bien, servicio u obra”).

Como punto de partida al encontrarnos ante una segunda ronda de apelacién conviene traer a colacion que en un primer momento, la
empresa Ancar Educativa Sociedad Andnima result6 como adjudicataria en la Partida 1, y la empresa Centro Infantil La Casita
Sociedad Andnima, quien fue readjudicada, fue excluida del concurso, por cuanto la Administracion consider6 que no cumplia por
haber adjuntado poélizas de seguros que no correspondian a la actividad que se requeria contratar de acuerdo a la decisién inicial. Por
esa razén, Centro Infantil La Casita Sociedad Anénima presenté recurso de apelacion ante este 6rgano contralor, rebatiendo la razén
de su exclusion y senalando que una vez admitida su oferta y aplicado el sistema de evaluacién estaria por encima de la empresa
Ancar Educativa Sociedad Anénima, obteniendo el primer lugar y por ende resultar adjudicataria en la Partida 1. Dichos alegatos
fueron atendidos mediante la resolucion R-DCP-SICOP-01086-2025 del 19 de junio de 2025, declarando con lugar el recurso y anulando
el acto final.

Indicando, entre otras cosas, este organo que: “A partir de la literalidad de lo requerido en el pliego de condiciones, es claro que la
exigencia de la pdliza de riesgos de trabajo constituye un requisito para el contratista y no para el oferente, es decir constituye un
requisito para la ejecucion contractual y no un requisito de admisibilidad. En virtud de lo anterior la Administraciéon no debié senalar
dicho incumplimiento a la oferta de la apelante ni excluirla de la partida 1, ya que exigir al momento de analizar las ofertas un requisito
estipulado para la ejecucion contractual va en contra del pliego de condiciones”, y sefialando ademas que le correspondia a la
Administracién “realizar un nuevo analisis de las ofertas considerando en él la oferta de la empresa Centro Infantil La Casita S.A 'y
determinar lo que en derecho corresponda”.

A partir de lo dispuesto por este 6rgano contralor, la Administracion emiti6 un nuevo analisis de ofertas y determiné que ambas
ofertas cumplen y son admisibles. Emitiendo un nuevo acto final, resultando adjudicada la empresa Centro Infantil La Casita S.A,
ostentado el segundo lugar la empresa ANCAR Educativa Sociedad Anénima.

Il. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS.

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la
resolucion con su respectiva referencia de prueba.

I1l. SOBRE LA ACREDITACION DEL MEJOR DERECHO PARA IMPUGNAR EL ACTO FINAL DE READJUDICACION POR
PARTE DE LA EMPRESA ANCAR EDUCATIVA S.A (RECURSO 8122025000000944). De conformidad con lo establecido en el
numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del
recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta, dentro de los 8 dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para incoar la impugnacién. De frente a lo anterior, el ejercicio necesario es determinar si la recurrente cuenta
con la legitimacion para recurrir, seguin lo establecido en el articulo 87 de la LGCP; norma que dispone el rechazo de plano de la
impugnacion cuando el recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho. Lo anterior se retoma en el articulo 262
del Reglamento a Ley General de Contratacion Publica (RLGCP) que dispone que la legitimacién implica que todo recurso de
apelacion debe demostrar la potencialidad de mejor derecho en la readjudicaciéon del concurso por parte del recurrente, aportando
desde luego la prueba idonea en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para
adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y analisis emitidos por profesionales
calificados en la materia que se impugna. Bajo este enfoque, se entrara a conocer el recurso interpuesto y se analizara el argumento
de la recurrente en contra de la exclusién de su oferta.

Ademas de lo anteriormente sefnalado, debe recordarse que la LGCP y su Reglamento refieren al deber de fundamentacién de los
recursos de apelacion en contra del acto final, en este sentido establecen los numerales 88 y 95 de la LGCP, y 246 y 254 RLGCP, que
todo recurso debe presentarse de forma fundamentada; esto implica que se haga acompaiar de la prueba idonea, util, y pertinente, asi
como de los estudios técnicos que desvirtuen los criterios de la Administraciéon o que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas
como parte del deber de fundamentacion, los recurrentes deben indicar las normas quebrantadas e invocar los principios y normas
infringidas. Asi las cosas, los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion, sufriran como consecuencia
el rechazo de sus argumentos, de conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) RLGCP. Debe
recordarse que de conformidad con los articulos 246, 262 y 266 RLGCP, resulta esencial que los recurrentes motiven en su accién
recursiva, las razones por las cuales estiman que el acto final debe ser modificado y por qué debe emitirse un nuevo acto a su favor.
Para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con la simple enunciaciéon de sus argumentos o con solo el desarrollo de
alegatos por parte del recurrente, en tanto de acuerdo con los numerales mencionados, resulta imperativo e indispensable que se
acrediten sus manifestaciones, es decir, que se aporte prueba que demuestre sus afirmaciones.

Por otra parte, y considerando que nos encontramos ante una segunda ronda de apelaciones, resulta importante sefalar lo
establecido en el articulo 266 incisos b) y f) del RLGCP que dispone que sera rechazado de plano por improcedencia manifiesta aquel
recurso de apelacion en el cual se advierta en cualquier momento del procedimiento que la parte apelante no acredita su mejor
derecho sobre ella o impugna el acto final de readjudicacién mediante argumentos precluidos.

En este sentido, previo a entrar a analizar el recurso, debe tenerse presente que el articulo 90 de la LGCP dispone que la preclusion
procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la presente ley e implica la extincion de la facultad para impugnar el
contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento segin corresponda, cuando ya se ha ejercido con anterioridad el
respectivo recurso o se conté con la posibilidad de hacerlo, indicando que cuando se impugne un acto final derivado de una
resolucion anulatoria, la impugnacién tinicamente debera girar contra las actuaciones realizadas con posterioridad a tal resolucion.
Por su parte, el articulo 250 del RLGCP dispone que la preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos e implica la extincion
de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del procedimiento, segun corresponda, cuando ya
se tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los temas impugnados y no se ejercié en el momento que correspondia.

En este sentido, resulta fundamental entrar a conocer la legitimacion de la empresa apelante, a efecto de determinar la posibilidad que
le asiste para resultar eventualmente readjudicatario del concurso segun los parametros establecidos en el pliego de condiciones de
la contratacion publica. En el caso en estudio, la apelante pretende acreditar incumplimientos contra la oferta de la readjudicataria en
la Partida 1 siendo que ante este supuesto, resulta necesario acreditar que los argumentos expuestos en su escrito de impugnacién
no se encuentran precluidos, en virtud de lo dispuesto en los articulos 90 y 250 de la LGCP y su Reglamento respectivamente.

Asi las cosas, para efectos de acreditar su legitimacion, la apelante y sefiala una serie de incumplimientos a la readjudicataria, los



cuales la pondrian en condicion de inelegible argumentando que de llevar razén resultaria ser la Unica oferta elegible, particularmente
achaca los siguientes incumplimientos: que no le corresponde la asignacién de puntos por PYMES, que el oferente no esta inscrito en
Tributacion Directa en la actividad atinente al concurso, que la oferta presenta un precio ruinoso y que al no presentar el desglose de
costos no es posible verificar si cumple con el salario minimo y por ultimo, que las pélizas que presenta no corresponden a la
actividad que se esta contratando.

En razon de lo anterior, se procedera a verificar si tales argumentos refieren a actuaciones realizadas con posterioridad a la resolucién
anulatoria del acto final de la primera ronda de impugnacion o bien se encuentran precluidos.

Criterio de la Division: De relevancia para la resolucién del presente caso, tal y como se ha mencionado, el acto final impugnado
corresponde a la readjudicacion del concurso, razén por la cual, es necesario precisar lo discutido en la primera ronda, a efecto de
analizar los argumentos que fundamentan la impugnacion en tramite y determinar si los mismos corresponden a hechos nuevos; ello
de conformidad con lo previsto en los articulos 90 de la LGCP y 250 del Reglamento a dicha normativa.

Tal y como se indicé en el apartado I. SOBRE EL CONCURSO, en un primer momento, la empresa Ancar Educativa Sociedad Anénima
resulté como adjudicataria en la Partida 1, y la empresa Centro Infantil La Casita Sociedad Anénima apel6 el acto final, aduciendo que
habia sido excluido por un requisito que no era del oferente sino del adjudicatario, a saber la presentacion de las poélizas de riesgos de
trabajo y senalando que una vez admitida su oferta y aplicado el sistema de evaluaciéon estaria por encima de la empresa Ancar
Educativa Sociedad Anénima, obteniendo el primer lugar y por ende resultando adjudicataria en la Partida 1. Como parte del proceso,
en dicha oportunidad este érgano contralor admite el recurso y le confiere Audiencia inicial tanto a la Administracion como al
adjudicatario, sea la empresa Ancar Educativa Sociedad Anénima (Ver 4. Informacion del Acto final/ Recursos de apelacién tramitados
por la CGR/ nimero de Recurso 8122025000000376/ 4. Listado de Autos/ numero 8052025000000801).

En respuesta a dicha audiencia, la empresa Ancar Educativa Sociedad Anénima, sefialé que tanto en el informe de recomendacion de
adjudicacion y como en el propio acto de adjudicaciéon, como resultado del estudio de ofertas, se establecié con claridad que la
empresa recurrente no cumplia , lo que implica que la empresa La Casita, no tuviera legitimaciéon. Ademas al atender dicha audiencia
inicial, hizo referencia a las pdlizas presentadas por la entonces recurrente haciendo referencia a la vigencia asi como a las
actividades y los porcentajes (0.35%) los cuales consideraba que no correspondian a la actividad contratada por la Administracion.
(ver 4. informacion del acto final/ recursos de apelacion tramitados por la cgr/ numero de recurso 8122025000000376/ 4. Listado de
Autos/ numero 8052025000000801/ Detalle solicitud de auto/ 6. Detalle de respuesta).

Dichos alegatos fueron atendidos mediante la resolucién R-DCP-SICOP-01086-2025 del 19 de junio de 2025, declarando con lugar el
recurso y anulando el acto final, segun se indicé anteriormente.

Ahora bien, respecto al recurso que nos ocupa, la apelante pretende impugnar el acto de readjudicacion a favor de la empresa
CENTRO INFANTIL LA CASITA S.A, aduciendo que ésta incumplen en lo siguiente:

i) Que en la oferta presentada por el CENTRO INFANTIL LA CASITA S.A, se adjuntan una Certificaciones PYME correspondiente a una
Actividad que no es objeto de la Actividad Contractual solicitada por lo que no se pueden otorgar los puntos sobre este rubro, ya que
las mismas NO corresponden a servicios de Limpieza, cocina, ni contratacion de Personal, lo que evidencia que no tiene la
experiencia en este tipo de servicios.

ii) La inscripcién ante Tributacién Directa se encuentra como Servicio de Guarderia, actividad econdmica que no es la acorde al objeto
contractual que es Contratacion de Servicios de Personal, un oferente no puede dar un servicio sin estar inscrito en Tributacién
Directa para esa actividad especifica. Tampoco para actividades de servicios de aseo y cocina, lo que hace que la experiencia
aportada sea nula, ya que no cumple con las obligaciones tributarias para esta actividad, estando en un estado irregular en la
prestacion de sus servicios.

iii) Precio Ruinoso: a)No presenta cuadro de desglose de costos, por lo que es imposible determinar si los salarios propuestos
cumplen con los salarios minimos del Ministerio de Trabajo. b) Los salarios propuestos son alrededor de un 15% menor del umbral
inferior establecido en la estimacion preliminar del costo y estudio de mercado establecido en la decision inicial.

iv) Para el tema de Pélizas, sobre estas es importante mencionar que si bien es cierto las mismas son parte de la ejecucién del
contrato y que en esta etapa no es necesario aportar las mismas, dichas pélizas aportadas dentro de la oferta de la empresa La Casita,
forman parte del precio cotizado y su modificacion implica un ajuste a la estructura del precio y consecuentemente una modificacion
del precio.

En este sentido, para esta Contraloria General tal discusion no es un hecho nuevo que permita ser impugnado en esta segunda ronda,
por cuanto se trata de alegatos contra aspectos que constaban desde la presentacion de la oferta y que no fueron nuevamente
revisados o analizados en los informes realizados por la Administracién luego de la resolucién de la primera ronda de objeciones.

A partir de lo transcrito, en el presente caso, los supuestos que alega la apelante como eventuales incumplimientos de la
adjudicataria, corresponden a aspectos que existian con anterioridad a la readjudicacion dado que forman parte de la oferta
originalmente presentada, aunado a que tuvo la oportunidad procesal de presentar dichos incumplimiento al momento de responder la
audiencia inicial que se le otorgé en esa primera ronda de apelacién, donde debié exponer todos los eventuales incumplimientos de la
empresa CENTRO INFANTIL LA CASITA S.A, a fin de evidenciar la nula posibilidad de resultar adjudicataria manteniendo su condicion
de inelegible y por ende la falta de legitimacién, considerando que la empresa ahora apelante era en dicho momento la adjudicataria,
sin embargo, tal y como ya fue desarrollado en dicha oportunidad procesal se restringié a alegar como incumplimientos de la empresa
apelante el tema de las pdlizas presentadas.

En el caso que nos ocupa, los vicios que ahora alega la recurrente, no corresponden a un hecho nuevo ni sobrevenido. Por el
contrario, es una condicion que se encontraba manifiesta y era plenamente verificable en la oferta de la empresa adjudicataria desde
el momento mismo de su presentacion y apertura. En ese sentido la consecuencia es que se deben rechazar los alegatos por
preclusion (articulo 266 inciso f) del RLGCP), considerando que el instituto de la preclusién, pilar fundamental del debido proceso y de
la seguridad juridica en los procedimientos de contratacion publica, implica la pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal
por no haberse ejercido en el momento oportuno que la ley confiere para ello. Tal como lo ha senalado la doctrina asi como
numerosos precedentes de este 6rgano contralor, la preclusion procesal opera en todos los tipos de recursos que regula la LGCP y su
Reglamento, conllevando la extincion de la facultad para impugnar el contenido del pliego de condiciones o el acto final del
procedimiento, cuando ya se ha tenido la oportunidad de ejercer el derecho de recurrir los temas impugnados y no se ejercio en el
momento que correspondia.

Asi las cosas, el momento procesal oportuno para que la empresa ahora apelante revisara la totalidad de los documentos de
admisibilidad de las ofertas competidoras y planteara cualquier argumento contra su contenido, forma o validez, era precisamente en
la ronda anterior del procedimiento recursivo; especificamente, al responder a la audiencia inicial conferida sobre el primer recurso,
siendo que la misma era la anterior adjudicataria del concurso, teniendo en ese momento la oportunidad procesal para cuestionar la
oferta de la recurrente en ese momento CENTRO INFANTIL LA CASITA S.A.



Al no haber sefialado en dicha etapa las supuestas deficiencias en la oferta de la empresa CENTRO INFANTIL LA CASITA S.A, la
recurrente convalidé tacitamente el cumplimiento de dicho requisito por parte de su competidora para esa fase del procedimiento.
Pretender introducir este argumento en una etapa posterior y avanzada del concurso, como lo es esta segunda apelacion, resulta
manifiestamente improcedente. Permitir un debate sobre este punto ahora implicaria una violacion a los principios de buena fe,
seguridad juridica y, fundamentalmente, al principio de preclusién procesal, que busca ordenar el debate y evitar la interposiciéon de
agravios de manera indefinida y sorpresiva.

En virtud de lo expuesto, al haber precluido la oportunidad procesal para formular los reparos que ahora se traen a colacion, los
mismos deben ser rechazados de plano por improcedentes, sin entrar a conocer por el fondo la existencia o no de los vicios alegados.
Asi las cosas, por estar los argumentos precluidos procesalmente, con respecto a lograr desvirtuar la condicion de elegible de la
adjudicataria, la apelante careceria de un mejor derecho para resultar readjudicataria de este concurso, por lo cual lo procedente es
rechazar de plano el recurso de apelacion ; lo anterior de conformidad con el articulo 245, inciso d), 250 y 266 inciso f) del RLGCP.

5. Aprobaciones

Encargado DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es vélida

Fecha
aprobacion(Firma)

23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56

28/08/2025 08:20 Vigencia certificado

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
GERARDO ALBERTO VILLALOBOS . ) .
Encargado GUILLEN Estado firma La firma es valida
ALz 28/08/2025 08:29 Vigencia certificado ~ 20/05/2024 10:53 - 19/05/2028 10:53

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CN=GERARDO ALBERTO VILLALOBOS GUILLEN (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=GERARDO ALBERTO, SURNAME=VILLALOBOS GUILLEN, SERIALNUMBER=CPF-04-0161-0647

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

28/08/2025 08:33 Vigencia certificado

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

02/09/2025 23:59

R-DCP-SICOP-01605-2025 Fecha notificacion 28/08/2025 11:22



