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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado Maria Calderén Ferrey
Fecha/hora gestion 19/08/2025 13:31 Fecha/hora resolucion 19/08/2025 13:56
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001632

* Tipo de resolucion

Numero de 2025LY-000009-0001300001 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-PODER

procedimiento Nombre Institucion JUDICIAL

Descripcion del

L Sistema de CCTYV circuito cerrado de television, bajo la modalidad segin demanda
procedimiento

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
RODOLFO DATASYS GROUP
8002025000001460 24/07/2025 21:48 SALAZAR SOCIEDAD
VALVERDE ANONIMA

3. *Resultando

Que mediante auto No.8052025000001599 del 28 de julio del 2025 a las 14:34, esta Division otorgd audiencia especial a la
Administracion licitante.

Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001460 - DATASYS GROUP SOCIEDAD ANONIMA
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SOBRE EL FONDO. Se remite a las partes a los argumentos que constan en el expediente del recurso. a) Sobre el protocolo uPnP.
Criterio de la Division: La empresa objetante para todas la lineas que corresponden a las camaras, indica que el protocolo uPnP es un
protocolo que no ofrece la seguridad necesaria para los dispositivos o sistemas conectados a la red, por lo que compromete la red institucional
por ser vulnerable desde el punto de vista de ciberseguridad ya que no requiere autenticacion, por lo que cualquier dispositivo en la red local
puede realizar configuraciones sin verificar identidad. Que ha sido vulnerable a ataques DDoS (ej. Mirai botnet) por exposicion a internet y que
permite redireccién de puertos sin control, lo que puede facilitar accesos no autorizados al dispositivo. Sefiala como fundamento técnico que “La
validacion de seguridad de una camara IP no depende de su capacidad de anunciarse automaticamente por uPnP, sino de: Cifrado de
comunicaciones (HTTPS, SRTP) Control de acceso basado en roles Registro de eventos (logs) Actualizaciones de firmware firmadas Soporte
para protocolos seguros de descubrimiento como ONVIF (con autenticacion) ”. Presenta como prueba un informe técnico, sin firma, basado en
fuentes actualizadas en espariol - julio 2025 que refiere a paginas de internet. La Administracion por su parte, indicoé de forma general
que la Administracién es quien mejor conoce sus necesidades y como estas deben ser satisfechas, por lo que goza de amplia discrecionalidad
para la elaboracion del pliego de condiciones, siempre y cuando sea de interés de la instituciéon y publico, pudiendo establecer en los pliegos de
condiciones que elabora las condiciones técnicas, econémicas, juridicas y financieras, que mejor satisfagan sus necesidades, en atencion al
interés publico, que justifica las condiciones que alli se incorporan. Asimismo sefialé el deber de fundamentacioén que tienen quienes presenten
sus objeciones y cité jurisprudencia administrativa de la Contraloria General de la Republica al efecto. En tal sentido indica que el recurso carece
de fundamentacion ya que la recurrente DATASYS objeta el pliego de condiciones sefialando que “el requerimiento del protocolo uPnP en
camaras de red contradice el principio de seguridad tecnolégica”, sin embargo, su gestion se apoya en un articulo de opinién obtenido de un
blog, que, aunque pueda resultar interesante e instructivo, a efecto de socavar el pliego de condiciones no implica a consideraciéon de esa
Administracion un criterio suficiente que deba ser tenido como “experto” con la finalidad de conseguir la variacion de las especificaciones
técnicas publicadas, lo cual no es suficiente para fundamentar la objecion. En cuanto al fondo se requirié un criterio técnico que fue vertido por
el Proceso de Gestion de la Seguridad Institucional del Poder Judicial mediante en el oficio No. 308-DS-2025 de 30 de julio de dos mil 2025 y
ampliado en el oficio No. 315-DS-2025 de 1 de agosto de 2025. Tomando en cuenta el criterio vertido, la Administracion sefialé “Ahora bien, si
bien es cierto a los protocolos en comentario se les puede encasillar como “inseguros”, tal y como indica el 6rgano técnico “el requerimiento es
parte de las especificaciones publicadas en las lineas relacionadas con la adquisicién de camaras, como parte de las previsiones de seguridad
se incluyeron protocolos como ONVIF que reducen los riesgos de seguridad informatica, por lo que de ser necesario se desactivaria el protocolo
uPnP en los equipos que sea considere necesario o bien por solicitud del ente regulador de la seguridad informatica institucional que forma parte
de la Direccién de Tecnologia de la informacién y Comunicaciones”, aspecto que considera el Proceso de Gestién de la Seguridad Institucional
del Poder Judicial es suficiente para garantizar la seguridad que la objetante extrafia. Por el contrario, tal y como se indicé supra, parece que lo
vertido por la recurrente es solamente una opinién, pues su analisis “esta orientado a la caracteristica especifica y no valora la integralidad de
todas las caracteristicas donde una soporta a otra resguardando en este caso la seguridad del entorno de la infraestructura de red y datos
institucional”, esto es, su recurso no toma en consideracion las diferentes capas de seguridad que posee el Poder Judicial en su infraestructura
de red y se basa en lo que DATASYS piensa “puede ser” un riesgo. Ademas, también lo expuesto por la empresa recurrente es parcial, porque
siguiendo al érgano técnico, no toma en consideracion los aspectos positivos que la herramienta le confiere a la Administracién como es “facilitar
la configuracioén y acceso remoto a las camaras y grabadores” y que “los dispositivos se configuren automaticamente ahorrando recursos
humanos, materiales y econémicos al no ser necesario en todos los casos desplazar personal”. Por lo anterior, a criterio de esta Administracion
lo objetado por la recurrente carece de validez, razén por la cual se solicita rechazar el recurso en este punto. . Sobre el particular, debe
resaltarse la obligacion del recurrente de aportar la prueba que demuestre sus alegatos, esto conforme lo dispone el articulo 246 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Publica. Ahora bien, en el caso concreto el recurrente manifiesta que el protocolo uPnP es un protocolo
que no ofrece la seguridad necesaria para los dispositivos o sistemas conectados a la red por lo que compromete la red institucional por ser
vulnerable desde el punto de vista de ciberseguridad, sin embargo resulta ayuno su argumento de la debida fundamentacién en punto a
desarrollar la forma o el porqué se compromete la red institucional. En este sentido el recurrente aporta como prueba un informe técnico, sin
firma, basado en fuentes actualizadas en espafiol - julio 2025 que refiere a paginas de internet. Considerando lo anterior, resulta necesario
sefialar que la firma en un documento técnico resulta necesaria para la validez del mismo ya que es mediante la firma que se determina quién es
el técnico y sus condiciones particulares a fin de valorar la capacidad del mismo para emitir el criterio y tener en consecuencia la prueba como
idonea Aparte de lo anterior; el mismo se fundamenta en paginas de internet. Sobre la utilizacion de paginas de internet como prueba, en la
resolucion R-DCA-018-2010 de las 14:00 horas del 22 de setiembre del 2010 se dispuso: “Asi las cosas, entiende este 6rgano contralor que la
empresa (...), no presenté documentos electrénicos, sino simplemente el sefialamiento de una direcciéon electrénica, delegando en este
Despacho su deber de fundamentar mediante la prueba pertinente la argumentacion expuesta en su recurso. Aunado a lo anterior, ha sido
reiterada la posicién vertida por este Despacho al sefalar que “El criterio que, sobre la prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria
General con el fin de sustentar nuestra recta actuacion. Se ha establecido que dicha prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la
informacién es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periédicas, lo cual no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena
prueba. Para dichos efectos, es importante citar alguna jurisprudencia sobre el particular: “En cuanto a la informacién obtenida de la pagina Web
de (...), consideramos que ese documento no es una prueba idénea, toda vez que los datos que constan en dichas paginas, no necesariamente
reflejan la realidad del mercado, por cuanto puede ser que un producto no esté en la ‘lista de productos’ de venta para el publico en general,
pero podria darse la situacion de que si se fabriquen para determinados clientes, o bien, que en una zona geografica especifica ciertos modelos
0 marcas no se distribuyan. En otras palabras, la informacién que se obtenga de Internet no basta, por si sola, para demostrar la inexistencia de
un determinado equipo y por el contrario ésta debe ser complementada con otras pruebas claras y contundentes. Al no darse esa situacion en el
caso bajo analisis, deviene el rechazo del recurso en cuanto a ese extremo. Es importante recordar a la apelante que el principio basico procesal
es que quien afirma debe probar, por lo que si ellos afirman que los monitores de la adjudicataria no existen, entonces debe probar
adecuadamente ese hecho —cosa que no hicieron. (...) Asi las cosas, este Despacho no consideré fundamento firme la utilizacién de las
‘pruebas” obtenidas de Internet, tanto de la firma adjudicataria como de la firma apelante, por lo que el cimiento de la resolucién de mérito,
precisamente con la finalidad de dar un fundamento sélido a la resolucién referida, lo configuran los hechos probados contenidos en su parte
considerativa, los cuales nacen de la informacién contenida en expediente administrativo, la cual fue aportada por los oferentes junto con su
propuesta al presente concurso” (ver RC-419-2001 de las 9:00 horas del 6 de agosto de 2001, R.S.L. 164-99 de las 15:00 horas del 26 de abril
de 1999, RC-118-2001 de las 15:30 horas del 6 de marzo de 2001, RC-41-2001 de las 15:00 horas del 23 de enero de 2001, RC-171-2002 de
las 14:55 del 18 de marzo de 2002, RC-655-2002 del 15 de octubre del 2002, R-DCA-530-2006, R-DCA-055-2007, R-DCA-290-2007). Asi las
cosas, no se analiz6 la naturaleza sino la incerteza que mucha informacién de paginas de Internet puede generar a efectos probatorios, con lo
cual se rechaza la solicitud de adicion planteada.”. En razén de lo sefialado no puede tenerse como fundamentado el argumento de la objecion
en este punto. En todo caso, véase que la Administracion justifico el requerimiento e indicé que como parte de las previsiones de seguridad se
incluyeron protocolos como ONVIF que reducen los riesgos de seguridad informatica, por lo que de ser necesario se desactivaria el protocolo
uPnP en los equipos que se considere necesario o bien por solicitud del ente regulador de la seguridad informatica institucional que forma parte
de la Direccién de Tecnologia de la informacién y Comunicaciones. Por lo anterior y siendo que el recurrente no ha brindado argumentos
fundamentados en la prueba necesaria que justifiquen el cambio solicitado, se rechaza de plano el recurso por falta de fundamentacion.

b) Sobre la Compresion H.265 Ultra. Criterio de la Division: La empresa objetante alega que el pliego solicita camaras con
compresion de video H.265 ultra, el cual es un protocolo propietario de algunas marcas de camaras, por lo cual se esta incluyendo una limitacion
a la libre concurrencia, al limitar automaticamente la posibilidad de ofertas camaras marca AXIS. Aduce como justificaciéon que : “ La exigencia
de compresién H.265 ULTRA, constituye una restriccion técnica que limita injustificadamente la participacion de multiples oferentes, violentando
el principio de igualdad y libre concurrencia (Art. 8, inciso f de la Ley 9986). Dado que dicho estandar es propio de ciertas marcas, su inclusion
sin justificacion técnica puede ser considerado un requisito discriminatorio, contrario también al Art. 17, inciso h del Reglamento, que prohibe
condiciones sin sustento técnico que generen barreras de ingreso. ”. Indica que H.265 ULTRA no es un estandar oficial reconocido , el nombre
“H.265 ULTRA” no corresponde a una norma estandarizada por ITU-T o ISO/IEC y se trata de una denominacién comercial o propietaria,
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generalmente utilizada por ciertos fabricantes (como Hikvision u otros) para referirse a una variante optimizada de H.265/HEVC, lo que limita su
interoperabilidad y disponibilidad entre marcas. Que la inclusién de un codec propietario viola los principios de estandarizacion tecnolégica
exigidos por la contratacion publica. Agrega que las variaciones como “Ultra H.265”, “Smart H.265+", “Zipstream” (Axis), entre otros, son
optimizaciones de marca del cédec base H.265, no son equivalentes ni compatibles entre fabricantes y esta especificacion no garantiza una
mejora de rendimiento generalizada; su eficiencia depende de multiples factores (movimiento de escena, bit rate adaptativo, entre otros), por lo
que no puede establecerse como requisito universal obligatorio. Asimismo dice que la exigencia de un cdédec propietario puede generar
problemas de interoperabilidad con plataformas VMS, NVRs o software de terceros, especialmente en ambientes heterogéneos y esto también
obliga a adquirir soluciones integrales de un solo proveedor, lo cual contradice los principios de competencia leal. Presenta como prueba un
resumen en espanol del afio 2024, sin firma, que refiere a una pagina de internet. La Administracion por su parte, como ya se desarrollé
en el apartado anterior alega falta de fundamentacion. Adicionalmente sefalé que el recurso sefiala que la compresion de video H.265 ultra,
implica que la Administracién limita la participacién, no obstante, no desarrolla la forma en que supuestamente con la escogencia de esta
especificacion efectivamente se impide que potenciales oferentes se alleguen al concurso, pues, en su escrito afirma que tal compresion de
video “es propio de ciertas marcas, su inclusion sin justificacién técnica puede ser considerado un requisito discriminatorio”, sin explicar cudles
son los fundamentos de esa discriminacion, ni tampoco logra demostrar el por qué existiendo “varias marcas” se esta limitado la participacion.
Agregé sobre la fundamentacion lo siguiente. “El recurso de la objetante abunda en argumentos como los citados, por ejemplo, expone que “la
exigencia de un cédec propietario puede generar problemas de interoperabilidad’, sin que se observe que demuestre la factibilidad de que
dichos “problemas” se verifiquen, o que mediante literatura especializada haga pensar que los supuestos problemas a los que atafie
efectivamente sean probables, pues, aduce que ni siquiera logra enlistar cudles son los problemas que bajo su opinidon podrian acontecer.
Sefala que, DATASYS no arguye cuales son los elementos juridicos y factores técnicos, ni incorpora al expediente prueba o literatura técnica
que compruebe que lo que solicita el pliego de condiciones implica una restriccion a la participacion en el concurso o es contraria las reglas de la
ciencia y la técnica particulares de este objeto contractual, pues aunque hace constantes referencias a limitacion a la participacion, no se
observa que el recurso se acompafie de mayores argumentos en ese sentido, que puedan cuestionar que lo solicitado por la Administraciéon en
el pliego de condiciones no se apega a la normativa de contratacién publica. Agrega que tampoco, en su recurso se observa alguna justificacion
de por qué los requerimientos que objeta son desproporcionados o innecesarios, que por el contrario, la objetante solamente afirma que
variando el pliego de condiciones de la manera que se solicita se obtiene una mayor participacion, sin que se pueda comprobar que el dicho de
la recurrente sea cierto, pues, tal y como indica el criterio técnico de la Administracién las especificaciones cuestionadas se hicieron pensando
en una maximizacion de los recursos y mayor participacion de potenciales oferentes; aspectos “positivos” que no son analizados por la empresa
recurrente. En cuanto al fondo aduce lo siguiente: “Sobre la Compresién H.265 Ultra: En primera instancia, es dificil referirse a la objetado por la
recurrente, por cuanto no hace referencia a ningun item o items en particular del pliego de condiciones, sino que, solamente se opone a que tal
especificacion aparezca en la regulaciéon del objeto contractual. Sobre este tema, cabe indicar que nos encontramos ante un estandar de
compresion de video que ofrece determinado grado eficiencia permitiendo reducir el tamafio de los archivos de video manteniendo una buena
calidad, por lo que, su designacion en el pliego de condiciones hace referencia a esto, una calidad de imagen deseable en el objeto contractual.
En dicho contexto, considera la recurrente que, “el nombre “H.265 ULTRA” no corresponde a una norma estandarizada y se trata de una
denominacioén comercial”, lo cual obliga a “adquirir soluciones integrales de un solo proveedor, lo cual contradice los principios de competencia
leal”. Ahora bien, a criterio del 6rgano técnico “el protocolo H265 Ultra permite un grado de compresién superior a otros existentes en el mercado
generando beneficios a la institucién”, y, aunado a lo anterior, es producido por diferentes fabricantes en el mercado (Unity 8, Genetec,
Milestone, etc), por lo que no se estan violentado los derechos de potenciales oferentes al indicarlo en el pliego de condiciones como referencia.
En todo caso, la Compresion H.265 Ultra se encuentra resefiada en el pliego de condiciones como un minimo permitido, tal y como lo indica el
articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica al autorizar que en el pliego de condiciones la Administraciéon pueda
“establecer referencias a modelos o sistemas de calidad que contengan las mejores practicas de la industria correspondiente”, lo cual queda
demostrado al leer las especificaciones técnicas del Anexo No. 1 del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No. 2025LY-000009-
0001300001, en donde se indica “Compresion de video minimo debe poseer 264, H.265 y H.265 ultra” (linea 1 item 9, linea 2 item 9, linea 3
item 8, y linea 4 item 17). Por lo anteriormente expuesto, se solicita rechazar el recurso de objecion en relacion con este agravio. ”. Sobre el
particular, debe resaltarse la obligacion del recurrente de aportar la prueba que demuestre sus alegatos, esto conforme lo dispone el articulo
246 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica. Ahora bien, en el caso concreto el recurrente manifiesta que el pliego solicita cdmaras con
compresion de video H.265 ultra, el cual es un protocolo propietario de algunas marcas de camaras, por lo cual se esta incluyendo una limitacion
a la libre concurrencia, al limitar automaticamente la posibilidad de ofertas cdmaras marca AXIS, sin embargo resulta ayuno su argumento de la
debida fundamentacién en punto a desarrollar la forma o el porqué se compromete la red institucional. En este sentido el recurrente aporta como
prueba un resumen en espafiol del afio 2024, sin firma, que refiere a una pagina de internet. Considerando lo anterior, debemos sefialar que la
firma en un documento técnico resulta necesaria para la validez del mismo ya que es mediante la firma que se determina quién es el técnico y
sus condiciones particulares a fin de valorar la capacidad del mismo para emitir el criterio. Aparte de lo anterior; el mismo se fundamenta en
péaginas de internet. Sobre la utilizacion de paginas de como se desarrollé en el apartado anterior dicha prueba no resulta prueba idénea en esta
materia ya que la informacion es facilmente manipulable y sujeta a modificaciones periédicas, lo cual no brinda suficiente certeza para darle
caracter de plena prueba. En razén de lo expuesto no puede tenerse como fundamentado el argumento de la objecion en este punto. En todo
caso, véase que la Administracion justifico el requerimiento indicando que “(...) a criterio del érgano técnico “el protocolo H265 Ultra permite un
grado de compresion superior a otros existentes en el mercado generando beneficios a la institucién”, y, aunado a lo anterior, es producido por
diferentes fabricantes en el mercado (Unity 8, Genetec, Milestone, etc), por lo que no se estan violentado los derechos de potenciales oferentes
al indicarlo en el pliego de condiciones como referencia. (...)”. En razén de lo anterior y siendo que el recurrente no ha brindado argumentos que
justifiquen el cambio solicitado, se rechaza de plano el recurso por falta de fundamentacion.

c) Sobre la resolucion 4000x3000 configurable. Criterio de la Division: La empresa objetante alega que el pliego requiere
camara tipo fisheye de minimo 12 megapixeles y solicitan una resolucién 4000x3000 configurable. Aduce que la resolucion 4000x3000 (12 MP
en formato 4:3) es especifica de ciertos modelos Fisheye, y no representa un estandar de la industria, sino una resoluciéon comercial y al exigir
esa resolucién exacta y en esa proporcion de aspecto (4:3), se limita innecesariamente la participacion de oferentes que cumplen con camaras
de 12 MP o mas, pero con resoluciones nativas diferentes (como 4096x3072, 3840x2880, 3520 x 1920, 4000x2250, etc.), que pueden incluso
ofrecer mayor cobertura horizontal o mejor compresion. Presenta como prueba un documento denominado “User Guide” en idioma inglés. La
Administracion por su parte, sefiald que el 6rgano técnico es claro en sefialar que “el pliego explicitamente indica en las caracteristicas
de esa linea lo siguiente: “1) Toda la informacién aqui descrita son las caracteristicas minimas que debe poseer este equipo”. Es decir, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica se define un estandar minimo que se
debe ofertar como mera referencia para las personas potenciales oferentes, por lo que, no se estaria limitando a una Unica resolucion la
participacion de los distintos proveedores del mercado por lo que no se direcciona hacia ninguna marca en particular, y, tampoco, restringe la
participacion, razoén por la cual se solicita rechazar el recurso de objecién en cuanto este punto. Sobre el particular, debe resaltarse la
obligacién del recurrente de aportar la prueba que demuestre sus alegatos, esto conforme lo dispone el articulo 246 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Publica. En el caso concreto se presenta como prueba un documento en inglés sin traduccion y sin firma. En tal sentido
resulta necesario sefialar que la firma en un documento técnico resulta necesaria para la validez del mismo ya que es mediante la firma que se
determina quién es el técnico y sus condiciones particulares a fin de valorar la capacidad del mismo para emitir el criterio. Considerando lo
expuesto no puede tenerse como fundamentado el argumento de la objecion en este punto. En todo caso, véase que la Administracion justifico
el requerimiento e indicd que se trata de un estandar minimo que se debe ofertar como mera referencia para las personas potenciales
oferentes, por lo que, no se estaria limitando a una Unica resolucién la participaciéon de los distintos proveedores del mercado por lo que no se
direcciona hacia ninguna marca en particular, y, tampoco, restringe la participacion. En razén de lo anterior y siendo que el recurrente no ha
brindado argumentos que justifiquen el cambio solicitado, se rechaza de plano el recurso por falta de fundamentacion.
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d) Sobre el cable eléctrico TSJ + tuberia MT/CONDUIT costo por metro, cable tipo TSJ. Criterio de la Division: La
empresa objetante alega que el pliego requiere cable eléctrico TSJ + tuberia MT/CONDUIT costo por metro, cable tipo TSJ. Que este cable
no es permitido para instalaciones permanentes. Sefiala que sobre el particular, el NEC 2020 indica lo siguiente: “El cable TSJ (o TSJ-N) es un
cordén multiconductor flexible tipo PVC + nylon, clasificado para 600 V y hasta 60 °C, y destinado a alimentar herramientas portatiles, lamparas,
extensiones eléctricas y electrodomésticos moéviles, no como cableado fijjo”, mas informacion al respecto en 400 partes 7 y 8. Agrega que el
cable correcto a utilizar para cableados permanentes segun el NEC 2020 que rige actualmente a Costa Rica se debe de utilizar cable tipo TGP o
cable armado. Sefala que de acuerdo con los lineamientos del NEC 2020 (NFPA 70), toda instalacion de sistemas de vigilancia, cableado de red
y alimentaciéon PoE debe cumplir con requisitos especificos de seguridad eléctrica, capacidad de disipacién térmica, resistencia al fuego y
proteccion contra sobretensiones. En este sentido, cualquier componente (camaras, cableado, conectores, canalizaciéon) que no esté certificado
conforme al NEC podria representar un riesgo técnico y de cumplimiento, por lo que se recomienda la seleccién de soluciones que cumplan con
los articulos 725, 770 y 800 del citado codigo. Afade que el uso de cable TSJ en instalaciones permanentes es técnicamente incorrecto segun
el Cadigo Eléctrico Nacional NEC 2020, Art. 400 partes 7 y 8, ya que ese tipo de cable esta destinado a aplicaciones moéviles y no permanentes,
de manera que incluirlo como requisito contraviene el principio de vigencia tecnolégica y eficiencia (Art. 8, incisos e y g de la Ley 9986), ademas
de que puede afectar la durabilidad y seguridad de la instalacion, vulnerando el interés publico. La Administraciéon por su parte, sefialo
que en principio, lleva razén la recurrente en relacion con la observacién realizada pues efectivamente, dicho cable no es posible usarlo de
forma permanente. Sin embargo, tal y como indica el 6rgano técnico, no es ese el uso que se le dara al cable solicitado por esa Administracion.
Que debe tenerse presente que el contrato es de entrega segin demanda, por lo que dentro de su planificacion consideré aquellos momentos
en los que a causa de una remodelacién o reubicacién se deba realizar una conexién temporal, e incluyé dentro del objeto contractual el
cableado necesario para ello, que, por ser segun demanda, sera solicitado solo si las circunstancias y necesidades de la Administracion asi lo
ameritan. Asi lo aclara el Proceso de Gestion de la Seguridad Institucional del Poder Judicial al indicar que “el tipo de cable descrito en la linea
161 para soluciones temporales que atenderan requerimientos especificos, como por ejemplo una remodelacién en proceso que sera por
algunas semanas o meses, posteriormente y finalizado se procedera con la instalacién definitiva con otros medios como por ejemplo los
solicitados en la linea 160, la objecién se considera que nace a raiz de una inadecuada lectura del pliego de condiciones donde se debe analizar
tanto a nivel de cada linea como de manera integral de todas las lineas”, con lo cual queda claro que nunca ha sido pretensiéon de el Poder
Judicial utilizar el cableado contraviniendo el cédigo eléctrico, de ahi que se solicita sea rechazado el recurso en cuanto a este agravio. Sobre
el particular, debe resaltarse la obligacién del recurrente de aportar la prueba que demuestre sus alegatos, esto conforme lo dispone el
articulo 246 del Reglamento a la Ley de Contratacion Publica. Ahora bien, en el caso concreto el recurrente manifiesta que el pliego requiere
cable eléctrico TSJ + tuberia MT/CONDUIT costo por metro, cable tipo TSJ el cual no es permitido para instalaciones permanentes. No obstante
la Administracion justificé el requerimiento indicando que lleva razén la recurrente en relacion con la observacion realizada pues efectivamente,
dicho cable no es posible usarlo de forma permanente. Sin embargo, tal y como indica el érgano técnico, no es ese el uso que se le dara al
cable solicitado por la Administracion. Que debe tenerse presente que el contrato es de entrega segun demanda, por lo que dentro de su
planificacion consideré aquellos momentos en los que a causa de una remodelacién o reubicacion se deba realizar una conexion temporal. Asi
las cosas y siendo que la Administracion es la que conoce sus necesidades y como estas deben ser satisfechas, se rechaza de plano el
recurso en este punto, en el entendido que este cable sera utilizada en la forma descrita por la Administracion en su respuesta a la audiencia
especial

e) Sobre el radar AXIS D2110-VE . Criterio de la Division: La empresa objetante alega que el radar AXIS D2110-VE (u otro de
su linea) solo se integra de manera nativa con camaras PTZ de la misma marca, utilizando protocolos propietarios (Axis Radar Autotracking,
Axis VAPIX, etc.). Que las funciones automaticas de seguimiento de blancos (auto-tracking), generacion de alarmas, zonas de exclusién y
eventos de movimiento dependen de una plataforma propietaria que no es compatible con camaras PTZ de terceros, salvo mediante
integraciones forzadas o parciales, con pérdida de funcionalidad. Sefiala que lo anterior obliga a cotizar todo el ecosistema AXIS. La exigencia
del radar marca AXIS implica que para que funcione como se espera, el sistema debe ser completado con una camara PTZ AXIS. En
consecuencia, los demas equipos de videovigilancia y la plataforma VMS también deberian ser AXIS o plenamente compatibles, lo cual genera
una dependencia técnica forzada hacia una sola marca. La Administracion por su parte, sefiala que el 6rgano técnico de la
Administracion expuso que “es cierto que para que funcione al 100% el radar solicitado en la linea debe ser de la marca AXIS, dado a que es la
necesidad, pero no es cierto que “los demas equipos de videovigilancia y la plataforma VMS también deberian ser AXIS” por cuanto el VMS que
es el sistema que se utilizara para la integracion y administracion de los equipos segun lo que sea ofertado es multiplataforma (mdltiples marcas)
permitiendo la integracién de distintas marcas simultaneamente, es por esta misma razén que no se limité a una sola marca en todas las lineas
o bien una compatibilidad entre todas las lineas del pliego de condiciones”. Es decir, que si bien es cierto para unas de las lineas se necesita el
uso del radar AXIS, esto no obliga a que los elementos sean también de esa marca, por cuanto “se confirmé que es posible integrar la marca
Axis con un VMS (plataforma que convergen y se administran los sistemas de video vigilancia) por medio del protocolo Onvif que es parte de las
caracteristicas solicitadas en la linea 13 (caracteristica “27) ONVIF G, M, S, T.”) y linea 171 se conecta directamente con la camara de la linea
13", por lo que no existe una limitacion en el mercado de potenciales oferentes. Agregé ademas que “No obstante lo anterior, de conformidad
con lo indicado por el Proceso de Gestion de la Seguridad Institucional del Poder Judicial, con la finalidad de no provocar obstrucciones a la
participacion esta Administracion procedera a aclarar en al pliego de condiciones los requisitos técnicos de las lineas 13 y 171 agregando los
items que se dira, para que se lean de la siguiente manera: “Linea 13: “45) En caso de no ofertar los modelos utilizados como referencia, el
oferente debe aportar la documentacién técnica o nota del fabricante donde se pueda verificar: 45.1 Para demostrar el cumplimiento de cada
requisito de esta linea en caso de llamarse de otra manera o realizar la funcién de otra forma, se requerira que sea aportada la documentacion
técnica o nota del fabricante donde sea claro el nombre con el cual dicho fabricante denomina la caracteristica o bien donde se confirme que la
funcién caracteristica se hace otra manera, pero no se vera afectado el funcionamiento, compatibilidad o finalidad. 45.2 Toda marca y modelo
ofertado debe ser 100% compatible (por ejemplo, con autotracking) y de la misma marca con lo ofertado en la linea 171 y segun la
recomendacioén técnica del fabricante, lo anterior con fin de garantizar el funcionamiento entre ambos dispositivos y que no se presenten
inconvenientes al momento de realizar la implementacion. 45.3 En caso de requerirse algin dispositivo, accesorios, software o licenciamiento
necesario para todas posibles funciones que posee el radar, el licenciamiento. 45.4 Para la implementacién de este dispositivo en caso de
requerirse algun dispositivo, accesorios, soffware o licenciamiento necesario para todas posibles funciones que posee el radar, asi como
licenciamiento de compatibilidad entre el radar ofertado y la cdmara ofertada (en la linea 13), el costo debe ser incluido en esta linea por cuanto
forma parte de lo necesario para su compatibilidad y habilitacién, ahora bien, si por parte del disefio del fabricante este punto (45.4) debe ser
considerado en la linea de la camara, este costo debera ser trasladado e incluido en el valorar de la linea 171 y no en el valor de la linea 13.
45.4.1 La garantia de lo ofertado y cualquier dispositivo, accesorios, software o licenciamiento del punto anterior (45.4, linea 13) deberéa ser por
el mismo periodo del dispositivo ofertado en la linea en que fue incluido. 45.4.2 Si en esta linea se incluyeron los equipos extra, licenciamientos
y accesorios de funcionamiento, para la implementacién del radar, siempre debera ser incluido y entregado, inclusive si no se solicita el radar de
la linea 171. 45.5 Todo costo deberéa ser incluido en la oferta sin que se represente un costo extra para el Poder Judicial. Linea 171: 30) En
caso de no ofertar los modelos utilizados como referencia, el oferente debe aportar la documentacién técnica o nota del fabricante donde se
pueda verificar: 30.1. Para demostrar el cumplimiento de cada requisito de esta linea en caso de llamarse de otra manera o realizar la funcién de
otra forma, requeriréd que sea aportada la documentacion técnica o nota del fabricante donde sea claro el nombre con el cual dicho fabricante
denomina la caracteristica o bien donde se confirme que la funcién caracteristica se hace otra manera, pero no se vera afectado el
funcionamiento, compatibilidad o finalidad. 30.2. Toda marca y modelo ofertado debe ser 100% compatible (por ejemplo, con autotracking) y de
la misma marca con lo ofertado en la linea 13 y segun la recomendacion técnica del fabricante, lo anterior con fin de garantizar el
funcionamiento entre ambos dispositivos y que no se presenten inconvenientes al momento de realizar la implementacién. 30.3. En caso de
requerirse algun dispositivo, accesorios, software o licenciamiento necesario para todas posibles funciones que posee el radar, el licenciamiento.
30.4. Para la implementacion de este dispositivo en caso de requerirse algun dispositivo, accesorios, software o licenciamiento necesario para
todas posibles funciones que posee el radar, asi como licenciamiento de compatibilidad entre el radar ofertado y la camara ofertada (en la linea
13), el costo debe ser incluido en esta linea por cuanto forma parte de lo necesario para su compatibilidad y habilitacion, ahora bien, si por parte
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del disefio del fabricante este punto (30.4) debe ser considerado en la linea de la camara, este costo deberéa ser trasladado e incluido en el
valorar de la linea 13 y no en el valor de la linea 171. 30.4.1. La garantia de lo ofertado y cualquier dispositivo, accesorios, software o
licenciamiento del punto anterior (30.4, linea 171) debera ser por el mismo periodo del dispositivo ofertado en la linea en que fue incluido. 30.4.2.
Si en esta linea se incluyeron los equipos extra, licenciamientos y accesorios de funcionamiento, para la implementacion del radar, siempre
debera ser incluido y entregado, inclusive si no se solicita la camara de la linea 13. 30.5. Todo costo debera ser incluido en la oferta sin que se
represente un costo extra para el Poder Judicial.” .Sobre el particular, debe resaltarse la obligacion del recurrente de aportar la prueba que
demuestre sus alegatos, esto conforme lo dispone el articulo 246 del Reglamento a la Ley de Contratacién Publica. Sin embargo resulta ayuno
su argumento de la debida fundamentacion en punto a desarrollar la forma o el porqué el radar AXIS D2110-VE (u otro de su linea) solo se
integra de manera nativa con cadmaras PTZ de la misma marca. No obstante la Administracion, si bien sefiala que es cierto que para unas de las
lineas se necesita el uso del radar AXIS, pero que esto no obliga a que los elementos sean también de esa marca, decidié aclarar en al pliego
de condiciones los requisitos técnicos de las lineas 13 y 171 conforme se expone atras. Asi las cosas, se declara parcialmente con lugar
el recurso en este punto. Para estos efectos debera efectuar la respectiva modificacion al pliego y brindarle la debida publicidad.

CONSIDERACION DE OFICIO. De conformidad con el articulo 11 y el Capitulo IV, ambos del Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacién plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacion que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

5. Aprobaciones

MARIA DE LOS ANGELES CALDERON

FERREY Estado firma La firma es valida

Encargado

Fecha

A 19/08/2025 13:39 Vigencia certificado 19/05/2022 13:32 - 18/05/2026 13:32
aprobacion(Firma)

CN=MARIA DE LOS ANGELES CALDERON FERREY (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARIA DE LOS ANGELES, SURNAME=CALDERON FERREY, SERIALNUMBER=CPF-09-0075-0621

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha

A 19/08/2025 13:56 Vigencia certificado ~ 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01549-2025 Fecha notificacion 19/08/2025 13:59

22/08/2025 23:59
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