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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado STEPHANIE LEWIS CORDERO
Fecha/hora gestion 07/08/2025 07:31 Fechal/hora resolucion 07/08/2025 11:12
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001558

* Tipo de resolucion

Numero de L MUNICIPALIDAD DEL CANTON CENTRAL
procedimiento 2025LY-000002-0015499999 Nombre Institucion DE SAN JOSE

Descripcién del Adquisicion Servicio de Conectividad de Enlaces Mediante Fibra Optica, Fibra Oscura, Telefonia Analoga, Telefonia C
procedimiento elular y Lineas de Datos Moéviles por demanda.

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
8122025000000870
Linea 1 RODOLFO JOSE  TELECABLE
Linea 2 30/07/2025 11:43 APESTEGUI SOCIEDAD

HOFFMAISTER ANONIMA
Linea 3

Resultado del acto
final

3. *Resultando

I. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su trdmite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000870 - TELECABLE SOCIEDAD ANONIMA
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7/8/25, 2:23 p.m. Emitir resolucién de recursos

I. SOBRE EL CONCURSO. La Municipalidad de San José promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000002-0015499999 para la
“Adquisicién servicio de conectividad de enlaces mediante fibra optica, fibra oscura, telefonia anéaloga, telefonia celular y lineas de datos méviles
por demanda’, en la que resultd adjudicataria de la partida 1 lineas 1, 2 y 3 Radiografica Costarricense S.A.

Il. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucién se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

11l. SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTACION Y LA TRASCENDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO. De previo a analizar el recurso
interpuesto, estima este 6rgano contralor que resulta necesario referirse a la fundamentacién y trascendencia los cuales serviran de base para
la resolucion del caso bajo analisis y que resultan necesarios de delimitar previo a resolver el recurso interpuesto.

Como punto de partida, debe quedar claro previo a la valoracion de los argumentos de las partes el deber que ostentan los accionantes de
fundamentar sus acciones recursivas; en este sentido, debe recordarse que de conformidad con los articulos 88 de la LGCP y 245, 246, 262 y
266 de su Reglamento, resulta esencial que los recurrentes motiven en su escrito de interposicion las razones por las cuales estiman que el acto
final debe ser modificado y por qué debe ser emitido un nuevo acto a su favor.

Al respecto, cita el articulo 88 de la LGCP lo siguiente: “(...) Deber de fundamentacién Los recursos se presentaran debidamente fundamentados
y con la prueba idénea, con invocacion de los principios de la contratacién publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccién sustancial
del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento de la impugnacion. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que
desvirtuen los criterios en que se sustente el acto impugnado.”. En el mismo orden de ideas puede observarse el articulo 246 del RLGCP.

A partir de lo anterior, resulta entonces que para cumplir con este deber de fundamentacion no basta con el desarrollo de alegatos por las partes,
en tanto de acuerdo con las normas precitadas, resulta indispensable que se acrediten sus manifestaciones; es decir que se aporte prueba que
demuestre sus alegatos, en tanto les corresponde la carga de la prueba.

Esto implica que quien apele presente ante este érgano contralor argumentos concretos, claros y debidamente sustentados junto con la prueba
idonea, solida, en que apoye sus argumentaciones; aunado a lo anterior, cuando se discrepe de aquellos estudios que motivaron la adopcion
final de parte de la Licitante, debera rebatirlos en forma razonada, aportando criterios emitidos por profesionales calificados en la materia que
pretende desvirtuar.

De esta manera, la falta de fundamentacion radicara entonces entre otros, cuando un apelante presenta

debe acreditar su mejor derecho a una readjudicacion en la partida y/o linea impugnada, demostrando que su plica cumple con los
requerimientos del pliego de condiciones de frente a la de los demas competidores, y ademas en caso de la existencia de parametros de
calificacion que rigen el concurso, demostrar que su oferta sera la mejor posicionada.

En este sentido cobra especial relevancia el desarrollo de la trascendencia de los incumplimientos, ya sea que cuando el apelante
haya sido descalificado, demuestre que el incumplimiento sefialado en su contra es intrascendente; o bien, gque acredite la trascendencia Y,
gravedad del incumplimiento que sefiala en contra del adjudicatario o de cualquier otro oferente con mejor derecho a la adjudicacién. Lo anterior
implica que cuando un apelante alegue un incumplimiento en contra de otro oferente, sea éste el adjudicatario o quien posea mejor derecho,
resulta indispensable acreditar la trascendencia y gravedad de ese incumplimiento y que como consecuencia necesaria lleva a su inelegibilidad.

De esta manera, el andlisis de trascendencia implica entonces que se demuestre la gravedad de lo sefialado, por ejemplo acreditando la
imposibilidad de ejecutar el objeto; o bien, que se evidencie que ello le concede una ventaja indebida a su favor, pero no cualquier ventaja, sino
una que sea trascendente. Esto quiere decir entonces, que el incumplimiento de una determinada oferta se debe ver desde dos posibles
escenarios: la imposibilidad de ejecutar el objeto y/o el otorgamiento de una ventaja indebida a favor del oferente que incumple.

Asi las cosas, no basta con probar que un oferente present6 una oferta que incumple de frente al pliego, sino que ese incumplimiento debe tener
un impacto tal que la consecuencia indiscutible de la oferta sea la declaratoria de su inelegibilidad. Sobre esta linea se ha referido anteriormente
este 6rgano contralor indicando lo siguiente:

“(...) En cuanto al andlisis de trascendencia de un incumplimiento, lo expuesto anteriormente para el caso concreto, adquiere relevancia pues
conforme a los principios de eficiencia y eficacia que aplican a las compras publicas, la contratacion publica se encamina a la satisfaccion de las
necesidades de forma oportuna, razén por la cual el andlisis de la trascendencia de un incumplimiento, se debe realizar no sélo de frente a los
principios sefialados, sino al de transparencia y conservacion de las ofertas, para el fin Ultimo que es la consecucién de las necesidades publicas
o el interés publico inmerso en la contrataciéon que se promueve. De manera que la exclusion de una oferta en un concurso sélo podria darse
cuando ésta presente incumplimientos sustanciales o intrascendentes, que contrastan con los principios de la contratacion publica y la
consecucion del interés general (...) Para este 6érgano contralor la omisién del andlisis de trascendencia reviste de un vicio sustantivo del acto
frente a la exclusion indebida de una oferta o también frente a la adjudicacién de una oferta con un débil o nulo andlisis que no asegure la
consecucion del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una presunciéon de validez que requiere
ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacion prevista por la Ley General de Contrataciéon Publica (...)
de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi entonces, que frente a la finalidad que
persigue la contratacion publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la nulidad misma, por lo que el deber de
fundamentacion del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué consiste su trascendencia para el
cumplimiento del fin publico...” Resolucion No. R-DCP-SICOP-000007-2024 de las 11 horas con 57 minutos del 09 de enero de 2024.

Como puede observarse de la anterior transcripcion, este érgano contralor ha sido enfatico en el deber de los interesados de analizar y acreditar
la trascendencia de un determinado incumplimiento, de frente no solamente a la presuncién de validez del acto final sino ademas en tutela de
los principios de eficiencia y eficacia; ejercicio que es exigible a todas las partes que discutan un determinado acto de la Administracion.

IV. SOBRE EL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA TELECABLE S.A. 1) Sobre los incumplimientos del

adjudicatario. Criterio de la Division: Como punto de partida, se observa que la empresa apelante cuestiona la elegibilidad de la
adjudicataria con base en dos aspectos concretos:
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i)_Respecto a la Certificacion FCCS: La clausula 3.1.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente: “Un (1) Técnico Certificado FCCS
o similar: El Oferente debe contar en planilla con un Técnico en Informatica, Electricidad, Electrénica, Telecomunicaciones, Ciberseguridad o
afin, que cuente con la certificacion Fortinet Certified Security Specialist o su equivalente, vigente del Fabricante”.

Al respecto, sefiala la recurrente que la adjudicataria via subsanacion indicé que dos de sus profesionales cuentan con las siguientes
certificaciones en seguridad: Cisco CCNA Security, Cisco CCNA Cyber Ops, CompTIA Security+ y (ISC)? Certified in Cybersecurity - CC; las
cuales fueron aceptadas por la licitante.

No obstante, la apelante sostiene que dichas certificaciones no pueden considerarse ni afines ni equivalentes a la FCCS, toda vez que
corresponden a un nivel basico-intermedio, carecen de un enfoque especifico en la implementacién, configuracién y administracion de
soluciones de seguridad sobre infraestructura Fortinet, no son emitidas por el fabricante y algunas de ellas son de caracter introductorio.

Para sustentar su argumento aporta la apelante enlaces a las referencias técnicas oficiales de cada certificaciéon asi como el criterio emitido por
Christian Chinchilla Lépez en calidad de Ingeniero en Redes y Telematica quien concluye que las “certificaciones no son equivalentes
funcionales ni técnicas a la FCCS, ya que no estan orientadas a la configuracién, administracion ni troubleshooting de dispositivos Fortinet (...)"
(ver [4. Informacion del acto final] / Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Consultar / Listado de recursos / Enviado / 2. Detalle del
recurso / Numero 8122025000000870 / Consulta).

condiciones, se establecen 12 ubicaciones iniciales en las cuales debian ofrecerse enlaces de fibra oscura.

Alega que la adjudicataria ofertd once enlaces de fibra oscura y un enlace utilizando tecnologia inalambrica (wireless), lo cual fue aceptado por
la Administracién. Sin embargo, sostiene que dicha aceptacion vulnera lo dispuesto en el pliego, dado que este no contempla la posibilidad de
sustituir la tecnologia solicitada, por lo que dicha oferta no seria comparable con las demas, implicando ademas una modificacion sustancial del
objeto contractual.

Para respaldar su argumento, la apelante presenta nuevamente el criterio técnico del Ingeniero Christian Chinchilla Lépez, quien concluye que
“desde el punto de vista técnico, presenta diferencias sustanciales en capacidad, latencia, estabilidad, seguridad y escalabilidad a la fibra (...)" e
incorpora un cuadro en el que se exponen las diferencias entre la fibra oscura y el Wireless (inalambrico) (ver [4. Informacién del acto final] /
Recursos de apelacion tramitados por la CGR / Consultar / Listado de recursos / Enviado / 2. Detalle del recurso / Numero 8122025000000870 /
Consulta).

Ahora bien, una vez expuestos los alegatos y prueba aportada por la apelante, este 6rgano contralor considera que los incumplimientos
sefialados no fueron acompariados del debido analisis de trascendencia de manera que se lograra desvirtuar la presuncion de validez del acto
final de adjudicacion.

En ese sentido, si bien la empresa apelante presenta argumentos y prueba técnica respecto a las certificaciones aportadas por la adjudicataria y
sobre los enlaces de fibra oscura e inalambrica ofrecida, lo cierto es que no explica ni justifica codmo estos elementos impactarian de forma
sustancial y negativa la correcta ejecucion del objeto contractual, ni cémo impedirian que la adjudicataria cumpliera adecuadamente con las
obligaciones del contrato en la prestacion del servicio.

En relacion con la certificacion FCCS, el informe técnico aportado se limita a sefialar que las certificaciones presentadas por la adjudicataria
no son equivalentes a la FCCS, dado su enfoque distinto y nivel técnico inferior. Sin embargo, no se desarrollan ni documentan los efectos
practicos que dicha diferencia podria generar durante la ejecucion contractual, ni se establece por qué dichas certificaciones no permitirian una
prestacion eficiente y segura del servicio a contratar.

No basta con afirmar que las certificaciones no son idénticas o que son de nivel introductorio; era necesario demostrar en forma clara y técnica
que la falta de la certificacion FCCS impediria el cumplimiento de los requerimientos técnicos del servicio, o bien que conllevaria un riesgo
técnico o de seguridad relevante que comprometa el interés publico, andlisis que fue omiso tanto en el recurso como en la prueba aportada.

De esa manera, aunque se cuestiona el contenido y alcance de las certificaciones, no se acredita como ello se traduce en una limitacion
operativa real que tenga consecuencias adversas para la Administracion o para los usuarios del servicio y que por ello el incumplimiento resulta
tan trascendente que debe variarse el acto final del procedimiento bajo analisis.

Respecto a los enlaces de fibra oscura, ocurre una situacion similar a lo indicado anteriormente. La apelante sefiala que uno de los doce
enlaces fue ofrecido con tecnologia inalambrica y no con fibra oscura, como se requeria originalmente. No obstante, el analisis técnico que
acompanfa tal afirmacién se limita a describir las diferencias generales entre ambas tecnologias, sin realizar un analisis amplio que permita
comprender si, en el marco de esta contratacion en especifico, tal sustitucion conlleva un incumplimiento sustancial que afecte la funcionalidad,
estabilidad o eficiencia del servicio o de lo ofrecido.

En este punto, resulta especialmente relevante destacar que la apelante no demuestra que la sustitucion de la tecnologia en cuestiéon
compromete la operatividad del servicio, que genera limitaciones reales en términos de capacidad, seguridad, continuidad del servicio, o que
coloca a la adjudicataria en una posicion de ventaja indebida frente a otros oferentes la cual debe ser comprobada y debidamente
fundamentada. De igual manera, no se explican cudles son las consecuencias técnicas, econémicas o de cualquier otro tipo que podria implicar
aceptar lo ofrecido por la adjudicataria.

Como se ha reiterado, la simple alegacion de un incumplimiento no basta para declarar la nulidad del acto final. En ese sentido, es indispensable
que los incumplimientos atribuidos a la plica del adjudicataria se acomparen de un andlisis técnico riguroso que demuestre su trascendencia, es
decir, que se evidencie que conlleva consecuencias negativas concretas y verificables, que afectan el cumplimiento del objeto contractual, se
afecte el interés publico que se persigue o que se infrinjan los principios que rigen la contratacién publica.

En el caso que nos ocupa, los argumentos expuestos por la recurrente carecen de ese nivel de desarrollo. Tal y como se indicé anteriormente, si

bien su recurso se acompafia de una prueba técnica emitida por un Ingeniero en Redes y Telematica, lo cierto es que las conclusiones
expuestas en dicha prueba no analizan ni explican de forma suficiente por qué el acto final debe necesariamente ser modificado. Es decir, no se
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logra acreditar ni demostrar de forma clara y objetiva que los incumplimientos atribuidos a la adjudicataria resultan trascendentes y
determinantes para su exclusion.

De esa forma, no basta con sefialar el incumplimiento por si mismo sino que resulta indispensable que la parte apelante exponga de manera
amplia, clara y debidamente fundamentada la trascendencia del incumplimiento alegado, evidenciando su gravedad, el impacto que conlleva, las
eventuales consecuencias o afectaciones que se derivan, asi como su incidencia en la imposibilidad de ejecutar adecuadamente el objeto
contractual; extremos que no fueron acreditados en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, ante las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, este 6rgano contralor determina que la apelante carece de
legitimacion para impugnar el acto final de la partida 1 lineas 1, 2 y 3 en tanto no ha logrado acreditar, la trascendencia y gravedad de los
incumplimientos alegados respecto a la oferta adjudicada. Asi las cosas, lo procedente es rechazar de plano por improcedencia
manifiesta el recurso de apelacion interpuesto de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266 inciso b) del Reglamento a la Ley General
de Contratacion Publica.

5. Aprobaciones
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha

Rp— 07/08/2025 09:20 Vigencia certificado ~ 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida
Fecha 07/08/2025 10:51 Vigencia certificado 29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19

aprobacion(Firma)
CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha

- 07/08/2025 11:12 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Numero resolucion R-DCP-SICOP-01483-2025 Fecha notificacion 07/08/2025 11:14

12/08/2025 23:59
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