5/8/25, 2:21 p.m.

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos
Encargado ANA KAREN QUESADA SOLANO
Fecha/hora gestion 04/08/2025 14:08
* Procesos asociados

* Tipo de resolucion

Numero de
procedimiento
Descripcion del
procedimiento

2025LY-000003-0005900001

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente
8122025000000842
Linea 1 HARRY JOAQUIN
Linea 2 22/07/2025 14:38 GUTIERREZ
GALAGARZA
Linea 3

Resultado del acto
final

3. *Resultando

Emitir resolucioén de recursos

Fechal/hora resolucion 04/08/2025 15:09

Numero documento 8072025000001533

JUNTA ADMINISTRATIVA DEL REGISTRO

Nombre Institucion NACIONAL

Mantenimiento preventivo y correctivo con partes de los aires acondicionados y extractores del Registro Nacional

Empresallnteresado Resultado Causa resultado

CONSTRUCTORA,
CONSULTORAY
DESARROLLADOR
A ECOAIRE
SOCIEDAD
ANONIMA

I. Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias

correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000842 - CONSTRUCTORA, CONSULTORA'Y DESARROLLADORA ECOAIRE SOCIEDAD ANONIMA
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5/8/25, 2:21 p.m. Emitir resolucién de recursos

I. SOBRE EL CONCURSO. La Junta Administrativa del Registro Nacional promovié la Licitacion Mayor No. 2025LY-000003-0005900001
para la contratacion del Mantenimiento preventivo y correctivo con partes de los aires acondicionados y extractores del Registro Nacional, en la
que resulté adjudicataria la empresa Sco Mantenimiento Industrial Sociedad Anonima.

1l. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS. Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resoluciéon, se han incorporado a
la parte considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

1ll. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO. Sobre la legitimacion del apelante. Criterio de la
Division:

En primer término, conviene sefalar que la Administracion promovié la Licitacion Mayor 2025LY-000003-0005900001 para el mantenimiento
preventivo y correctivo con partes de los aires acondicionados y extractores del Registro Nacional. Al concurso , se presentaron dos ofertas, a
saber el apelante Constructora, Consultora y Desarrolladora Ecoaire Sociedad Anénima y la actual empresa adjudicataria SCO Mantenimiento
Industrial Sociedad Anonima.

Con el propodsito de evaluar la admisibilidad del recurso interpuesto, se procede a examinar la legitimacion de la empresa apelante. De
conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer
la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta dentro del plazo de los ocho dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo para apelar. De este modo, se debe analizar si el recurrente cuenta con la legitimacién para recurrir, para lo cual resulta
necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la Ley General de Contrataciéon Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentacion y
causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para ello el sistema digital unificado. Para la interposicién del recurso se entienden
habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo para presentarlo. El recurso sera rechazado de plano, por inadmisible, en los
siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o no
acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos precluidos”. “Articulo 88- Deber de
fundamentacién. Los recursos se presentaran debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con invocaciéon de los principios de la
contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico que se alegue como fundamento
de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtuen los criterios en que se sustente el acto
impugnado”. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contratacion Publica, en adelante LGCP, la Contraloria
General de la Republica debe disponer en la tramitacion del recurso de apelacion, su rechazo por inadmisible o por improcedencia manifiesta,
dentro de los 8 dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para incoar la impugnacion.

De frente a lo anterior, el ejercicio necesario es determinar si el recurrente cuenta con la legitimacion para recurrir; ello en observancia de lo
establecido en el articulo 87 de la LGCP que dispone el rechazo de plano de la impugnaciéon cuando la recurrente no cuente con legitimacion o
no acredite su mejor derecho a la adjudicacion del concurso.

Lo anterior se retoma en el articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica. Adicionalmente, el articulo 262 indica:
“Fundamentacion. El escrito de apelaciéon debera indicar con precision la infraccién sustancial del ordenamiento juridico que se alega como
fundamento de la impugnacién, asi como individualizar las lineas que se recurren. El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus
argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, debera rebatir en forma razonada tales
estudios, aportando los dictamenes y estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna.Para efectos de acreditar el
mejor derecho, ademas de demostrar que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacién
del sistema de evaluacién, de manera tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso. El
ofrecimiento de prueba que no pueda presentarse al momento de la interposicion del recurso, deberéa contemplarse en el escrito de apelacion,
con indicacién expresa de los motivos por los cuales no puede ser aportada en ese momento. En todo caso, la presentacion de dicha prueba
debe realizarse dentro de los cinco dias habiles siguientes a la admision del recurso por parte de la Contraloria General de la Republica”.

Por consiguiente, la legitimacion esta determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute. Asi las cosas,
corresponde determinar si la empresa apelante en su recurso cumple con dichos requisitos. Ello implica que para acreditar su legitimacion, la
recurrente debe demostrar en el presente caso algun incumplimiento a la plica adjudicada y luego de conformidad con la metodologia de
evaluacion establecida en el pliego, sefialar que podria constituirse en adjudicataria del concurso. En consecuencia, el apelante debe presentar
argumentos sdlidos y aportar la prueba idénea en que apoya sus argumentaciones, y cuando discrepe de los estudios que sirven de motivo para
adoptar la decision, debera rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictdmenes y estudios emitidos por profesionales calificados
en la materia.

Ahora bien, sefiala el apelante que existe incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria en el tanto el pliego de condiciones solicita que
los técnicos encargados, asi como los técnicos ayudantes, cuenten con un titulo de técnico en aire acondicionado, refrigeracién o en una rama
afin, egresado del INA o de alguna Institucion acreditada por el INA, al respecto sefiala que el personal propuesto por la empresa adjudicada si
bien refiere a la técnicos en aire acondicionado, las instituciones que emiten el titulo no se encuentran acreditadas por el Instituto Nacional, para
lo cual aporta capturas de pantalla de las consultas realizadas en una pagina de internet.

Al respecto, se tiene que el pliego de condiciones solicitaba lo siguiente: “8.3 Personal requerido. (...) b. Personal técnico: b.1 Encargado: EI
oferente debera contar con un encargado técnico para la ejecucion del contrato de mantenimiento, el cual tiene que contar con el siguiente perfil:
Técnico en aire acondicionado, refrigeracién o en una rama afin, egresado del INA o de alguna Institucién acreditada por el INA, acreditado con
un minimo de 2000 horas de duracién en un solo titulo. (...) b.2 Ayudante: El oferente debera contar como minimo un ayudante, adicional al
encargado, para la ejecucion del contrato de mantenimiento, con las siguientes condiciones: Técnicos en aire acondicionado, refrigeracién o en
una rama afin, egresado del TEC, INA o de alguna Institucién acreditada por el INA, acreditado con un minimo de 2000 horas de duracién en un
solo titulo.” (ver [2. Informacion de Cartel] / 2025LY-000003-0005900001 [Versién Actual] / documento adjunto denominado “Pliego de
condiciones Mantenimiento preventivo y correctivo con partes de los aires acondicionados y extractores (VF).pdf (0.65 MB)”)

Al respecto, se observa que la empresa apelante aporta el siguiente personal técnico: Coordinador: Anthony Alberto Arroyo Ramirez, Técnico en
Refrigeraciéon y Aire Acondicionado, 2813 horas, emitido por fundacién Hedwig y Robert Samuel. (ver en [3. Apertura de oferta / Partida 1 /
Consultar/ SCO Mantenimiento Industrial Sociedad Anonima / Consulta de ofertas / documento adjunto denominado “Oferta final 2025LY-
000003-0005900001.zip”). Ademas aporta como ayudantes a los siguientes técnicos, que aportan certificados con mas de 2000 horas de
duracion: - Greivin David Campos Gonzalez, Técnico en Refrigeracién y Aire Acondicionado, 2819 horas, emitido por fundacion Hedwig y
Robert Samuel. - Erick Andrey Matamoros Rubi, Técnico en Refrigeracion y Aire Acondicionado, 2819 horas, emitido por fundacion Hedwig y
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Robert Samuel y - Kitty Quirés Hernandez, Técnico en Refrigeracion y Aire Acondicionado, 2819 horas, emitido por fundacion Hedwig y Robert
Samuel. (ver en [3. Apertura de oferta / Partida 1 / Consultar/ SCO Mantenimiento Industrial Sociedad Anonima / Consulta de ofertas /
documento adjunto denominado “Oferta final 2025LY-000003-0005900001.zip”).

Al respecto, se observa que el alegato del recurrente se basa unicamente en sefialar que los técnicos aportados no se encuentran acreditados
por el INA. Esta afirmaciéon carece de un sustento probatorio contundente, lo cual menoscaba su peso en el proceso de apelacién, segun se
explica de seguido.

Resulta imperativo sefalar, como primer aspecto fundamental que la prueba aportada por el recurrente no resulta idénea para respaldar su
pretension. Dicha prueba corresponde a meras imagenes tomadas de una pagina web, lo cual por si mismo presenta varias deficiencias criticas.
En primer lugar, no se observa la direccion web consultada, lo que impide verificar la fuente y la autenticidad de la informacién. En segundo
lugar, tampoco se detallan los criterios de busqueda o filtros ingresados para obtener dichas imagenes, lo que genera dudas sobre la
exhaustividad y la imparcialidad de la informaciéon presentada. Ademas, de lo anterior, ha sido criterio de esta Contraloria General que la
remision o vinculos o links de paginas web no es aceptado debido a que la informaciéon ahi contenida es perfectamente manipulable y
modificable a favor de sus intereses por parte de quien realice el alegato, no constituyendo una informacion fidedigna para tomar como base en
proceso de apelacion, siendo que al respecto este Despacho ha sefialado lo siguiente: “(...) Aunado a lo que ha sido expuesto, se ha de sefialar
que esta Contraloria General considera que el aporte de informacién por medio un link o direccién electrénica es prueba inidénea, ya que su
contenido puede ser de facil alteracion. Asi, en la resolucion No. RDCA00340-2020 de las once horas con cincuenta y ocho minutos del trece de
abril del dos mil veinte, este Despacho expuso: “Como se indicé, un link o direccién electrénica no puede considerarse como prueba idénea por
la facilidad con la que puede alterarse su contenido, siendo ademas que el recurrente no realiza un ejercicio para vincular el argumento que se
expone con la informacion a la que remite, lo que lleva a concluir que hay una falta de fundamentacién”. De igual manera, extraer informacioén de
una pagina web para ser tomada como prueba, no se considera como idénea por las mismas razones esbozadas lineas atras, esto es, por la
facilidad de modificacién de la informacion, lo cual quedé ya expuesto en la resolucion No. R-DCA-008642020 de las siete horas con treinta y
tres minutos del veinte de agosto de dos mil veinte, donde esta Divisién indicé: “En este sentido, mediante la resolucién No, RC-655-2002 de las
ocho horas del quince de octubre de dos mil dos, este érgano contralor sefial6: “Esta Contraloria General ha considerado en otras ocasiones
que la documentacién bajada de la red Internet no tiene el caracter de prueba de los alegatos traidos a examen. En ese sentido se ha sostenido
lo siguiente: “El criterio que, sobre la prueba obtenida de Internet sostiene esta Contraloria General con el fin de sustentar nuestra recta
actuacion. Se ha establecido que dicha prueba no resulta prueba idénea en esta materia ya que la informacion es facilmente manipulable y
sujeta a modificaciones periédicas, lo cual no brinda suficiente certeza para darle caracter de plena prueba [...] Asi las cosas, este Despacho no
consideré fundamento firme la utilizacién de las “pruebas” obtenidas de Internet [...]". En razén de lo que viene dicho es dable concluir que ante
esta sede, Novatec no llegé a demostrar con prueba idénea que el grabador que ofrece tiene la capacidad para soportar discos duros de hasta
8TB contraviniendo la regulacién del cartel (...)". (ver resolucion N° R-DCP-SICOP-00753-2025).

Esta falta de trazabilidad y verificacion convierte la prueba en inidénea, al no poderse desprender de la misma la veracidad requerida para
respaldar fehacientemente el alegato del recurrente. Para que la prueba hubiese tenido el peso probatorio necesario habria correspondido
aportar como por ejemplo una certificacién emitida por la institucién correspondiente, en este caso el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA).
Dicha certificacion habria hecho constar de manera oficial y fidedigna que la institucion que emite los titulos en cuestion, efectivamente, no
cuenta con la debida acreditacion del INA. La ausencia de un documento oficial y verificable, como una certificacion deja el alegato del
recurrente en el ambito de la mera especulacion, sin el soporte documental que la ley exige para este tipo de procedimientos administrativos.

Respecto al tema de la prueba puede verse lo resuelto por este Organo Contralor en la resolucién R-DCP-SICOP-00814-2025 que en lo que
interesa sefala “ (...) Noétese que para sustentar su dicho, la apelante se limita a presentar un pantallazo sobre el monto de hora profesional
establecido por el CFIA, lo cual no resulta prueba idénea, en primer lugar por cuanto de acuerdo a los criterios reiterados de este 6rgano
contralor las simples imagenes o capturas de pantalla no pueden considerarse como plena prueba, como tampoco lo es referenciar paginas web
mediante enlaces sin el debido anélisis o fundamento, por cuanto tal y como se indica entre otras en la resolucién R-DCP-SICOP-00522-2025
del 26 de marzo de 2025 a las 14:12 horas-en lo que interesa: “(...) De conformidad con lo anterior, no es de recibo utilizar un “pantallazo” como
un recurso probatorio, pues no brinda certeza de la autenticidad y confiabilidad de los datos que expone, ya que no es informacién que provenga
de un documento oficial emitido por la autoridad competente en la materia. Y por otro lado, el recurrente incurre en falta de fundamentacién
conforme lo dispone el numeral 246 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, pues era su deber acreditar mediante prueba
idénea que la categorizacién como “Disefador Gréfico, de software y paginas (sic) web” registrada a favor GB SYS S.A por la Administracion
Tributaria, no era apta o suficiente para cubrir el objeto contractual, y si en efecto, era posible por codificacion registrar una actividad mas
especifica y afin al objeto del concurso.” (lo resaltado no corresponde al original) (también véase las resoluciones No. R-DCP-SICOP-00366-
2025, 03/03/2025 y No. R-DCP-SICOP-00904-2024, 24/06/2025).”

Adicionalmente, nétese que la recurrente se limita a indicar que los técnicos no se encuentran acreditados por el Instituto Nacional de
Aprendizaje, sin embargo dicho ejercicio resulta insuficiente por cuanto no efectua un verdadero analisis con el que logre demostrar que
realmente los puntos sefialados configuran incumplimientos trascendentales, por ejemplo referenciando en qué aspecto podria influir o resultar
deficiente el que los técnicos no cuenten con la acreditacion del INA. Debe sefalarse que la recurrente se limita a indicar que los técnicos no
estan acreditados por el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), no obstante este argumento resulta insuficiente y carece de la solidez
necesaria para desvirtuar la validez de los hechos, primero por lo dicho anteriormente ante la ausencia de una prueba idénea y segundo porque
no ha presentado argumentos con base en los cuales probara la trascendencia del incumplimiento alegado. La recurrente no presenta un
analisis detallado ni pruebas fehacientes que demuestren que los puntos sefialados constituyen incumplimientos trascendentales o que afecten
la calidad del servicio que seria brindado en la fase de ejecucion. Por ejemplo, no se referencia cémo la falta de acreditaciéon del INA podria
influir negativamente en la capacidad o idoneidad de los técnicos para desempefiar sus funciones, ni se explica como esta situacién especifica
resultaria deficiente en el contexto del servicio o producto.

Al respecto, resultaba necesario para que el alegato planteado tuviera el peso correspondiente, que el apelante desarrollara en su escrito la
relevancia de la acreditacion: Explicar por qué la acreditacion especifica del INA es fundamental y no meramente deseable para la
funcién que desempefian los técnicos, indicar el impacto negativo directo que se podria sufrir : Detallar como la ausencia de dicha
acreditacién ha causado o podria causar un perjuicio directo, tangible y medible y acreditar la ausencia de alternativas o
equivalencias: Argumentar que no existen otras formas de validar la competencia de los técnicos (como experiencia laboral comprobada,
certificaciones de otras entidades reconocidas, o evaluaciones internas de desempefio) que puedan compensar la falta de acreditacion del INA.
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Por lo que, en ausencia de un andlisis profundo y una conexion clara entre la falta de acreditacion y un impacto negativo significativo, el alegato
se mantiene como una afirmacion sin el soporte probatorio requerido para ser considerada un incumplimiento sustancial.

En este sentido ndtese que la recurrente siquiera ha realizado un andlisis de trascendencia de los incumplimientos sefialados en contra de la
adjudicataria, limitandose a indicar que incumple con lo solicitado y haciendo una breve referencia a las consultas realizadas respecto a las
instituciones acreditadas por el INA, pero sin realizar un verdadero desarrollo de dénde radica el incumplimiento, mas alla de referirse
meramente a la literalidad de lo establecido en el pliego. De manera que sobre este punto se estima que la recurrente falté a su deber de
fundamentacion.

De esa forma, se echa de menos en el recurso el ejercicio de trascendencia que logre acreditar que la omisién que sefiala es tan grave y en
consecuencia que se pusiera en riesgo la ejecucion contractual, lo cual resulta mandatorio seguin lo disponen los articulos 8 inciso e) de la
LGCP y 134 de su Reglamento. En relacién con la trascendencia en la fase recursiva esta Contraloria General mediante la resoluciéon No.
RDCA-SICOP-01193-2023 ha indicado lo siguiente: “C) LA DISCUSION DE TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO
FINAL.(...) De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de
eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacion en el recurso y también considerando que existen numerus apertus
respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada con el objeto de la contratacion no le resulta ajena al impugnante
sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas
vinculadas. En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su
ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir sus incumplimientos sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el
parrafo ultimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica (...)".

Ahora bien, visto que la recurrente no logra acreditar que la oferta de la empresa adjudicataria resulte inelegible y siendo que la plica adjudicada
ostenta con una mejor puntuaciéon de frente a la aplicaciéon del sistema de evaluacién, no logrando superarla, es posible concluir que el
recurso debe ser rechazado de plano, en el tanto se echa de menos la debida fundamentacion de parte de la apelante al momento de
imputar el incumplimiento referido en contra de la adjudicataria.

5. Aprobaciones

Encargado EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA Estado firma La firma es valida

Fecha = 04/08/2025 14:15 Vigencia certificado  29/11/2023 09:19 - 28/11/2027 09:19
aprobacion(Firma)

CN=EDGAR RICARDO HERRERA LOAIZA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=EDGAR RICARDO, SURNAME=HERRERA LOAIZA, SERIALNUMBER=CPF-01-0884-0876

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
Fecha 04/08/2025 14:22 Vigencia certificado 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

DN Certificado

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida
Fecha

- 04/08/2025 15:09 Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)

CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

6. Notificacion resolucion
Fecha/hora maxima
adicién aclaracién

Nuamero resolucion R-DCP-SICOP-01455-2025 Fecha notificacion 04/08/2025 15:10

07/08/2025 23:59
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