=

Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado ALLAN OBANDO FERNANDEZ
Fechal/hora gestion 29/07/2025 14:32 Fecha/hora resolucion 29/07/2025 14:55
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001493

* Tipo de resolucion

Numero de

L 2025LY-000022-0000100001 Nombre Institucion BANCO NACIONAL DE COSTARICA
procedimiento
Descripcién del COMPRA DE COMPUTADORAS PORTATILES CON ENTREGAS SEGUN DEMANDA, PARA UN PERIODO DE
procedimiento CUATRO ANOS

2. Listado de recursos

Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
CENTRAL DE
. Eddy Chacon SERVICIOS PC
8002025000001336 07/07/2025 18:56 Vargas SOCIEDAD
ANONIMA
COMPONENTES

KARLA PAMELA EL ORBE
LOBO CARRANZA SOCIEDAD
ANONIMA

8002025000001332 07/07/2025 16:54

3. *Resultando

Que mediante auto de las catorce horas con doce minutos del nueve de julio de dos mil veinticinco esta Division otorgd audiencia
especial a la Administracion licitante para que se pronunciara respecto de los recursos interpuestos. Dicha audiencia fue contestada por
la Administracion el veintiuno de julio de dos mil veinticinco, mediante respuesta que se encuentra incorporada al expediente de la
objecion.

Que la presente resolucién se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y
reglamentarias correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001336 - CENTRAL DE SERVICIOS PC SOCIEDAD ANONIMA
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CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

A efectos de los puntos que se resolveran en el caso bajo andlisis resulta necesario tener claro algunas consideraciones generales y
preliminares necesarias para la resolucion del caso. a) Sobre la figura del allanamiento : La Ley General De Contrataciéon Publica (en
adelante LGCP) y su Reglamento (RLGCP) regulan la posibilidad que poseen las partes para allanarse a las pretensiones de los recurrentes, en
este sentido sefialan los articulos 89 y 249 de la LGCP y su Reglamento, respectivamente, lo siguiente: “ARTICULO 89- Allanamiento y
desistimiento / Las partes, dentro del tramite de un recurso de objecién, apelacién o revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente a la
pretension de quien recurre. El competente para resolver el recurso, ya sea la Contraloria General de la Republica o la Administracién, no esta
obligado a acoger las pretensiones ante un allanamiento y debera resolver conforme a derecho...” y “Articulo 249. Allanamiento y desistimiento
del recurso. Cualquiera de las partes dentro del trémite de un recurso de objecién, apelacioén o revocatoria, pueden allanarse parcial o totalmente
a la pretensién del recurrente. La Contraloria General de la Republica o la Administracion que deba resolver el recurso, no estan obligadas, por
ese solo hecho, a acoger las pretensiones del recurrente, por lo que resolvera conforme a Derecho...”. A partir de lo anterior, se concluye que
tratdndose de la impugnacion al pliego de condiciones, la Administracion cuenta con la potestad de allanarse total o parcialmente a los
requerimientos de un determinado objetante. No obstante, se estima que en estos casos la Administracién, previo a su allanamiento, valoré
técnicamente la procedencia de la modificacion al pliego y en consecuencia, corren bajo su responsabilidad las justificaciones técnicas del
allanamiento. b) Sobre la fundamentacion en los recursos de objecion : La LGCP y su Reglamento se refieren al deber de
fundamentacion de los recursos de objecion al pliego de condiciones, asi como a los recursos de revocatoria y de apelacion del acto final,
indicando en los numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento, que todo recurso debe presentarse de forma fundamentada;
esto implica que se haga acompaniar de la prueba idénea, asi como de los estudios técnicos que desvirtien los criterios de la Administracion o
que les permitan acreditar sus afirmaciones, ademas como parte del deber de fundamentaciéon los recurrentes deben indicar las normas
quebrantadas e invocar los principios y normas infringidas. A partir de lo anterior, la fundamentacioén se constituye en un deber que ostenta todo
recurrente al momento de interponer su recurso, de manera que los recursos que no cumplan con estos aspectos minimos de fundamentacion,
sufriran como consecuencia el rechazo de sus argumentos, de conformidad con lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) de
su Reglamento que al respecto indican lo siguiente: "ARTICULO 87- Presentacion y causales de rechazo (...) El recurso seré rechazado de
plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: por incompetencia en razén de la materia, por el tiempo, por tipo de procedimiento o por la
inobservancia de requisitos formales. Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el recurrente no cuente con legitimacién o
no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentaciéon o gire sobre argumentos precluidos...” y “Articulo 245. Rechazo de
plano por improcedencia manifiesta. El recurso sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta: (...) ¢) Cuando el recurso se presente
sin fundamentacién, conforme a lo previsto en el articulo 88 de la Ley General de Contratacién Publica...” . Lo anterior es asi debido a que el
pliego de condiciones ostenta una presuncién de validez, por lo que para desvirtuarlo el objetante debe hacerse acompafar de la prueba que
sustente lo indicado, dado que no son admisibles las meras consideraciones que pueda tener el objetante; de manera entonces que tratdndose
de los recursos de objecidon la carga de la prueba le corresponde al recurrente que impugne el pliego de condiciones. c) Sobre la
observancia de la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11, Capitulo 1V, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo No. 41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley No. 9635, Responsabilidad
Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacién de la contratacion, el
cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econdmico del afio 2024, asi como el marco de presupuestacion plurianual
dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las medidas de control interno
necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones, debiendo advertirse que su
inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26 de la citada Ley.

1l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA CENTRAL DE SERVICIOS PC. S.A.

a) Sobre un error en la denominacion del modelo de procesador.

Criterio de la Division. Sefala la empresa objetante que en el pliego de condiciones se indica en el punto “C.1.71 Intel Core i7 135u o
superior’, que el modelo de procesador solicitado, "Intel Core i7 135u", no corresponde a ninguna nomenclatura oficialmente liberada por Intel.
AfRade que los procesadores disponibles en el mercado bajo la familia Core Ultra7 siguen designaciones diferentes (por ejemplo, Ultra7 155U o
Ultra7 155H). Aflade que esa imprecision genera ambigiiedad en la interpretaciéon técnica, ya que no existe certeza sobre el desempefio o
generacion esperada por la Administracion. En razén de lo expuesto la objetante solicita que se modifique el pliego de condiciones para que el
apartado €.1.1 se lea: “Procesador Intel Core Ultra7 255U (Serie 2) con al menos 12 nucleos y 14 hilos”. Ademas solicita que se extienda esta
argumentacion y solicitud de modificacién al punto “D.1.1.” de la Linea 02, por cuanto su redaccién actual y propuesta de modificacion son
plenamente homologables al vicio cartelario que en este punto se discute.

Al respecto indica la Administracion que esa oficina técnica ha realizado un comparativo de diferentes procesadores disponibles en el mercado
(CPU Benchmarks), determinando que el procesador Core Ultra 7 265U satisface las necesidades actuales y futuras de la Administracion, por lo
que el requerimiento del pliego de condiciones debera leerse como se indica a continuacion: “C.1.1. Intel Core Ultra 7 265U o superior” “C.1.2.
Frecuencia turbo méaxima de al menos 5.3 GHz.” Agregan que este ajuste también se realiza para las computadoras portatiles avanzadas,
leyéndose como se indica a continuacion: “D.1.1. Intel Core Ultra 7 265U o superior” “D.1.2. Frecuencia turbo méaxima de al menos 5.3 GHz.”

Respecto al recurso planteado por la empresa, se desprende la solicitud de la objetante de modificar el pliego de condiciones para que se
incorpore un “Procesador Intel Core Ultra7 255U (Serie 2) con al menos 12 nucleos y 14 hilos”, esto en el punto C.1.1, y que dicha modificacion
se ajuste también en el punto D.1.1, esto en razén de que en el mercado el procesador solicitado, "Intel Core i7 135u", no corresponde a
ninguna nomenclatura oficialmente liberada por Intel. Ante esto, la Administraciéon indica que realizé un estudio comparativo de diferentes
marcas disponibles en el mercado, determinando que el procesador Core Ultra 7 265U satisface las necesidades actuales y futuras de la
Administracién, por lo que manifiesta que procedera a modificar el pliego de condiciones para que se lea de la siguiente manera “C.1.1. Intel
Core Ultra 7 265U o superior” “C.1.2. Frecuencia turbo maxima de al menos 5.3 GHz.” Agrega que este ajuste también se realiza para las
computadoras portatiles avanzadas, leyéndose como se indica a continuacién: “D.1.1. Intel Core Ultra 7 265U o superior” “D.1.2. Frecuencia
turbo maxima de al menos 5.3 GHz.”. Ahora bien, observa esta Division dos situaciones, la primera es que la Administracion ante la observacion
que realiza el objetante realiza un estudio y determina que existe un procesador que satisface mejor sus necesidades por lo que manifiesta su
anuencia a modificar el pliego de condiciones. Por otra parte, dicha modificacién no se plantea en las mismas condiciones que sugiere la
objetante. Veamos, primero la objetante solicita que se incorpore en el pliego de condiciones el procesador “Procesador Intel Core Ultra7 255U
(Serie 2) con al menos 12 nucleos y 14 hilos”, sin embargo, bajo una mejor ponderacién la Administracion decide modificar el pliego de
condiciones e incorporar el procesador Core Ultra 7 265U, que difiere del solicitado por la recurrente. Asi las cosas, este recurso en relacion al
“Error en la denominacién del modelo de procesador’ se debe de declarar parcialmente con lugar. Esto en vista que la Administracién realiza un
estudio en razén del recurso planteado por la objetante, por lo que decide variar la nomenclatura del procesador que se va a solicitar en el pliego
de condiciones, sin embargo, el ajuste planteado por la Administracion no es exactamente lo solicitado por la objetante, esto en razén de que la



Administracién decide incorporar un procesador diferente al que propone el objetante. Ahora bien, se debe recalcar que la recurrente no aporta
prueba para sustentar que la opcidon que propone es la que se ajusta a la necesidad que persigue la Administracion, por lo que en ese aspecto
incurre en falta de fundamentacion. Asi las cosas es criterio de esta Divisidon que el recurso en lo que se refiere al “Error en la denominacién del
modelo de procesador’, con observancia en los términos establecidos por la LGCP y su Reglamento se debe tener parcialmente con lugar.
Dicho lo anterior, se instruye a la Administracion a realizar los ajustes en el pliego de condiciones, segun lo indicado en su escrito de respuesta.

b) Sobre Ambigiiedad técnica en configuracion de memoria RAM. Criterio de Division.

Sefala la objetante que el pliego especifica en el punto C.2.1. “Capacidad inicial de 1x16 GB, 5600 MT/s DDR5 o superior” mientras que el
punto C.2.3 sefiala “La memoria debe proporcionarse en moédulos de la maxima capacidad solicitada en el punto C.2.1. anterior.”. Sobre lo
anterior sefiala que la redaccion de este requerimiento sugiere e induce a los oferentes a pensar que lo que pide la Administracién es que los
maodulos que se ofertaran deben ser la mayor capacidad disponible en el mercado para el equipo (en este caso, 1x32 GB 5600 MT/s DDR5). En
razon de lo expuesto la objetante solicita que se confirme su entendimiento sobre la redaccion del punto C.2.3. cuya interpretacion sugiere que
los oferentes deben ofertar una memoria RAM 1x32 GB 5600 MT/s DDRS para un médulo, para cumplir con el requerimiento; esto por cuanto,
ésta es la maxima capacidad disponible para el médulo solicitado. Afiade que se extienda esta argumentacion y solicitud de modificacién al
punto D.2.3. de la Linea 02, por cuanto su redaccién actual y propuesta de modificacion son plenamente homologables al vicio cartelario que
en este punto se discute.

La Administracién por su parte indica que considerando que algunos equipos en el mercado podrian no contemplar médulos adicionales de
expansion, el oferente debera ofertar la capacidad total indicada como expansién, por lo anterior, el requerimiento del pliego de condiciones
debera leerse de la siguiente manera: “C.2.1. Capacidad inicial de 1x16 GB, 5600 MT/s DDRS5 o superior.”, “€.2.2. La tarjeta madre debe tener
capacidad para expandir la memoria a 32 GB como minimo. En caso de que el equipo no posea médulos de expansién, el equipo debera
ofertarse con 32GB como minimo.”. Por otra parte, respecto al requerimiento “C.2.3. La memoria debe proporcionarse en médulos de la
maxima capacidad solicitada en el punto C.2.1. anterior.”, menciona que se elimina en vista que el punto C.2.1. indica claramente como debe
ofertarse la memoria RAM. En similar sentido la Administracién manifestd que el ajuste también se realiza para las computadoras portatiles
avanzadas, leyéndose como se indica a continuacion: “D.2.1. Capacidad inicial de 1x16 GB, 5600 MT/s DDR5 o superior.” “D.2.2. La tarjeta
madre debe tener capacidad para expandir la memoria a 32 GB como minimo. En caso de que el equipo no posea médulos de expansion, el
equipo debera ofertarse con 32GB como minimo.” Y sobre el requerimiento “D.2.3. La memoria debe proporcionarse en modulos de la maxima
capacidad solicitada en el punto D.2.1. anterior.”, sefiala la Administraciéon que se elimina en vista que el punto D.2.1. indica claramente cémo
debe ofertarse la memoria RAM.

Sobre el recurso planteado por la objetante, observa esta Division que en lo medular lo que plantea el objetante, lejos de ser una objecién al
pliego obedece mas a una solicitud de aclaracion respecto al apartado C.2.1. indica “Capacidad inicial de 1x16 GB, 5600 MT/s DDR5 o superior”
en relacién con lo que se menciona en el apartado C.2.3 sefiala “La memoria debe proporcionarse en médulos de la maxima capacidad
solicitada en el punto C.2.1. anterior.”. Esto por cuanto la objetante refiere a una posible mala interpretacién por lo que requiere que se aclare su
entendimiento. Por su parte la Administracion en resumen expone la manera correcta en la que debe de leerse los puntos sefialados por la
objetante. Ahora bien, la objetante no plantea ningun tipo de disconformidad en contra del pliego de condiciones, ya que se desprende con
facilidad que lo plateado por la empresa objetante es una aclaracion a la forma en la que deben de leerse los apartados que se mencionan en el
recurso. Asi las cosa en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica, las aclaraciones
no se pueden gestionar por medio de un recurso de objecion, o dicho de otra manera, los recursos de objecion al pliego de condiciones, no es el
mecanismo ideal para platear aclaraciones, razén suficiente para rechazar de plano el presente recurso. Asi las cosas es criterio de esta Division
que el recurso en lo que se refiere a la “Ambigliedad técnica en configuracion de memoria RAM.” con observancia en los términos establecidos
por la LGCP y su Reglamento se debe rechazar de plano. Proceda la Administraciéon a realizar las modificaciones que menciona en su
respuesta a las cuales les debera brindar la publicidad establecida en la normativa, teniéndose tales modificaciones como realizadas de oficio.

c) Sobre una contradiccion entre tipo de almacenamiento y tecnologia solicitada

Sefiala la objetante que en el pliego de condiciones se indica en el punto “C.9.1 El computador portatil debe poseer almacenamiento magnético
interno de estado soélido con capacidad de 1 TB”. Sobre lo anterior se objeta que el término “almacenamiento magnético de estado sélido” es
contradictorio desde el punto de vista técnico, ya que los discos de estado soélido (SSD) utilizan memoria flash y no tecnologia magnética, que
corresponde a los discos duros tradicionales (HDD). Agrega que esa redaccion genera confusion sobre el tipo de unidad que se debe ofertar y
puede invalidar técnicamente opciones que si cumplen con el desempefio esperado, como lo son las que incluyan memoria flash SSD.
Asimismo, sefiala que las nuevas tecnologias en dispositivos moviles adoptaron las memorias SSD por encima de las tradicionales HDD para
optimizar su peso y rendimiento, todo esto en atencion plena al principio de vigencia tecnolégica. En razén de lo expuesto la objetante solicita
modificar el punto €.9.1 para que indique: “El computador portatil debe poseer almacenamiento interno de estado sélido (SSD) con capacidad
minima de 1 TB’. Solicita que se extienda esta modificacion al punto D.9.1. de la Linea 02, por cuanto su redacciéon es plenamente
homologable al vicio del pliego de condiciones que en este punto se discute.

Por su parte la Administracion se allana a lo solicitado e indica que se debe leer de la siguiente manera “C.9. Aimacenamiento interno de estado
soélido. €.9.1. El computador portatil debe poseer almacenamiento interno de estado sélido con capacidad de 1 TB o superior.” Afiaden que este
ajuste también se realiza para las computadoras portatiles avanzadas, leyéndose como se indica a continuacion “D.9. Almacenamiento interno
de estado sélido. D.9.1. El computador portatil debe poseer almacenamiento interno de estado sélido con capacidad de 1 TB o superior”.

En razoén de lo antes expuesto y en aplicacion de los articulos 89 y 249 de la LGCP y su Reglamento, se declara con lugar el presente recurso
en lo referente a la contradiccion entre el tipo de almacenamiento y tecnologia solicitada, por lo que se ordena a la
Administracion proceder con los ajustes indicados al pliego de condiciones y realizar la publicacion necesaria, todo lo anterior bajo el entendido
de que, cuando la Administraciéon se allana a las pretensiones del objetante, o hace bajo su propia responsabilidad y en el entendido que la
propia Administracion es la principal conocedora de sus necesidades.

Recurso 8002025000001332 - COMPONENTES EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA




11l. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA EMPRESA EL ORBE SOCIEDAD ANONIMA

a ) Sobre las clausulas correspondientes a Clausula Penal establecidas en el pliego de condiciones. Criterio de la
Division.

La representacion de la empresa objetante plantea su recurso en los siguientes términos. Sefiala que el pliego de condiciones dispone que en
caso de incumplirse con el plazo de la entrega, el banco aplicara una multa del (5%) sobre el monto total de la orden de pedido con atraso, por
cada dia habil de atraso, hasta lograr un maximo del (25%). Al respecto la parte objeta el hecho de cémo define la Administracion los montos
indicados a modo de multa por cada dia de atraso, asi como se cuestiona cémo define que un 5% es el monto razonable y proporcional para
este punto. Agrega que de una revision exhaustiva del pliego de condiciones, no se logra visualizar documento alguno con la justificacion de las
multas y por qué el monto establecido es el correcto, asi como el motivo para justificar por qué se sanciona el total de la orden de pedido y no
unicamente el equipo que presenta el atraso. En razén de lo expuesto la empresa objetante solicita que se realicen las modificaciones al pliego
de la licitacion que garantice una mayor participacion, igualdad de trato y mayores beneficios para los intereses publicos de conformidad con el
articulo 182 de la Constitucion Politica, asi como solicita de manera supletoria, en caso de persistir en el cobro de esta multa y clausula penal,
se adjunten los estudios y analisis para el cobro de ésta, ademas de modificar el pliego de condiciones para que el cobro sea Unicamente sobre
el equipo que presenta el atraso.

Por su parte la Administracion sefiala que conforme a la circular MH-DCoP-CIR-0010-2025 del Ministerio de Hacienda, procedio a publicar toda
la informacion inicial relacionada, y en tal sentido solicita que se revise el oficio AIF-AABS-2025-278, incorporado al SICOP, en el cual los
oferentes podran visualizar los documentos y bajo el consecutivo 14, se observa el archivo “03. RE04-PR418RMO01 “Decisién inicial
computadoras portatiles demanda.pdf’. En este documento, en el apartado X Justificacion calculo de multas, se realiza la debida
fundamentacion del cobro de las multas. Para la justificacion de la cuantia de las multas, detalla la metodologia aplicada al objeto contractual
para justificar la razonabilidad y proporcionalidad de las clausulas penales o multas establecidas. De manera tal que la Administracion rechaza la
solicitud de la empresa recurrente Componentes El Orbe S.A. en razén que la justificacion de las multas y su razonamiento se encuentran en el
sistema integrado de compras publicas SICOP desde la publicacion del concurso el 25 de junio de 2025. Finalmente sefiala la Administracion
que, respecto a la manifestado por el objetante en relacion los casos donde el objeto contractual pueda ser dividido por lineas, puestos o areas
geograficas, el pliego de condiciones esta compuesto por un item Unico donde se solicitan tres tipos de equipos “Computadoras portatiles para
personal administrativo, computadoras portatiles avanzadas y replicadores de puertos”. En razén de lo anterior manifiestan que las multas se
establecen por entrega tardia de los bienes al Banco y se realizara en aquellas érdenes de pedido que incumplan con el plazo de entrega
establecido, sefialando que la multa solo aplicara en aquellas 6rdenes de pedido que presenten atrasos, tal como lo indica el requerimiento del
pliego de condiciones. Misma situacion sefiala respecto al incumplimiento con los plazos de atencion de reporte de fallas, plazos de reparacion
de fallas, sustitucion temporal o definitiva de equipos, en el cual, la multa aplicara sobre el costo del equipo que presente el atraso.

Analizados los argumentos tanto de la empresa objetante como de la Administracion, el criterio de esta Division es que el recurso se debe de
rechazar de plano, por las siguientes razones. Observa esta Division que el principal argumento la empresa objetante es la inexistencia dentro
del pliego de condiciones de un documento que justifique la determinacién de la cuantia de las sanciones econdémicas en el pliego de
condiciones, razon por la cual cuestiona como determina la Administracion que los montos o el porcentaje establecido es razonable y
proporcional. Por su parte, la Administracién responde manifestando que dentro del SICOP, se procedioé a subir toda la documentacién necesaria
para el debido tramite del proceso licitatorio, incluido el archivo denominado “03. RE04-PR418RMO01 “Decisioén inicial computadoras portatiles
demanda.pdf’, en el cual se incorpora la justificacion, analisis y la fundamentacion del cobro de las multas. En razén del analisis de ambas
posiciones, esta Divisién observa lo siguiente. Primero, en efecto de la revision que se hace del SICOP, se desprende -segun lo indicé la
Administracién- la existencia del archivo “03. RE04-PR418RMO01 “Decisién inicial computadoras portatiles demanda.pdf’, y dentro de este
archivo se extrae con facilidad que la Administracion en efecto si realizé la justificacién que fundamenta el establecimiento del porcentaje de las
clausulas penales -debe tener presente la Administracion la distincién conceptual establecida en el articulo 46 de la LGCP entre el término de
multas que refiere a defectos en la ejecucion, mientras que las clausulas penales atafie a cumplimiento tardio o anticipado- asi como los
diferentes factores a analizar por la Administracién para establecer las multas. En linea con lo que se viene indicando, observa esta Divisiéon que,
basicamente no lleva razén la objetante, en el sentido de que dentro del SICOP, si se cuenta con el documento que respalda tanto el momento,
la forma y el porcentaje de las clausulas penales que impondra la Administraciéon en caso de incumplimiento, razén valida para rechazar el
presente recurso de objecion, por cuanto le correspondia a la recurrente realizar una revision exhaustiva del expediente, a efectos de contar con
toda la informacion de interés, y con base en la misma, de tener motivos para objetar su contenido plantear su recurso refutando la
documentacion que se reitera si se encontraba disponible. Si bien, el documento “03. RE04-PR418RMO01 “Decisién inicial computadoras
portatiles demanda.pdf’, no esta incorporado dentro de los archivos propios del pliego de condiciones, lo cierto del caso es que si se encuentra
dentro del SICOP, por lo que se le llama la atencién a la Administracién para que en futuros procedimientos licitatorios, se incorpore este tipo de
pruebas dentro de los archivos propios del pliego de condiciones y no como un archivo adjunto al documento de la decision inicial, lo anterior se
advierte sin perjuicio de que ello no exime al recurrente de su deber de revisar de forma integral la documentacién disponible en el expediente
del concurso. Ahora bien, siendo que la justificacion del porcentaje y de los parametros valorados para imponer las clausulas penales si
constaba dentro del SICOP, lo procedente era que la objetante si no estaba de acuerdo con las férmulas o, en general con el documento que
daba sustento a la imposicién de las mismas, procediera a debatir y oponerse a dicho documento estableciendo su punto de vista y los motivos
de su disconformidad, aportando las pruebas que dieran sustento a su hipotesis, sin embargo, se echa de menos una debida fundamentacion
del recurso, por parte de la objetante, razén de peso para rechazar de plano el presente recurso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) de su Reglamento.

5. Aprobaciones

Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida

Fecha A 29/07/2025 14:51 Vigencia certificado ~ 26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17
aprobacion(Firma)
CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DN Certificado

CA Emisora

Encargado ALLAN OBANDO FERNANDEZ Estado firma La firma es valida



Vigencia certificado 08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05

Aol o 20/07/2025 14:55

aprobacion(Firma)

DN Certificado CN=ALLAN OBANDO FERNANDEZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALLAN, SURNAME=OBANDO FERNANDEZ, SERIALNUMBER=CPF-01-1024-0969

CA Emisora CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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