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1. HECHOS PROBADOS: Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte
considerativa de la resolucion con su respectiva referencia de prueba.

11. SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 97 de la Ley General de Contratacion
Publica, la Contraloria General de la Republica debe disponer la tramitacion del recurso o su rechazo por inadmisible o por improcedencia
manifiesta, en los ocho dias habiles siguientes al vencimiento del plazo para apelar. De este modo se debe analizar si los recurrentes cuentan
con la legitimacion para recurrir, para lo cual resulta necesario observar lo establecido en los articulos 87 y 88 de la Ley General de Contratacion
Publica que disponen: “Articulo 87.- Presentacién y causales de rechazo. Todo recurso se presentara utilizando para ello el sistema digital
unificado. Para la interposicién del recurso se entienden habiles todas las horas del propio dia en que venza el plazo para presentarlo. El recurso
sera rechazado de plano, por inadmisible, en los siguientes supuestos: (...) Sera rechazado de plano, por improcedencia manifiesta, cuando el
recurrente no cuente con legitimaciéon o no acredite su mejor derecho, el recurso se presente sin fundamentacién o gire sobre argumentos
precluidos”. “Articulo 88- Deber de fundamentacion. Los recursos se presentarédn debidamente fundamentados y con la prueba idénea, con
invocacion de los principios de la contratacion publica y normas infringidas. Se debera indicar la infraccion sustancial del ordenamiento juridico
que se alegue como fundamento de la impugnacién. Junto con el recurso deberan aportarse los estudios técnicos que desvirtten los criterios en
que se sustente el acto impugnado”. Lo anterior se retoma en el articulo 261 del Reglamento a la Ley General de Contratacion Publica que
dispone: “Articulo 261. Legitimacion. Podra interponer el recurso de apelacion cualquier persona que haya presentado
oferta y ostente un interés legitimo, actual, propio y directo. Igualmente estara legitimado para apelar, quien haya
presentado oferta, bajo cualquier titulo de representacion, a nombre de un tercero.” (La negrita no es del original). Respecto
al “interés legitimo, actual, propio y directo” esta Contraloria General mediante resolucion No. R-DCA-00485-2022 de las 11:53 horas del 31 de
mayo de 2022 indico: “(...) un presupuesto necesario para entrar a conocer el fondo de un recurso de apelacion, es que
el recurrente ostente un interés legitimo, actual, propio y directo en el negocio, o sea, que cuente con la posibilidad
ante una eventual nulidad del acto de adjudicacion de hacerse con este” (La negrita no es del original). Adicionalmente, el
articulo 262 indica: “Fundamentacion (...) El apelante debera aportar la prueba en que se apoyen sus argumentaciones, y cuando discrepe de
los estudios que sirven de motivo para adoptar la decisién, deberé rebatir en forma razonada tales estudios, aportando los dictamenes y
estudios emitidos por profesionales calificados en la materia que se impugna. Para efectos de acreditar el mejor derecho, ademas de demostrar
que su oferta resulta elegible, el recurrente debera incluir en su escrito, su propio ejercicio de aplicacion del sistema de evaluacion, de manera
tal que demuestre la forma en la que considera que resultaria ser el legitimo adjudicatario del concurso”. Por consiguiente, la legitimacion esta
determinada por la potencialidad de ser adjudicatario dentro del proceso que se discute, debiendo el apelante demostrar con la suficiente
fundamentacion que ante una eventual readjudicacion su oferta es la mas idénea para satisfacer el interés publico y por lo tanto seria la eventual
adjudicataria. A partir de lo expuesto lineas atrds se conocen los siguientes recursos de apelacion: 1. RESPECTO AL RECURSO DE
APELACION DEL CONSORCIO ADOC CR-ALL FIRE CR. Reclama la empresa apelante que la empresa Bacet Group Costa Rica S.A.
no cumple con los requisitos de admisibilidad referidos a las normas de calidad, por lo que no debid resultar adjudicatario de la linea n.° 3 de la
licitacién bajo analisis. De conformidad con lo anterior y sobre el caso en concreto, constata el 6rgano contralor que -el ahora apelante- “All Fire
Products S.A.” presenté el 06 de marzo del afio en curso recurso de apelaciéon ante esta Division, contra el primer acto de la Administracion en
donde declaraba infructuosa la linea bajo estudio (Ver en el SICOP el expediente de la licitacion bajo estudio, apartado “[4. Informacion del
acto final]’, seccion “Recursos de apelacion tramitados por la CGR” -consultar, recurso de apelacion de All Fire Products S.A. presentado el
06/03/2025). A partir de ello, esta Contraloria General mediante la resolucién n.° R-DCP-SICOP-00467-2025 de las 14:18 horas del 18 de marzo
2025 rechazoé de plano el recurso de apelacion presentado por el actual apelante y dispuso -en lo conducente- lo siguiente: “(...) No obstante,
para esta Divisién es de suma importancia reiterar que queda acreditado que el requisito no era de imposible cumplimiento y alineado con lo que
indica el ECA, la Administracién también acepté los reconocimientos de estudios de laboratorios y aun asi, el apelante no cumplié con ninguno
de ellos. Por ende, al no desacreditar el incumplimiento atribuido por la Administracion, el apelante no ha logrado demostrar que cuenta con la
legitimacién necesaria para impugnar el acto que declara infructuosas las lineas n.° 1 y n.° 3, dado que su oferta sigue siendo inelegible y no
podria resultar adjudicataria y se impone rechazar de plano el recurso presentado por falta de legitimacion. Por la forma en que se resuelve,
siendo que la oferta mantiene su inelegibilidad carece de interés referirse al segundo incumplimiento atribuido a la oferta (el material de los
cordones) y deméas argumentos del recurso, dado que su situacion juridica no cambiaria ain y cuando llegara a prosperar ese motivo del
recurso.(...)” (la negrita es del original, el subrayado es propio) (la negrita es del original, el subrayado es propio). En consecuencia, se tiene que
desde ese momento procesal la oferta del apelante mantuvo el estado de inelegible para la linea n.° 3, al no haber logrado demostrar ante
este érgano contralor que podia cumplir a cabalidad con lo requerido por la Administracion. De alli que, en esta oportunidad que presenta
nuevamente un recurso de apelacion -a sabiendas de que se encuentra excluido del concurso- contra el acto de adjudicacion recaido a favor del
grupo BACET para la linea n.° 3, es evidente y manifiesto que carece de toda legitimacion para recurrir, al encontrarse debidamente excluido
desde la primera ronda de recursos de apelaciones que conocié esta Contraloria General. Por lo que no le asiste el derecho de recurrir el
presente acto de adjudicacién, toda vez que el apelante no podria llegar a resultar adjudicatario de la linea bajo analisis, dado que desde la
primera ronda de apelaciones -se reitera- se acreditd su inelegibilidad. Por todo lo indicado, se impone rechazar de plano el recurso de
apelacion presentado por falta de legitimacion.
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2. RESPECTO AL RECURSO DE APELACION DE LA EMPRESA TEC TECNOLOGIA EN CALZADO S.A. Reclama la empresa
apelante en términos generales que la empresa Basset no cumple con la normas técnicas de calidad, que la empresa recurrente si cumple con
todos los requisitos y debidé resultar adjudicataria y finalmente, reclama que la resoluciéon n.° R-DCP-SICOP-00968-2025 resolvié valorar
conjuntamente todas las ofertas, realizar el estudio de razonabilidad de precios conforme las indicaciones de la resolucion, valorar
conjuntamente precios y subsanes técnicos de todas las ofertas de las lineas 2 y 3; con dichos argumentos solicita la nulidad del acto de
adjudicacion. De conformidad con lo anterior y sobre el caso en concreto, constata el 6rgano contralor que la Administracion determiné que la
empresa era inelegible para la linea 3 de este concurso al disponer: “(...)Segun la evaluacién del subsane presentado, se ha determinado que
este no cumple con los requisitos técnicos exigidos en la licitacién, debido a los siguientes incumplimientos: 1. Deficiencias en la confeccién: Se
han detectado fallas en la costura de la tira para jalar la bota en la parte posterior del collarin. 2. Material del cordén: El cordén no es 100%
nylon, sino un material compuesto que tiende a deshilacharse, lo que no cumple con las especificaciones requeridas. 3. Sistema de ajuste: Se
solicita una doble zona de ajuste con ojetes redondos, negros, de material polimérico, todos adheridos al cuero y no removibles. Sin embargo, la
muestra presentada incluye pasadores de composicion metalica, lo que no se ajusta a los requisitos. 4. Normativa de tallas: La muestra carece
de certificacion bajo la norma ISO 9407:1991 (Mondopoint), que es el sistema internacional de tallas para calzado exigido en el pliego de
condiciones. Dado lo anterior, el subsane no es aceptado por no cumplir con los requisitos técnicos especificados(...)” (Ver en el SICOP el
expediente de la licitacién bajo estudio, apartado “[3. Apertura de ofertas]’, seccion “Estudio técnicos de las ofertas™ consultar, partida 3-
oferta de TEC Tecnologia en Calzado S.A.- no cumple). A partir de este hecho, la empresa apelante presentoé el 07 de marzo del afio en curso
recurso de apelaciéon ante esta Division, contra el primer acto de la Administracién en donde declaraba infructuosa la linea bajo estudio y
cuestionando su exclusién (Ver en el SICOP el expediente de la licitacién bajo estudio, apartado “[4. Informacion del acto final]’, seccién
“Recursos de apelacién tramitados por la CGR” -consultar, recurso de apelacion de TEC Tecnologia en Calzado S.A. presentado el 07/03/2025).
Respecto a esta gestion recursiva, esta Contraloria General mediante la resolucién n.° R-DCP-SICOP-00462-2025 de las 12:16 horas del 18 de
marzo de 2025 rechazé de plano el recurso de apelacién presentado por el actual apelante y dispuso -en lo conducente- lo siguiente: “(...)De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 92 y 97 de la Ley General de Contratacién Publica y 265 inciso b), 252 y 254 del Reglamento a la
Ley General de Contratacion Publica, la Contraloria General de la Republica conocera de los recursos de apelacion interpuestos contra los actos
finales de las licitaciones mayores, los concursos promovidos de acuerdo con el articulo 97 inciso c) de la LGCP, y de aquellos que se ajusten a
las disposiciones del articulo 92 de la Ley. En razén de esto, la Administracién tramité el procedimiento n.° 2024LY-000031-0007100001 (hecho
probado 1). Por lo que se denota que este 6rgano contralor tiene competencia para conocer del recurso interpuesto. Ahora, de acuerdo con la
normativa citada, el recurso deberéa ser interpuesto dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente a la publicacién del
acto final. En ese sentido, el acto final del concurso fue publicado el dia 24 de febrero de 2025 (hecho probado 2), por lo que el plazo de ocho
dias habiles para interponer el recurso venci6 el dia 06 de marzo de 2025. Por su parte, segun consta en el sistema integrado de compras
publicas, el recurso fue interpuesto el dia 7 de marzo de 2025, por lo que se tiene por extemporaneo, lo que trae como consecuencia su
rechazo de plano.(...)” (la negrita es del original, el subrayado es propio). A partir de ese momento en que la empresa no recurrié en tiempo
su exclusién para esta linea, la situacion juridica de su oferta como inelegible quedo en firme, segun lo resuelto por la Administracion; debe tener
claro el apelante que un nuevo acto de adjudicacion no le reabre la posibilidad de discutir su elegibilidad, dado que no lo hizo en el momento
procesal oportuno, al haber presentado en la primera ronda de apelaciones su recurso de manera extemporanea -situacion que conoce
plenamente el propio recurrente-. Por lo que no le asiste legitimacion alguna para recurrir nuevamente este acto de adjudicacién, dado que su
oferta se constituyo en inelegible y su situacion juridica no ha cambiado -ni va a cambiar-, para este momento procesal. De alli que se impone el
rechazo de plano de su recurso.

Recurso 8122025000000723 - ELECTROMECANICA PABLO MURILLO SOCIEDAD ANONIMA

3. RESPECTO AL RECURSO DE APELACION DE LA EMPRESA ELECTROMECANICA PABLO MURILLO S.A. Reclama la
empresa apelante que la Administracién en la licitacién n.° 2024LY-000031-0007100001 -para la linea n.° 3- adjudicé esta a la empresa Bacet
Group Costa Rica S.A. de manera errénea, ya que considera que existe una nulidad del acto de adjudicacion, porque el consorcio adjudicado no
acredité que las botas ofertadas cumplian con las normas de calidad, requeridas en el pliego de condiciones. De alli que solicita que se anule el
proceso correspondiente a la linea 3 y ajustar las actuaciones a la normativa, con especial consideracion en cuanto al estudio de mercado. De
conformidad con lo anterior y sobre el caso en concreto, constata el érgano contralor que efectivamente el Ministerio de Seguridad Publica,
realiz6 el concurso n.° 2024LY-000031-0007100001, cuyo objeto contractual se defini6 como “Compra institucional de calzado policial”, 1a cual se
constituia en 15 partidas y lineas respectivamente. (Ver en el SICOP el expediente de la licitacion bajo estudio, apartado “f2. Informacion de
Pliego de condiciones]’, 2024LY-000031-0007100001 [Version Actual]), por otra parte, se acredita que -el ahora apelante- “Electromecanica
Pablo Murillo S.A.” presento el 04 de marzo del afio en curso recurso de apelacion ante esta Division, contra el primer acto de la Administracion
en donde declaraba infructuosa la linea bajo estudio (Ver en el SICOP el expediente de la licitacion bajo estudio, apartado “[4. Informacion
del acto final]’, seccion “Recursos de apelacién tramitados por la CGR” -consultar, recurso de apelacion de Electromecanica Pablo Murillo
S.A. presentado el 04/03/2025). A partir de ello, esta Contraloria General mediante la resoluciéon n.° R-DCP-SICOP-00467-2025 de las 14:18
horas del 18 de marzo 2025, rechaz6 de plano el recurso de apelacion presentado por el actual apelante y dispuso -en lo conducente- lo
siguiente: “(...) en este sentido, nétese que auin con la presentacién de este recurso lo Unico que existe por parte del oferente es un compromiso
de que un tercero cumplira con los requerimientos técnicos, sin que conste o se acredite que la Administraciéon haya podido verificar el
cumplimiento de todos los requerimientos propiamente en el objeto ofertado; adicionalmente, tampoco realiza el apelante un anélisis de
trascendencia -debidamente fundamentado- del por qué el bien podria llegar a cumplir con las necesidades de la Administracién pese a las
diferencias técnicas sefialadas en los analisis técnicos y a los requisitos establecidos en el pliego de condiciones; ya que se verifica que sus
muestras no cumplian con lo requerido y somete tnicamente el cumplimiento a una eventualidad -compromiso de un tercero- para que se
considere que cumple con ambas lineas. Por todo lo anterior, no se tiene por acreditado que la oferta para la linea n.° 1 y linea n.° 3 del
recurrente puedan resultar ser elegibles. En consecuencia, considerando que el apelante no ha logrado fundamentar y acreditar debidamente
que sus ofertas para las lineas n.° 1 y n.° 3 son elegibles para la Administracién, se impone rechazar de plano el recurso presentado por
falta de legitimacion. Por como se resuelve este motivo del recurso y dado que atin en el caso de llegar a prosperar su reclamo en cuanto al
precio cotizado, la oferta del apelante sigue manteniendo su inelegibilidad y no podria resultar adjudicataria, carece de interés referirse a los
demas argumentos planteados por el apelante.(...)” (la negrita es del original, el subrayado es propio). En consecuencia, se tiene que desde ese
momento procesal la oferta del apelante mantuvo el estado de inelegible para la linea n.° 3, al no haber logrado demostrar ante este érgano
contralor que podia cumplir a cabalidad con lo requerido por la Administracion. De alli que, en esta oportunidad que presenta nuevamente un
recurso de apelacion -a sabiendas de que se encuentra excluido del concurso- contra el acto de adjudicacién recaido a favor del grupo BACET
para la linea n.° 3, es evidente y manifiesto que carece de toda legitimacion para recurrir, al encontrarse debidamente excluido desde la primera
ronda de recursos de apelaciones que conocié esta Contraloria General. Por lo que no le asiste el derecho de recurrir el presente acto de
adjudicacion, toda vez que el apelante no podria llegar a resultar adjudicatario de la linea bajo analisis, dado que desde la primera ronda de
apelaciones -se reitera- se acredité su inelegibilidad. Por todo lo indicado, se impone rechazar de plano el recurso de apelaciéon presentado
por falta de legitimacion.

5. Aprobaciones

Encargado KAREN MARIA CASTRO MONTERO Estado firma La firma es valida

Fecha 16/07/2025 10:24 Vigencia certificado  08/03/2022 10:05 - 07/03/2026 10:05
aprobacion(Firma)
CN=KAREN MARIA CASTRO MONTERO (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,

DN Certificado GIVENNAME=KAREN MARIA, SURNAME=CASTRO MONTERO, SERIALNUMBER=CPF-04-0181-0227
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CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Emitir resolucion de recursos

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS Estado firma La firma es valida
16/07/2025 10:28 Vigencia certificado 08/03/2022 12:29 - 07/03/2026 12:29

CN=MARCO ANTONIO LOAICIGA VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=MARCO ANTONIO, SURNAME=LOAICIGA VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-03-0425-0430

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

DAVID VENEGAS ROJAS Estado firma La firma es valida
16/07/2025 10:37 Vigencia certificado 23/05/2024 13:56 - 22/05/2028 13:56

CN=DAVID VENEGAS ROJAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR, GIVENNAME=DAVID,
SURNAME=VENEGAS ROJAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1107-0462

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima
adicién aclaracion

Nudmero resolucion
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