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R-DFOE-CIU-00004-2025. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. AREA DE
FISCALIZACION PARA EL DESARROLLO DE LAS CIUDADES. San José, en la fecha y
hora que consta en firma digital.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio presentado por Mauricio Barrantes
Quesada, de calidades puestas en conocimiento en el documento presentado, en su
condicién de Gerente General con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma
de Radiografica Costarricense Sociedad Anénima (RACSA), en contra del oficio N.° 09554
(DFOE-CIU-0194 del 19 de mayo de 2025) de notificacion de la Orden N.°
DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la incompatibilidad de la utilizacion de la figura de
asociacion empresarial con sujetos de derecho privado en los procesos de contratacién
directa entre entes de derecho publico.

RESULTANDO

l.- Que el 19 de mayo de 2025 mediante oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194) esta Area de
Fiscalizaciéon remitié a Mauricio Barrantes Quesada, en su caracter de Gerente General de
RACSA, la Orden N.° DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la incompatibilidad de la
utilizaciéon de la figura de asociacién empresarial con sujetos de derecho privado en los
procesos de contratacion directa entre entes de derecho publico, para que se hiciera del
conocimiento de los miembros de la Junta Directiva de la empresa publica.

Il.- Que el 20 de mayo de 2025 mediante oficio JD-331-2025, la secretaria de la Junta
Directiva de RACSA, Ligia Conejo Monge —en atencion del propio acuerdo de la Junta
Directiva— pone en conocimiento del Area de Fiscalizacién de la Contraloria General de la
Republica el traslado del acuerdo tomado por la Junta Directiva de RACSA en el articulo 8°
de la sesion ordinaria niumero 2544 celebrada el 19 de mayo de 2025 que en lo conducente
y de forma textual acordd lo siguiente: “1) Dar acuse de recibo de los oficios de la
Contraloria General de la Republica, de referencia 09550 DFOE-CIU-0193 de fecha 19 de
mayo del 2025, dirigido a esta Junta Directiva, con la orden numero
DFOE-CIU-ORD-00001-2025 relacionada con las contrataciones tramitadas entre entes de
derecho publico bajo la excepcién del articulo 2 inciso ¢) de la Ley nimero 7494 y 138 de su
Reglamento y la utilizacion de la figura de asociacion empresarial, en donde RACSA es la
institucion contratada; y el oficio de referencia 09554 DFOE-CIU-0194, dirigido a la Gerencia
General, relacionado con la orden numero DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la
incompatibilidad de la utilizacion de la figura de asociacion empresarial con sujetos de
derecho privado en los procesos de contratacion directa entre entes de derecho publico.”

lll.- El 22 de mayo de 2025 Mauricio Barrantes Quesada en su condicion de Gerente
General con facultades de apoderado generalisimo sin limite de suma de RACSA, mediante
oficio GG-727-2025, presenta Recurso de revocatoria y apelacion en subsidio en contra del
oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194 del 19 de mayo de 2025) de notificacion de la Orden N.°
DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la incompatibilidad de la utilizacion de la figura de
asociacion empresarial con sujetos de derecho privado en los procesos de contratacién
directa entre entes de derecho publico.
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IV. Que en virtud de lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, Ley N.° 7428, y de lo regulado en los articulos 343 y 346 de la Ley
General de la Administracién Publica, Ley N.° 6227, se procede a resolver el recurso de
revocatoria planteado.

CONSIDERANDO
l.- SOBRE LA LEGITIMACION Y ADMISIBILIDAD

De conformidad con lo establecido en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica, N.° 7428, los actos finales que dicte el Organo
Contralor que no atiendan a la materia presupuestaria, aprobacién de contratos
administrativos o que se dicten en procedimientos de contratacion administrativa, estaran
sujetos al régimen comun de impugnacion de los actos administrativos, contenidos en la Ley
General de la Administracion Publica, N.° 6227, cuando se considere que lesionan derechos
subjetivos o intereses legitimos o que impidan su origen.

En el presente asunto en razén de que el acto recurrido corresponde la Orden N°
DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la incompatibilidad de la utilizacion de la figura de
asociacion empresarial con sujetos de derecho privado en los procesos de contratacion
directa entre entes de derecho publico donde se ordena a RACSA “establecer y divulgar los
controles internos necesarios para garantizar que en la eventual participacidn como
contratista o proveedor en contrataciones directas entre entes de derecho publico con
fundamento en el articulo 3 inciso b) de la Ley N.° 9986, RACSA por si misma pueda llevar
a cabo el objeto contractual conforme a sus competencias legales, sin utilizar para ello las
figuras de asociacion empresarial con sujetos de derecho privado”, conlleva una accion que
directa y exclusivamente le corresponde atender a esa empresa publica, por lo que el
recurso presentado es conteste con los requisitos legalmente establecidos para su
admision.

En correspondencia, segun la norma contenida en el articulo 346 de la citada Ley N.° 6227,
la interposicion de los recursos ordinarios debe darse dentro de los tres dias siguientes al
que se comunicé formalmente el acto final a la parte involucrada. De esta forma, debido a
que el acto notificado por esta Area de Fiscalizacion fue conocido por la Junta Directiva de
Racsa en sesion ordinaria numero 2544 celebrada el 19 de mayo de 2025 y la gestion
recursiva fue presentada el 22 de mayo del presente ano, puede determinarse que los
recursos ordinarios fueron presentados en plazo.

Por otra parte, establece el articulo 347 de la Ley en referencia, la posibilidad de usar
ambos recursos ordinarios (revocatoria y apelacién) o uno solo de ellos. En el caso concreto
se presentan de forma concomitante ambos por lo que esta Area se abocara a resolver
inicialmente el recurso de revocatoria planteado.

Il. SOBRE LOS ASPECTOS DE FONDO ALEGADOS Y CRITERIO DEL AREA DE
FISCALIZACION

El recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado por el representante y
apoderado de RACSA en contra el oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194 del 19 de mayo de
2025) que refiere la Orden N.° DFOE-CIU-ORD-00002-2025 se basa en los siguientes
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argumentos enumerados a continuacioén, los cuales en su mismo orden seran analizados y
contrastados con el criterio del Area emisora del documento impugnado:

1. Sobre la comercializacion y adquisicion de productos y servicios de
telecomunicaciones, infocomunicaciones y otros en convergencia ante el
régimen vigente de apertura de mercado

En el recurso se establece que las recomendaciones de la Superintendencia de
Telecomunicaciones (SUTEL) a las que se refiere la Orden emitida por el Organo Contralor
corresponde a la Administracion contratante analizar en cada adquisicidon especifica en
funcién de las condiciones del mercado y tomar la decisidon de promover o no la contratacion
directa entre entes de derecho publico. Dichas recomendaciones por si no hacen que
RACSA renuncie a utilizar su marco juridico otorgado para “enfrentar un mercado en
competencia”, por lo que recalca que dicha empresa publica tiene el derecho de aplicarlo,
en el tanto cumpla con los requisitos de la norma vigente al momento en que la Institucion
toma la decision inicial de tramitar la excepcion.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza la argumentacién del recurrente, toda vez que la orden
emitida en ninguna de sus consideraciones limita o exige a RACSA renunciar a su marco
juridico como empresa en competencia, pues tal y como lo indica el mismo recurso la
aplicacion de ese marco juridico implica la observancia de una serie de requisitos.

En primer término, es necesario identificar el contexto del sector telecomunicaciones con el
fin de tener mayor claridad sobre el alcance del criterio tomado en cuenta en la orden
impugnada. En ese sentido, en la orden se plantea inicialmente que a partir de la apertura
del mercado de telecomunicaciones en Costa Rica —impulsada por el CAFTA-DR e
implementada en 2008 con la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642—, se
transformoé la comercializacién y adquisicion de bienes y servicios del sector, por lo que las
entidades publicas que participaban en dicho sector no son las unicas oferentes,
permitiendo el ordenamiento juridico con el acceso de empresas privadas, que los usuarios
de los servicios se beneficien a partir de mas opciones en el mercado. La libre competencia
entre operadores y proveedores es crucial, ya que los obliga a optimizar la calidad y los
precios de sus productos, fomentando la eficiencia.

La libre competencia entre operadores y proveedores en el sector telecomunicaciones da a
la Administracion Pudblica mas opciones para adquirir productos y servicios de
telecomunicacion e infocomunicacién en condiciones mas ventajosas en términos de precio,
plazo de entrega y calidad. Precisamente, el ordenamiento juridico en compras publicas
promueve procedimientos concursales que le permiten elegir la mejor opcién entre multiples
oferentes, asegurando el cumplimiento de los fines institucionales y el interés publico. Asi, la
exigencia de procedimientos de concurso para la adquisicion de bienes y servicios en el
sector publico no se formula con la emisidon del citado Manual, puesto que ello es una
obligacion establecida a nivel constitucional (articulo 182 de la Constitucién Politica) y legal
(Ley de Contratacion Administrativa N.° 7494 y la actual Ley General de Contratacion
Publica N.° 9986).

En linea con lo anterior, el criterio vertido en la orden identifica que en materia de productos
y servicios de telecomunicacién, infocomunicacion y servicios en convergencia, la
Administracion tiene un elenco favorable para tomar la mejor decision entre mas oferentes,
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no debiendo ser automatica la excepcion de contratacion directa con un proveedor por su
sola naturaleza de entidad publica.

Particularmente, se hace referencia al Manual de buenas practicas en procedimientos de
contratacion publica de servicios de telecomunicaciones emitido por la SUTEL, la cual funge
como o6rgano regulador y autoridad de competencia en dicho sector, ya que ratifica la
exégesis realizada por esta Area de Fiscalizacién, en este sentido debe entenderse que no
es con la emisién de este Manual que se formula como regla general los procedimientos de
concurso para la adquisicion de bienes y servicios en el sector publico, ya que para la
Administracién publica contratante es un deber impuesto a nivel constitucional (articulo 182
de la Constitucion Politica) y legal (Ley de Contratacién Administrativa N.° 7494 y ahora la
Ley General de Contratacion Publica N.° 9986). Por ende, las condiciones de mercado
instauradas a partir de la apertura del sector de las telecomunicaciones, fortalece lo
destacado por este Organo Contralor.

En tal sentido, el Manual busca instituir buenas practicas en la Administracion Publica que
reflejen normas y principios ya establecidos, que no son novedosos, sino que rigen desde la
apertura del mercado de telecomunicaciones en Costa Rica, impulsada por el CAFTA-DR e
implementada en 2008 con la Ley General de Telecomunicaciones y que transformé la
comercializacion y adquisicion de bienes y servicios del sector, permitiendo que se beneficie
a los usuarios con mas opciones en el mercado, con mejor calidad y precio.

El recurrente se centra en defender que el Manual de Buenas Practicas en Procedimientos
de Contratacion Publica en Servicios de Telecomunicaciones emitido en noviembre de 2023
es un marco orientador, por lo que no supone que RACSA ni la Administracion publica
contratante, estén al margen de utilizar un procedimiento excepcional de compras
legalmente establecido, aspecto que esta area no considera controversial, siempre y
cuando, se cumplan con todos los requisitos legales, justifiquen la razonabilidad de precios
mediante estudios de mercado y demuestren que es la mejor opcion para lograr el interés
publico de cara a los procedimientos ordinarios. Es relevante senalar que el Manual en
referencia no constrifie o condiciona el actuar de RACSA por si mismo, sin embargo, reviste
importancia ya que reitera que las excepciones a los procedimientos concursales deben ser
interpretadas de forma restrictiva, con el objetivo de que sea coherente su utilizacion,
siempre con el objetivo de cumplir con el fin publico y uso mas eficiente de los recursos
publicos.

De ninguna manera en el criterio bajo analisis se cuestiona ni se contrapone al marco
normativo determinado a favor de RACSA, siempre y cuando en su ejercicio la empresa
publica se adecue al ordenamiento juridico, segun el principio de juridicidad que le
corresponde cumplir, tal y como lo obliga el articulo 11 de la Constitucién Politica y el
articulo 11 de la Ley General de la Administracion Publica.

2. Sobre RACSA como empresa publica en el régimen de libre competencia del
mercado de las telecomunicaciones:

El recurrente argumenta que la Ley de Fortalecimiento y Modernizacion de las Entidades
Publicas del Sector Telecomunicaciones N.° 8660, le otorga facultades amplias a RACSA
para ser competitivo y enfrentar a la competencia de empresas privadas que también
participan en el mercado de telecomunicaciones, abierto a partir de la entrada en vigencia
de la Ley General de Telecomunicaciones N.° 8642 desde mediados de 2008.
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En este sentido, hace referencia a los articulos 6, 8 y 10 de la Ley N.° 8660 que le permiten
realizar alianzas estratégicas, o cualquier otra forma de asociacion empresarial con otros
entes publicos o privados, nacionales o extranjeros, que desarrollen actividades de
inversion, de capital, comerciales, de investigacion, desarrollo tecnolégico, prestacién de
servicios y otras relacionadas con sus propias actividades. Asimismo, destaca que los
dictdmenes de la Procuraduria General de la Republica no guardan relaciéon con el
cuestionamiento realizado al ser entendidos dentro de consultas de empleo publico y no
cuestionan las competencias legales y diversas formas de asociacion con que cuenta la
empresa publica.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza el argumento del recurrente. En un segundo apartado
del criterio juridico de la orden se analiza el rol que RACSA ejecuta en el contexto de libre
competencia, comprendiendo su naturaleza como una empresa publica del Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE) la cual fue constituida desde su concepcion como
sociedad anonima mercantil (segun Ley denominada Traspasa Telecomunicaciones al ICE y
éste se Asocia a RACSA Ley N.° 3293), la cual opera en el mercado de
telecomunicaciones, al igual que las empresas privadas.

La Ley N.° 8660 le otorgd un rango mas amplio de atribuciones, permitiéndole generar,
instalar y operar redes, asi como prestar, comercializar productos y servicios de
telecomunicaciones, infocomunicaciones y en convergencia. Esto lo puede hacer
directamente o0 mediante alianzas estratégicas y otras formas de asociacién empresarial con
entes nacionales o extranjeros, tanto publicos como privados. Esta Area de Fiscalizacién no
desconoce ni mucho menos se opone al ejercicio de las facultades detalladas en los
articulos 6, 8 y 10 de la Ley N.° 8660 y entiende que buscan darle a RACSA mayor valor
agregado y competitividad en un mercado abierto, al permitirle suscribir este tipo de
convenios se busca equiparar su condicién para no estar en desventaja en relacion con
otros competidores en el sector.

Las referencias realizadas a criterios de la Procuraduria General de la Republica no son
erréneas, ni se encuentran fuera de contexto, como pretende sefialar el recurrente. En este
sentido, el dictamen 332 emitido el 02 de diciembre de 2009, ante consulta realizada por el
Instituto Costarricense de Electricidad sobre la relacién de empleo, identifica a RACSA
como lo hace su propia Ley de creacién (Ley N.° 3293), como una empresa publica
constituida como sociedad anoénima. El dictamen 402 del 15 de octubre de 2020 en
respuesta a quien ocupara en ese tiempo el cargo de Gerente de RACSA, es coincidente en
afirmar —con base en la propia Ley N.° 3293— lo siguiente:

“La naturaleza juridica de RACSA es de una empresa publica propiedad del ICE. La
consideracion de RACSA como empresa obedece no solo por estar constituida bajo
la forma de una tipica sociedad mercantil (una sociedad anénima para ser exactos,
segun el articulo 3 de la Ley n.°3293), sino también porque su actividad principal es
la prestacion de servicios de caracter comercial o industrial en el ambito de las
telecomunicaciones, en esa medida no se diferencia de la actividad que realizan
o pueden llevar a cabo los particulares en dicho sector (ver el dictamen
C-332-2009, del 2 de diciembre); ademas, el apelativo de publica, obedece en este
caso, a que fue adquirida con fondos publicos, cuyo duefio a su vez es un ente
publico: el ICE.” (el remarcado no es parte del original).
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Asimismo, el dictamen 010 del 28 de enero de 2013 emitido por el Organo Procurador de la
Republica ratificd con base en la Ley N.° 8660 la habilitacion otorgada a RACSA para
asociarse comercialmente con entes privados, nacionales y extranjeros para diversos fines
y asi no estar en desventaja con los demas entes particulares que participan en el sector
telecomunicaciones.

De tal manera las referencias brindadas por esta Area de Fiscalizacién no se encuentran al
margen, ni son contradictorias con el ordenamiento juridico que le compete a la empresa
publica recurrente.

En esta linea, lo que si se debe considerar es que el marco de accion de RACSA ha variado
después de la apertura del sector, ya que pasa de ser un ente publico prestador de servicio
publico en un mercado restringido a ser un operador mas dentro de la prestacion de
servicios de interés publico. El énfasis es entonces en el sentido de que las herramientas
brindadas en la Ley N.° 8660 no son para distinguir un trato especial a su favor dentro del
sector telecomunicaciones, si no para que en el nuevo contexto competitivo tenga las
mismas oportunidades que los nuevos oferentes provenientes del sector privado,
precisamente fortaleciendo y modernizando su actuar al habilitarle la facultad de hacer
alianzas estratégicas, asociaciones empresariales y ejecutar practicas comerciales usuales
y legales en la industria.

El criterio emitido en la orden tampoco es contrario al marco legal vigente cuando afirma
que la ejecuciéon de estas herramientas de equiparacion a favor de RACSA (como son la
posibilidad de asociacién con diversos entes) deben ser acordes estrictamente con los
principios de competencia efectiva y no discriminacion, que garantizan la igualdad de
condiciones para todos los operadores y proveedores, aspecto que no es mas que la
reiteracion de lo establecido en los incisos f) y g) de la Ley General de Telecomunicaciones
N.° 8642 y que RACSA como ente publico en competencia en dicho sector esta también
sujeto. Entendiendo que estos principios aseguran el mayor beneficio para los ciudadanos y
de la Administracidon en su libertad de eleccion, ademas de evitar cualquier uso excesivo o
contrario a los fines establecidos legalmente por la Ley N.° 8642.

3. Sobre aspectos de la contratacion directa entre entes de derecho publico:

RACSA asegura que las contrataciones directas a su favor estuvieron debidamente
justificadas y motivadas por las entidades contratantes. Asimismo, alega que a lo interno la
empresa publica verifica el cumplimiento de los requisitos de idoneidad legal y técnica y el
porcentaje de aporte sustancial (50% o 70% segun la norma vigente). lgualmente, se opone
a la interpretacion realizada por esta Area de Fiscalizacion que identifica que no pueden
complementar los requisitos del objeto contractual con la participacion de un tercero a
través de una asociacion empresarial. Argumenta que el hecho de que la ley exigiera solo
un porcentaje minimo (50% o 70%) implica que el resto (50% o 30%) podia ser aportado por
un tercero socio comercial, para ello cita las normas del Reglamento de Asociaciones
Empresariales (articulos 1, 2, 21, 34) que regula estas figuras y la seleccion de socios.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza el argumento del recurrente. En este apartado del
criterio del oficio impugnado, esta Area de Fiscalizacion resalta que el articulo 182 de la
Constitucién Politica de Costa Rica establece que las contrataciones estatales deben
realizarse por licitacion publica, salvo excepciones estrictamente definidas por ley y
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justificadas por el interés publico. Esto significa que la contratacién directa es una medida
excepcional que las entidades publicas deben fundamentar y documentar minuciosamente.

El criterio controvertido por el recurrente mas bien recalca que la contratacién directa entre
entes de derecho publico es permitida legalmente, mas su implementacion excepcional
debe ser restrictiva, en este caso particular, por la naturaleza de los contratantes para
fomentar la colaboracion y alcanzar los objetivos de manera mas eficiente dentro del
sector publico.

Para que esta excepcion sea valida, la entidad publica contratada debe demostrar su
idoneidad legal y técnica, asegurando que el objeto contractual principal se alinea con sus
competencias y que puede proveer al menos el 50% de la prestacion, segun el marco legal
que se aplica a las contrataciones analizadas, a saber la Ley N.° 7494 y su reglamento.
Debe entenderse que estas restricciones evitan que la contratacién directa se utilice para
beneficiar a terceros que en principio deberian participar mediante un proceso concursal. Si
bien es cierto se permite la subcontratacion, esta sélo es posible para aspectos accesorios
0 especializados, en porcentajes limitados y siempre bajo el régimen de contratacion publica
aplicable, siendo fundamental que esta excepcion no se convierta en un medio para evadir
los procedimientos ordinarios de licitacion.

Cabe destacar que los anteriores requisitos se mantienen e incluso se han fortalecido con la
Ley General de Contratacion Publica N.° 9986, vigente desde diciembre de 2022, buscando
siempre la transparencia y el fortalecimiento de la gestion contractual publica, siendo
exigible cumplir al menos un 70% de las prestaciones del objeto y hasta un 30% en
aspectos accesorios o especializados.

A pesar de los argumentos de RACSA sobre sus verificaciones internas, esta Area de
Fiscalizacién evidencio, tanto por la empresa publica como por las instituciones
contratantes, la ausencia de una valoracién sustantiva sobre las actividades llevadas a cabo
por el tercero de Derecho privado, mas alla de enunciar la simple distribucién porcentual de
participacién, aunado a la falta de conocimiento de los contratos de asociacién entre
RACSA y sus socios por parte de la Administracién contratante.

La postura del recurrente es incorrecta al equiparar la asociacion comercial o alianza
estratégica de RACSA con una subcontratacién. La naturaleza colaborativa de estas figuras
no implica que uno de los socios adquiera bienes o servicios directamente de (los) otro(s)
socios para cumplir con el objeto contractual original del ente publico, sino mas bien
responde a una distribucion de aportes para brindar un bien o servicio directamente al
cliente. La realidad es que, en las contrataciones analizadas, la asociacion con el sujeto de
derecho privado fue fundamental para satisfacer la necesidad primaria del ente publico
contratante, lo que a su vez evidencia la falta de idoneidad de RACSA para solventar el
objeto contractual por si mismo.

Lo indicado, se evidencia por ejemplo en los propios acuerdos entre RACSA y sus socios,
donde senalan que: “El presente Acuerdo tiene por objeto establecer las condiciones que
regiran la relacion entre LAS PARTES para brindar de forma conjunta, llevar a cabo (...)" y
contintia con el objeto contratado a RACSA por las entidades publicas, aunado a ello, dicho
acuerdo senala el tipo de asociacién empresarial e indica expresamente: “Acuerdo para
brindar Servicios Administrados: “son aquellos acuerdos que se firman con uno o varios a
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través de los cuales se brindan a los clientes finales de RACSA, sean publicos o privados,
servicios de informacion, telecomunicaciones, infocomunicaciones u otros en convergencia,
atendiendo los requerimientos del cliente, ya sea mediante soluciones hechas a la medida o
bien estandarizadas. En este esquema de negocio uno o varios aportan elementos
complementarios que en combinacién con los servicios que brinda RACSA, conforme
a sus competencias, permiten satisfacer la necesidad del cliente final, sin que exista
traspaso de la propiedad de ningun bien a su favor. en (sic) un servicio administrado el
pago del cliente se realiza por el servicio recibido, para lo cual es necesario cumplir con
determinados estandares de calidad y/o niveles de servicio.” (el resaltado no es del
original).

En este particular, la excepcion debe ser interpretada restrictivamente, esto significa que
uno de presupuestos basicos es que el ente publico contratado tiene la competencia
(facultad juridicamente otorgada) y la idoneidad (facultad técnica para desarrollar el objeto),
siendo que por el mecanismo utilizado por RACSA no garantiz6 que se dieran estos
elementos esenciales en la especie factica analizada.

La empresa publica contratada ejecutd el objeto contractual mediante una asociacion
empresarial, Io que no es coherente con el requisito subjetivo de la excepcidn, desvirtuando
el requisito primordial al convertirse en una especie de consorcio que permitié a una entidad
privada proveer bienes y servicios a la Administracion Publica, sin que esta fuera
seleccionada previamente a través de los procedimientos de contratacion publica
establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

La Sala Constitucional' se ha referido a la contratacion entre entes de derecho publico de
manera que esta pueda darse “en virtud de la naturaleza de los sujetos que intervienen en
la contratacion, los cuales comparten un fin comun, que es la consecucion del interés
publico, ademas, su actuacién debe, necesariamente, regirse por los principios de
eficiencia, eficacia, cooperacién y colaboracion interadministrativa, transparencia y el buen
uso de los fondos publicos. Es asi, como el legislador, a través de una ley formal, cre6 una
excepcion a los procedimientos de contratacidn publica, en atencién a la naturaleza de los
sujetos que intervienen y, concretamente respecto de lo que se llama la contratacion
interadministrativa”.

A partir del error de interpretacion de parte del recurrente y manteniendo las distancias entre
la naturaleza de la asociacion empresarial o alianza estratégica implementada en la especie
analizada y la subcontratacién no corresponde la evaluacién del porcentaje de participaciéon
que el ente privado tuvo en la ejecucion del objeto contractual requerido por el ente publico
contratante, ya que tanto RACSA como su socio mantenian el control en la ejecucion
contractual, lo cual manifiesta otra distincion entre estas figuras de negocios y la
subcontratacion pues la distribucion de riesgos es diferente. A pesar de que en la practica la
responsabilidad de la ejecucion recae en un 100% sobre RACSA.

La subcontratacién no es sinbnimo de una alianza o acuerdo comercial, por que mantiene
una naturaleza distinta. La subcontratacion se configura siempre y cuando exista un
contrato principal, a partir del cual surja o se configure un contrato accesorio que sera
ejecutado por el subcontratista, siendo su finalidad asegurar el cumplimiento de una
obligacion principal, de manera que no puede subsistir sin ella, ni tampoco puede llegar a

' Resolucion 11257-2017 de las nueve hora quince minutos del 19 de julio de 2017.
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convertirse en la contratacion principal que deriva la misma?. Es por ello, que vale
establecer porcentajes de participacién con tal que la Administracién contratante verifique
que la subcontratacién no se convierta en la principal.

Sin embargo en una alianza no se busca un cambio de bienes por dinero entre los socios,
sino lograr un convenio de cooperacion que les permita llevar a cabo un proyecto o negocio
coordinando sus competencias, ventajas comparativas, medios y recursos necesarios para
competir con mayor ventaja en un mercado exigente, o acceder a otros mercados que por si
mismos no pudieran al contar con mayores y mejores recursos y medios®. Ante ello, la
concrecién de un objeto contractual a favor de un tercero (en este caso contratante publico)
ocupa a ambas partes, ya que por si mismas los entes asociados no podrian brindar el
principal.

4. Facultad de realizar asociacion con terceros

El recurrente resalta que el Area de Fiscalizacién reconoce su facultad legal de asociarse
segun la Ley N.° 8660 (articulos 6 y 8). Sin embargo, considera contradictoria la conclusion
a la que se llega en cuanto a que no puede utilizar la figura de asociacion empresarial con
sujetos privados cuando sea el contratista seleccionado mediante la excepcion de
contratacion directa entre entes publicos. Afirma que ni la Ley de Contratacion
Administrativa (LCA) ni la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), ni la Ley
Fortalecimiento y Modernizacién de las Entidades Publicas del Sector Telecomunicaciones,
excluyen expresamente que RACSA pueda brindar un servicio con un tercero asociado.
Menciona que la modificacion del articulo 6(d) del Reglamento a la LGCP permite
seleccionar al tercero mediante cualquier procedimiento.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza la argumentacion del recurrente. La orden impugnada
establece que un ente publico sélo puede formar alianzas estratégicas o asociaciones
empresariales si cuenta con autorizacion legal y si estas ofrecen ventajas competitivas
alineadas con su objeto social, aspecto que reconoce en el caso de RACSA, la Ley N.°
8660, que autoriza explicitamente al ICE y sus empresas a constituir dichas asociaciones
con entes publicos o privados, nacionales o extranjeros, dada la naturaleza competitiva del
mercado de telecomunicaciones.

Lo sefialado por el Area de Fiscalizacién no contradice la habilitacién legal otorgada a la
empresa publica por la citada ley. La objecion de la orden se refiere a que la
implementacién de estas figuras no debe usarse para evadir los procedimientos de
contratacion de bienes y servicios. Sin embargo, es omiso el recurso presentado en sefialar
que desde la Ley N.° 7494 y su Reglamento, en especifico el articulo 138 se establece
expresamente que: “Bajo ninguna circunstancia, la presente excepcion podra utilizarse
como un mecanismo para la contratacion de terceros sin atender los procedimientos
ordinarios previstos en la Ley de Contratacion Administrativa y este Reglamento”y que se
mantiene con la LGCP y su Reglamento. De forma que especificamente, se recalca que la
excepcion implementada en las contrataciones bajo analisis sélo permite la participacion
directa de entidades de derecho publico en la concrecidén del objeto principal, por lo que no

2 Contraloria General de la Republica. DJ-3041 del 30 de julio de 2010 entre otros.
3 Procuraduria General de la Republica. C-010 del 28 de enero de 2013.
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se trata de ninguna interpretacién, sino de lo que se deriva de las propias regulaciones
aplicables.

Debe reiterarse que en efecto, una alianza estratégica es un acuerdo de cooperacion entre
empresas, ya sean competidoras o complementarias, que coordinan sus capacidades y
recursos para ejecutar un proyecto o actividad especifica. El objetivo principal es mejorar la
competitividad en mercados exigentes o acceder a nuevas oportunidades, lo que incluye
lanzar productos o servicios innovadores, expandir el alcance, optimizar la produccion,
obtener precios mas favorables, aumentar la visibilidad, acceder a financiamiento o
capacitacion, y ampliar la cobertura geografica. Ademas, estas alianzas facilitan el acceso a
nuevas tecnologias, investigacion y desarrollo, compartiendo tanto los costos como los
recursos.*

RACSA en su propio reglamento particular define estas asociaciones como uniones para
desarrollar nuevos servicios 0 negocios, buscando ventajas competitivas conjuntas,
compartiendo riesgos e ingresos, a diferencia de los contratos de contratacién
administrativa donde hay un pago por un bien o servicio. Es esencial diferenciar estas
alianzas comerciales de los contratos de adquisicion de bienes o servicios. Mientras que los
contratos de compra implican una retribucién econémica a cambio de una prestacion, las
asociaciones empresariales son colaborativas y buscan crear conjuntamente un bien o
servicio para un tercero (en este caso el contratante de derecho publico), distribuyendo
aportes, riesgos y beneficios entre las partes.

Por lo tanto, si una institucién publica busca aplicar la excepcion de contratacion directa
entre entes de derecho publico, debe asegurarse de que la entidad publica contratada
provea los bienes o servicios sustanciales de forma integra. Si el objeto contractual se va a
desarrollar mediante un consorcio publico-privado, la Administracion contratante esta
obligada a recurrir a un proceso licitatorio ordinario, ya que la naturaleza colaborativa de la
asociacion empresarial desvirtua la premisa de idoneidad exclusiva de un ente publico para
activar esta excepcion. Tal y como se indico en el apartado de Conclusiones del oficio de
Orden, “Sobra indicar que la Contraloria General de la Republica en modo alguno excluye la
posibilidad de que la Administracion Publica recurra a la contratacion y colaboracion de
sujetos privados para el cumplimiento de sus fines, siempre y cuando se encuadre dentro
de los mecanismos legales existentes al efecto y se respeten los procedimientos de
contratacion publica vigentes.”

5. Respaldo en resoluciones y normativa reciente

RACSA cita la Resolucion N° 022483-24 dictada por la Sala Constitucional el 7 de agosto
de 2024 como respaldo reciente que ratificé su régimen especial de contratacion y la
facultad de formalizar cualquier tipo de asociacidén para prestar servicios a terceros (publicos
o privados). El recurrente considera que la posicion de la Contraloria se basa en
interpretaciones erréneas y en resoluciones o supuestos que no le resultan aplicables,
segun su competencia.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza el argumento del recurrente. Se reconoce que la Sala
Constitucional, mediante Resolucion N.° 022483-24 del 7 de agosto de 2024, ha ratificado el

4 Procuraduria General de la Republica. OJ-049 del 04 junio de 2015.
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régimen especial de RACSA contenido en la Ley N.° 8660, incluyendo su facultad de
formalizar cualquier tipo de asociacién para prestar servicios a terceros, sean publicos o
privados. Esta resolucioén, al declarar inconstitucional el inciso c) del articulo 135 de la
LGCP, restituye el régimen especial del ICE y sus empresas para contratar para si bienes y
servicios.

Sin embargo, esta facultad de asociacion, aunque amplia, no exime a RACSA de observar
los principios constitucionales que informan la contratacion publica, tales como la
transparencia, la igualdad de trato y la seguridad juridica. Cuando RACSA participa como
oferente en contrataciones entre entes de derecho publico, debe cumplir con los requisitos
establecidos en la normativa aplicable a la institucion contratante en ese momento, sobre
todo el garantizar la idoneidad para realizar por si mismo el objeto contractual sustancial,
pudiendo subcontratar como una posibilidad limitada a adquisiciones de elementos
accesorios o especializados.

Es claro que la Ley N.° 8660 faculta a RACSA a generar, instalar y operar redes, prestar, y
comercializar productos y servicios "de manera directa 0 mediante acuerdos, convenios de
cooperacion, asociaciones, alianzas estratégicas o cualquier otra forma de asociacion”. No
obstante, la correcta aplicacién de esta facultad en el contexto de una excepcion a la
licitacion —como es la contratacion entre entes de derecho publico— debe asegurar que
RACSA mantenga una participacién sustancial y significativa en el objeto contractual, y que
la contribucion de terceros sea especializada y accesoria. En este sentido, el criterio
empleado por esta Area de Fiscalizacién se mantiene ya que busca verificar que la
excepcién se utilice para aprovechar las capacidades propias de la entidad publica
contratada, no para eludir el principio de licitacion cuando la concrecion del objeto principal
pretendido por la Administracion contratante es compartida y provista por un tercero privado
a través de la asociacion.

6. Inexistencia de ilegalidad manifiesta o lesion al interés publico (Principio de
Antijuridicidad Material), Ausencia de Culpabilidad (Principio de Inocencia y
Confianza Legitima) y error en la aplicacion de sanciones

Se argumenta en el recurso planteado que, para que una sancion proceda (como declarar
contratos irregulares), la conducta debe ser tipica, antijuridica (formal y materialmente),
culpable y punible. En cuanto a la antijuridicidad material, sostiene que sus acciones fueron
de buena fe y procuraron salvaguardar el interés publico de las instituciones contratantes.
Concluye que, al no haberse lesionado significativamente el interés publico, no se configura
este presupuesto, lo que haria inaplicable la sancion.

RACSA alega que actud bajo el principio de inocencia y creyendo que su actuacion era
correcta y oportuna (principio de confianza legitima), ya que el marco normativo
(especialmente la Ley N.° 8660 y los porcentajes permitidos en la Ley habilitaba la ejecucion
de contratos en alianza con un tercero. Afirma que realizé acciones internas para verificar la
viabilidad técnica, financiera y legal de los contratos, demostrando diligencia y ausencia de
dolo o culpa grave.

El recurrente considera que la interpretacion de esta Area de Fiscalizacion, al pretender
aplicar una sancion como la declaratoria de contrato irregular, se basa en un presupuesto
juridico (la norma de contrato irregular) que no guarda relacidon con los presupuestos
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facticos y legales reales que permitian a RACSA operar con socios comerciales bajo la
normativa vigente en cada momento.

CRITERIO DEL AREA: Se rechaza el argumento del recurrente. En virtud de las
competencias de investigacion conferidas por el articulo 22 de nuestra Ley Organica, y
basandose en los criterios sefialados en el oficio recurrido, esta Area de Fiscalizacién
dispuso instruir a las Administraciones contratantes para que implementen las acciones
pertinentes, de conformidad con el marco legal vigente, por o que no es el estrado ni la
oportunidad valida para discutir particularmente cada caso.

Ahora bien, vale resaltar que la orden especifica impugnada plantea dentro de los criterios a
evaluar que tanto la entidad publica contratante como la empresa publica RACSA, al
participar en procedimientos de contratacion publica (incluyendo las excepciones), tienen
responsabilidades ineludibles sobre la correcta ejecucion y legalidad del proceso. El articulo
21 de la Ley de Contratacién Administrativa N.° 7494 y el articulo 218 de su Reglamento,
establecen el deber del contratista de verificar la correccion del procedimiento, sin poder
alegar desconocimiento de la ley. Esto es aun mas relevante cuando las partes contratantes
son entidades publicas. Ambas partes deben asegurar la plena juridicidad del contrato,
especialmente al optar por una excepcion, para evitar vicios graves como la omision de un
procedimiento o el uso ilegitimo de una causal de excepcién.

Se pone de manifiesto que la ley prohibe el pago a un contratista si el contrato es irregular,
dado su deber de verificar la correccion del procedimiento. Sin embargo, hay una
excepcion: si el contrato se ejecutd de buena fe y generd un provecho evidente para la
Administracién, se permite una indemnizaciéon al contratista, basada en principios de
equidad y prohibicion de enriquecimiento sin causa. Es importante destacar que, en estos
casos, la indemnizacion no incluye el lucro cesante (el beneficio no percibido), e incluso se
aplica una rebaja del 10% si se desconoce dicho porcentaje. Ademas, la Ley N.° 7494 prevé
un proceso sancionatorio para los funcionarios que promuevan contrataciones irregulares,
reforzando la necesidad de que la Administracién analice lo correspondiente y actue con la
debida diligencia dentro del marco de la legalidad.

A partir de los anteriores criterios y segun la base factica analizada se ha identificado que
en las contrataciones realizadas a favor de RACSA, la Administracion publica contratante ha
utilizado indebidamente la excepcion de contratacion directa entre entes de derecho publico,
una figura que exige que ambos contratantes sean exclusivamente entidades publicas. Sin
embargo, al emplear RACSA asociaciones empresariales con entidades de derecho privado
para cumplir con los contratos pactados con la Administracién, contraviene la normativa.

Esta practica se detectd tras analizar las contrataciones directas en las que RACSA
participd como contratista entre el 1 de enero de 2017 y el 28 de enero de 2025. En este
periodo, RACSA fue adjudicada en 136 contratos bajo excepcion, siendo 94 de estos bajo la
Ley N.° 7494 y 16 bajo la Ley N.° 9986, con objetos contractuales que incluyen sistemas
ERP, rastreo satelital y servicios de telecomunicaciones, los cuales son adquiribles en un
mercado competitivo.

Se pone de manifiesto que, si bien RACSA, —por su naturaleza publica y al estar en
aplicacion de un procedimiento excepcional de compra—, debe asegurar la prestacion
sustancial los bienes y servicios a las entidades publicas contratantes, sin embargo, las
alianzas que forma con empresas privadas y el aporte de estas en las prestaciones
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contratadas originalmente no garantizan que RACSA sea idonea para cumplir con el
contrato, siendo imprescindible que la empresa publica demuestre su propia capacidad
juridica y técnica en dichas contrataciones.

Los datos no debatidos por la empresa publica son contundentes para brindar la
importancia del analisis efectuado por esta Area de Fiscalizacién, en cuanto identifican que
en 45 de estas 136 contrataciones directas (el 33,1%), RACSA recurrié6 a figuras de
asociaciones empresariales o alianzas estratégicas con 25 socios comerciales privados,
concentrandose la mayoria de estos acuerdos en solo 3 de ellos. Estas alianzas se
ejecutaron en contratos con 32 entidades publicas diferentes.

Al 28 de enero de 2025, segun informacion suministrada por RACSA a la Contraloria
General, 10 de estas contrataciones estaban en ejecucién, las entidades contratantes
habian pagado a RACSA mas de €14 mil millones, mientras que los socios privados
asociados a esta empresa publica obtuvieron beneficios por mas de €27 mil millones y $46
millones en el periodo analizado. No es proporcional el pago recibido por las empresas
privadas en relacion a las funciones por las cuales RACSA cobraba a las entidades publicas
contratantes, lo que refuerza que se esta ante una relacion comercial distinta a la de una
mera subcontratacion de aspectos accesorios o especializados, es decir, en principio se
esperaria que si se trataran de servicios accesorios o especializados estos no tuvieran un
valor superior al precio por la ejecucién del objeto principal. Relacion que econdmicamente
hablando resulté a todas luces mas ventajosa para los socios que para RACSA, colocando
a unos pocos terceros sin participar en un proceso concursal, a ejecutar contratos publicos
por la via de una causal de excepcion, que se reitera, es exclusiva entre sujetos publicos.

Lo anterior acrecienta la tesis expuesta en la orden en cuanto define que el uso de
asociaciones con privados para cumplir contratos derivados de excepciones de contratacion
directa entre entes publicos constituye en este caso particular analizado una irregularidad
contractual, contraviniendo el articulo 21 de la Ley N.° 7494 y el articulo 218 de su
Reglamento.

Ahora bien, sobre el principio de seguridad juridica alegado como violentado, es imperioso
aclarar que dicho principio de rango constitucional, implica que las expectativas de derechos
se cimentan en el texto legal y que la Administracién debe observar la ley. Asimismo, se
tiene que el principio de irretroactividad es fundamental. Sin embargo, la labor de esta Area
de Fiscalizacion determiné que las contrataciones realizadas en el pasado no cumplieron
con las normas vigentes en el momento de su formalizacion y ejecucion. Al detectar que
ciertas condiciones para la aplicaciéon de una excepcidon no se cumplieron conforme a la ley
de aquel entonces, el pronunciamiento realizado en el oficio hoy impugnado es una
constatacion de una infraccion a la legalidad vigente en la especie factica, no una aplicacion
retroactiva de una nueva norma o una interpretacién posterior.

Asimismo, se entiende que la confianza legitima puede proteger al administrado ante un
cambio de criterio o interpretacién por parte de la Administracion. No obstante, este principio
debe ponderarse con el principio de juridicidad, que exige que los funcionarios publicos
cumplan con los deberes que la ley les impone y no se arroguen facultades no concedidas.
Si una actuacion se realizé fuera de los limites de la ley vigente en ese momento, incluso si
hubo una interpretacion erronea por parte de las administraciones contratantes, esto no
anula la posibilidad de control y rectificacién por parte del 6rgano fiscalizador y que las
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propias Administraciones ejecuten las acciones correspondientes segun lo impone el propio
ordenamiento juridico.

Se reafirma que esta Area de Fiscalizacién de la Contraloria General de la Republica ejercio
una potestad de control y fiscalizaciéon sobre la actividad de los sujetos pasivos de su
competencia, la cual es constitucional y legalmente respaldada. Dentro de sus atribuciones,
se encuentra la de asegurar que los procedimientos de contratacién se realicen con estricto
apego al ordenamiento y a los limites de racionalidad y razonabilidad.

Debemos sostener que la declaratoria de contrato irregular procede cuando hay "omision
del procedimiento correspondiente” o se ha "recurrido de manera ilegitima a alguna
excepcion". En este caso, la aplicacion de la excepcion de contratacion directa entre entes
publicos no se ajustd a los requisitos legales y principios de la contratacion administrativa
vigentes en el momento de la contratacién, especificamente en lo relativo a la participacion
sustancial de RACSA, aspecto que va mas alla del mero sefialamiento de la existencia de
los documentos de verificaciones respectivos, segun el procedimiento de contratacion y que
dentro de la Orden se acredita su existencia, pero también la carencia que presentan sobre
la verificacién juridica de la aparente subcontratacién frente a la situacion real mediante la
cual RACSA participé con un tercero (socio privado) para brindar el objeto contractual. Una
desviacion de estos requisitos si constituye una contravencion al ordenamiento juridico
(antijuridicidad formal) y una lesién al fin publico de la contratacion (antijuridicidad material),
que es la gestion eficiente y transparente de los procesos concursales y el propio manejo de
los recursos publicos, y la garantia del principio de libre competencia e igualdad de
oportunidades entre los oferentes. El hecho de que la norma permitiera la contratacion con
terceros hasta cierto porcentaje y bajo ciertos supuestos no significa que cualquier tipo de
asociacion sea valida si desvirtua el propdsito de la excepcidn y la participacion sustancial
del ente publico contratado.

En razén de todo lo anterior se mantiene la validez y eficacia del acto impugnado en todo su
texto y la orden a la Junta Directiva de RACSA en cuanto al establecimiento y divulgacion
de los controles internos necesarios “para garantizar que en la eventual participacion como
contratista o proveedor en contrataciones directas entre entes de derecho publico con
fundamento en el articulo 3 inciso b) de la Ley N.° 9986, RACSA por si misma pueda llevar
a cabo el objeto contractual conforme a sus competencias legales, sin utilizar para ello las
figuras de asociacion empresarial con sujetos de derecho privado”.

ll. SOBRE LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA ORDEN N.°
DFOE-CIU-ORD-00002-2025

El representante y apoderado de RACSA pretende, a partir de todos los alegatos
presentados, que esta Area de Fiscalizacion para el Desarrollo de las Ciudades de la
Contraloria General de la Republica acoja el recurso de revocatoria y, en consecuencia,
anule y revoque el oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194 del 19 de mayo de 2025) y la Orden
N.° DFOE-CIU-ORD-00002-2025. En caso que el recurso de revocatoria sea rechazado
solicita que se eleve el recurso de apelacion ante el Despacho Contralor para su resolucion
correspondiente. Adicionalmente requiere que se suspendan los efectos del acto
impugnado, con base en el articulo 148 de la Ley General de la Administracion Publica.
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CRITERIO DEL AREA: EI oficio recurrido busca prevenir inconsistencias con la normativa
de contrataciéon publica, reconociendo el uso restrictivo del régimen excepcional de
contratacion en el sector publico, priorizando en caso de duda, la realizacién de los
procesos ordinarios de concurso, conforme lo establecido constitucionalmente. A partir de
ello, es relevante y oportuna por parte de RACSA la creacién de controles internos para
asegurar la observancia del ordenamiento juridico de forma tal que se pueda ejecutar el
contrato con sus propias capacidades legales al participar en contrataciones directas bajo el
articulo 3 inciso b) de la Ley N.° 9986, esto sin recurrir a asociaciones con empresas
privadas.

Esta medida no restringe la habilitacion de RACSA para formar alianzas con entidades
publicas o privadas, segun lo permite la Ley N.° 8660, ni impide que sea contratada por
entidades publicas. Sin embargo, la empresa publica debe demostrar siempre su idoneidad
para ejecutar por si el objeto ofrecido. Esto significa que puede participar en contrataciones
directas con el sector publico cuando posea los recursos técnicos y legales necesarios,
siendo que, en caso que su oferta incluya la participacion directa de un socio comercial
(mediante una alianza o acuerdo comercial, a partir de dicha participacién publico-privada),
es imperativo que la contratacion por parte de la entidad publica contratante se realice
mediante concurso publico. A partir de lo anterior, esta Area de Fiscalizaciéon concluye que
los argumentos del recurrente carecen de sustento probatorio para desvirtuar la orden
impugnada mediante recursos ordinarios.

Finalmente, se rechaza la solicitud para que se suspendan los efectos del acto impugnado,
con base en el articulo 148 de la Ley General de la Administracién Publica, por cuanto del
mismo texto de esa norma es claro que la interposicion de recursos no suspende de forma
automatica la ejecucién del acto; ademas, la solicitud efectuada por RACSA no se
acompafa del debido sustento probatorio que permita demostrar fehacientemente el
perjuicio grave, imposible o de dificil reparacion para la entidad publica.

POR TANTO

Con sustento en las consideraciones de hecho y de derecho que son fundamento de esta
resolucion, y lo establecido en los articulos 183 y 184 de la Constitucién Politica, ordinales
347, 349 y 350 de la Ley General de la Administracion Publica, Ley N.° 6227, y numeral 33
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, Ley N.° 7428; SE
RESUELVE:

I. Declarar sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por Mauricio Barrantes Quesada,
en su caracter de Gerente General y apoderado generalisimo sin limite de suma de RACSA,
en contra del oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194 del 19 de mayo de 2025) de notificacion de
la Orden N.° DFOE-CIU-ORD-00002-2025 sobre la incompatibilidad de la utilizacion de la
figura de asociacion empresarial con sujetos de derecho privado en los procesos de
contratacion directa entre entes de derecho publico.

ll. Rechazar la solicitud de suspensién de los efectos del oficio N.° 09554 (DFOE-CIU-0194
del 19 de mayo de 2025) de notificacién de la Orden N.° DFOE-CIU-ORD-00002-2025.
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lll. Trasladar el expediente administrativo al Despacho de la Contralora General de la
Republica, a efecto de que pueda ser resuelto el recurso de apelacion en subsidio

interpuesto.
NOTIFIQUESE
Marcela Aragon Sandoval José F. Monge Fonseca
Gerente de Area Fiscalizador
Firmado

CGR digitalmente

Valide las firmas digitales
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