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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resoluciéon de recursos

Encargado KAREN SUSANA ZAMORA GALLO
Fecha/hora gestion 08/07/2025 13:14 Fecha/hora resolucion 08/07/2025 15:49
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001313

* Tipo de resolucion

Numero de L INSTITUTO COSTARRICENSE DE
procedimiento 2024LY-000002-0021400001 Nombre Institucion ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS

Descripcion del

L 21400001 Servicio de suministro de dispositivos de equipo de cémputo para usuario final, entregas segun demanda.
procedimiento

2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado

8122025000000285
Linea 1
Linea 10
Linea 11
Linea 2
Linea 3 ANA VALERIA GBM DE COSTA
21/03/2025 17:04 ESQUIVEL RICA SOCIEDAD

Linea 4 VARGAS ANONIMA

Linea 5
Linea 6
Linea7
Linea 8
Linea 9

Resultado del acto
final

3. *Resultando

l. Que mediante auto nimero 8052025000000691 del 02 de abril del 2025, esta Division otorgé audiencia inicial a la Administracion y al
adjudicatario para que se manifestaran con respecto a los alegatos formulados por el apelante y para que aportaran las pruebas que estimaran
oportunas. Por medio de auto 8052025000000693 del 02 de abril del 2025, se corrigié un error material en el referido auto. Dicha audiencia fue
atendida en el expediente.

Il. Que mediante auto nimero 8052025000000827 del 28 de abril del 2025, esta Division otorgé audiencia especial a la Administraciéon para que
se pronunciara sobre la respuesta brindada por el adjudicatario al contestar la audiencia inicial. Dicha audiencia fue atendida en el expediente.
1ll. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley General de Contratacion Publica, y siendo facultativa la audiencia final, se
consideré que no era necesario otorgar audiencia final a las partes, en vista de que durante el tramite de los recursos se tenian todos los
elementos necesarios para su resolucion.

IV. Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8122025000000285 - GBM DE COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA

https://lwww.sicop.go.cr/moduloBid/cgr/Ep_CgrResultAppealDetailView.jsp?resultSeqno=34045&carteINo=20240113141&cartelSeq=00&cartelVer...

1/5


javascript:js_userInfo('G220004215454202')
javascript:js_userInfo('C3101003252013')
javascript:js_userInfo('C3101003252013')
javascript:js_userInfo('C3101003252013')
javascript:js_moveSupplierDetail('26186679f45f2ec3564bfad08ffdb048dae22b508286a34f1ceb20da0309ad7de0d7924d5058ab05904d962e39690152908a933bb096b35fc7fd1e4558e0777247dc73041db118189e61370ec9361efec6d9ae7cff45b48bc9805319c4dfed2db80c171b50998963f30feed6bedcf1f676acd14cc20cd31eb4f6707276be1cbb')
javascript:js_moveSupplierDetail('26186679f45f2ec3564bfad08ffdb048dae22b508286a34f1ceb20da0309ad7de0d7924d5058ab05904d962e39690152908a933bb096b35fc7fd1e4558e0777247dc73041db118189e61370ec9361efec6d9ae7cff45b48bc9805319c4dfed2db80c171b50998963f30feed6bedcf1f676acd14cc20cd31eb4f6707276be1cbb')
javascript:js_moveSupplierDetail('26186679f45f2ec3564bfad08ffdb048dae22b508286a34f1ceb20da0309ad7de0d7924d5058ab05904d962e39690152908a933bb096b35fc7fd1e4558e0777247dc73041db118189e61370ec9361efec6d9ae7cff45b48bc9805319c4dfed2db80c171b50998963f30feed6bedcf1f676acd14cc20cd31eb4f6707276be1cbb')

9/7/25, 9:34 a.m. Emitir resolucién de recursos

1. HECHOS PROBADOS

Los hechos que se han tenido por demostrados para efectos de la resolucion, se han incorporado a la parte considerativa de la resolucion con
su respectiva referencia de prueba.

Il. SOBRE LA LEGITIMACION DEL APELANTE

La empresa GBM de Costa Rica S.A., siendo parte del Consorcio GBM CR-GBM RD, impugna el acto de adjudicacion del procedimiento de
Licitacion Mayor No. 2024LY-000002-0021400001, cuyo objeto es el “Servicio de suministro de dispositivos de equipo de cémputo para usuario
final, entregas segun demanda”, promovido por parte del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, recaido a favor de
Componentes El Orbe S.A. Este acto corresponde a una readjudicacion de dicho procedimiento cuyo acto de adjudicacion, originalmente habia
sido dictado a favor del ahora apelante, pero que fue anulado por medio de la resolucion R-DCP-SICOP-00081-2025 del 16 de enero del
presente afio. En esta oportunidad el Consorcio GBM resulté excluido del procedimiento de contratacion referido, al haber sido declarado como
inelegible por parte de la Administracion al identificar una serie de incumplimientos técnicos que impiden la adjudicacion a su favor. En razén de
lo anterior, con el objetivo de analizar la accién recursiva interpuesta, corresponde determinar si el recurrente logra acreditar la elegibilidad de su
propuesta como aspecto de primer orden de frente a demostrar su mejor derecho a la adjudicacién. Lo anterior, como elemento preliminar, de
manera que en caso de lograr acreditarlo, se proceda a analizar si su oferta se configura como la idonea a partir de la aplicacion del sistema de
evaluacion. Por consiguiente, se procede a analizar los incumplimientos atribuidos al consorcio recurrente por parte de la Administracion.

A) Sobre la exclusion de la oferta del apelante. Criterio de la Division. La Administracion en su informe técnico concluye que la
oferta del consorcio apelante: “Incumple en la entrega de cables HDMI para las lineas 1, 3, 5 y 6. Mediante la enmienda No. 1, se solicitan
cables HDMI y Display Port, para los monitores solicitados en estas posiciones. Estos no se encuentran incluidos en los equipos segun su
literatura técnica, y en la respuesta que hacen en su oferta no hay evidencia que estén incluidos. Estos cables son necesarios para garantizar la
conexioén y funcionalidad de cada uno de monitor (sic).” Lo anterior, aun cuando mediante el memorando GG-DSI-2024-00988 del 27 de agosto
de 2024 suscrito por el sefor Cristian Urefia Abarca de la Direccion de Sistemas de Informacion habia determinado que el consorcio cumplia
técnicamente. Lo cual se replica en el Memorando GG-DSI-2024- 01040 del 04 de setiembre del mismo afio. Vista la oferta de la empresa
recurrente, se desprende que para cada una de las lineas sefialadas (1, 3, 5 y 6) no se visualiza dentro de la literatura técnica que estos hayan
sido ofrecidos. Lo anterior, considerando que para la Linea No. 1, ofrecen el monitor Modelo T24mv-30, aportan la literatura técnica documento
“ThinkVision_T24mv_30_Spec.pdf’, donde se observa unicamente un cable USB tipo C. En el caso de la Linea No. 3 ofrecen el monitor P34w-
20, para la Linea No. 3, ofertan el monitor P34w-20, aportan la literatura técnica en el documento ThinkVision P34w_20_Spec.pdf, en el que se
observa unicamente un cable USB-C. A su vez, incorporan el manual “ThinkVision P34w_20_Spec_Manual.pdf’, con un detalle de componentes,
sin que el cable HDMI se visualice entre las posibles opciones de configuracion. Por su parte, para la Linea No. 5, se oferta el mismo modelo
que en la linea No. 1, careciendo de la referencia a los referidos cables. Y para la Linea No. 6, ofrecen el monitor T32h-30, aportando la
literatura técnica “ThinkVision_T32h_30_Spec.pdf’, la cual incluye unicamente un cable USB-C y en el respectivo manual, documento
“ThinkVision_T32h_30_Spec_manual.pdf’, se incluyen un cable USB-C, faltando el HDMI y el Display Port.

En primer lugar, conviene referirse al argumento segun el cual la recurrente afirma que se trata de un elemento precluido, en el tanto ya su oferta
habia sido valorada desde el punto de vista técnico sin que se hubiese identificado incumplimiento alguno. Adicionalmente, considera la
recurrente que al anular el acto final, este 6rgano contralor fue categérico y especifico en cuanto a lo que le correspondia verificar a la
Administracion. Al respecto, se tiene que mediante la resolucion R-DCP-SICOP-00081-2025 del dieciséis de enero del presente afio, este
érgano contralor determind lo siguiente: “(...) en cuanto al Decreto 32876-H la Administracion debe valorar la pertinencia y trascendencia de
requerir certificaciones sobre parametros que estan relacionados con una clasificaciéon que no se contempla en el marco contable que le resulta
aplicable en materia de arrendamientos y en su condicién de arrendatario. Lo anterior resulta necesario, considerando que pese a que no se
configura un vicio de nulidad en los términos desarrollados en el punto 11. de esta resolucién, se tiene que el allanamiento de la Administracion y
por ende, el incumplimiento que imputa al Consorcio adjudicado en relacién con la certificaciéon del valor presente de las cuotas del
arrendamiento se fundamenta en un marco contable que no le es aplicable, amén que en el caso de Componentes El Orbe la Administracion
omite referirse al argumento que en contra de esta empresa planteé el apelante. En consecuencia, resulta imperativo que la Administracion
revise detenidamente la normativa aplicable y reevalie las ofertas del Consorcio GBM anterior adjudicada y de Componentes El Orbe S.A.,
dictando un acto final conforme a la normativa vigente que garantice la adecuada proteccion de los fondos publicos y el correcto cumplimiento
de los objetivos de la licitacion. Asimismo, resulta importante indicarle a la empresa Componentes El Orbe S.A., que los argumentos expuestos
al momento de contestar la audiencia inicial en contra de la adjudicataria Consorcio GBM deben tener como extemporaneos, siendo que
cualquier ataque a la oferta de dicha empresa debié realizarse por medio de un recurso de apelacién y no con la contestacién de la audiencia
inicial. Asi las cosas, no se emite pronunciamiento sobre estos extremos al haber sido presentados en un momento procesal que no es el
oportuno (...)". Mediante la referida resolucién este 6rgano contralor anulé el acto de adjudicaciéon dictado originalmente por parte de la
Administracion, de manera tal que el procedimiento se retrotrae a la etapa de analisis de las ofertas para que la Administracion procediera a
dictar un nuevo acto. Como parte de lo resuelto, si bien este érgano contralor establecié una serie de condiciones en virtud de las cuales se
indicaba qué le correspondia verificar a la Administracién en relacién con el argumento que derivé en la anulacién del acto, lo resuelto no impide
que como parte del nuevo anadlisis que le corresponde efectuar a la Administracion surjan aspectos adicionales que anteriormente no habian
sido considerados por parte de la Administracion en los andlisis iniciales. De tal manera que la Administracién no se encuentra impedida para
que, como parte del nuevo analisis que le correspondia realizar, determine la existencia de incumplimientos no advertidos en la primera ocasion
en la que se realiz6 el analisis de las plicas. Lo anterior, considerando que el procedimiento de licitacion esta previsto para que la Administracion
logre seleccionar al oferente idoneo para la satisfaccién de su necesidad. Por consiguiente, no tendria sentido que la Administracién se
encuentre compelida a contratar con un oferente incumplimiente, cuya propuesta podria no ser susceptible de satisfacer el interés publico, por la
no identificaciéon de los incumplimientos en un primer analisis. Del mismo modo, conviene distinguir entre la preclusion que aplica para el
oferente, como sucedioé en el caso de Componentes El Orbe en relacién con los argumentos que trajo a colacién al momento de contestar la
audiencia en la primera ronda recursiva, que lo que busca es que se delimite el objeto de discusién en un momento determinado, cuando se
plantea una impugnacion y lo que ocurre cuando se anula un acto final. Nétese que incluso los argumentos precluidos para el oferente podrian
ser tomados en consideracion por parte del 6rgano contralor de forma oficiosa para los efectos de ser discutidos como parte del andlisis de una
impugnacion, con lo que se deja claro que dicha preclusion afecta a los oferentes como tal y no implica una consolidacion de la condicion de la
oferta de manera perpetua. Por lo que en supuestos como el que nos ocupa, se entiende que la Administracion bien podria modificar la
condicion de elegibilidad de un oferente luego del nuevo analisis que se realice de las ofertas como resultado de la anulacién de un acto de
adjudicacion como resultado de la interposicién de un recurso. Consecuentemente, no lleva razén el recurrente en relacion con dicho
argumento.

Como segundo elemento, el recurrente para referirse a este argumento y para tratar de acreditar la elegibilidad de su plica argumenta que se
trata de un requisito no exigible por encontrarse establecido en una aclaraciéon y no en el pliego de condiciones. Al respecto, es preciso
considerar que en razén de solicitudes de aclaracién interpuestas por parte de la empresa adjudicataria, para las lineas 1, 3, 5y 6, la
Administracién respondié indicando que ambos cables, Display Port y HDMI eran requeridos para estas lineas, considerando que hay equipos
que van a requerir estos cables para su conexion, por lo que se debia garantizar que el monitor tuviese ambos cables. Si bien se trata de
respuestas a solicitudes de aclaracion, estos documentos fueron incorporados en la Enmienda No.1 al pliego de condiciones y figuran como
parte de los documentos que conforman el pliego de condiciones, en su uUltima version. En ese orden, si bien es cierto que por si mismas las
aclaraciones no tienen la fuerza vinculante para modificar lo establecido en el pliego de condiciones y que es deber de la Administracién ajustar
el pliego de condiciones cuando exista algun extremo que se estime oportuno corregir, lo cierto es que en este caso las aclaraciones fueron
incluidas dentro del documento denominado “Enmienda No.1” que a su vez forma parte integral de los documentos que conforman el pliego de
condiciones. En relacion con las modificaciones, si bien este érgano contralor ha sostenido que existe una clara diferencia entre las aclaraciones
y las modificaciones considerando que las modificaciones al implican una variacién del pliego, y por consiguiente la modificacion tiene efectos
vinculantes para todos los oferentes; mientras que las aclaraciones no varian el pliego sino que constituyen aspectos que la Administracion
considera que se deben clarificar, es preciso apuntar que lo realmente importante en este punto es que los oferentes puedan identificar dentro
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del pliego, las condiciones que resultan ser de indispensable cumplimiento, como sucede con las clausulas invariables, de manera tal que su
propuesta pueda ajustarse a los requerimientos de la Administracion. En ese orden, mas alla de la denominacién, resulta indispensable que
dentro del pliego se encuentren todas las condiciones dispuestas, de tal manera que los oferentes puedan conocer de antemano las reglas bajo
las cuales sus propuestas seran valoradas y se pueda garantizar el principio de igualdad de trato, materializado en que cada oferente cuente
con la misma informacién de frente a la presentacion de sus propuestas. De ahi, que en el caso particular se observa que si bien el
requerimiento bajo estudio, la necesidad de incluir los cables Display Port y HDMI para las lineas 1, 3, 5y 6, deriva de una aclaracion, lo cierto
es que mediante el documento denominado Enmienda No. 1, este se incorpora al pliego de condiciones, de manera tal que es puesto en
conocimiento de los potenciales oferentes y las propuestas deben considerar su contenido para los efectos de la participacion en el concurso.
En este caso el recurrente pretende echar mano de una denominacion formal, siendo que tanto las modificaciones como las aclaraciones
constan en la Enmienda No.1 al pliego para tratar de acreditar que se trata de un requerimiento no exigible. Sin embargo, sobre este tema, al
resolver un recurso de objecion interpuesto por la actual adjudicataria con respecto a este mismo procedimiento, en el que alegd que se debia
obligar a la Administracién a publicar el pliego de condiciones con la version final depurada con “todos los cambios y modificaciones realizadas,
incluyendo las aclaraciones”, para que haya certeza, claridad y objetividad para todos los oferentes, este 6rgano contralor en la resoluciéon R-
DCP-SICOP-00642-2024 del ocho de mayo del dos mil veinticuatro, indico: “(...) Aplicando lo anterior al caso concreto se observa que la
objetante reconoce que existe un documento adjunto al pliego de condiciones que contiene las modificaciones introducidas en esta oportunidad,
saber el documento denominado “Enmienda No 1 2024LY-000002-0021400001 (1).pdf” (www.sicop.go.cr, consultar en la secciéon "Expediente
Electrénico”, bajo el “Numero de procedimiento”: “2024LY-000002-0021400001”, ingresar en el link "Descripcion”, ver en la nueva ventana la
seccién denominada “2.Informacién de Cartel” [Version Actual]’). Al respecto, si bien alega que debe existir una versién consolidada de las
condiciones de la contratacién, no se desprende de los alegatos expuestos que, la omisién de este documento consolidado que reclama, no le
haya permitido objetar las condiciones del pliego cartelario que fueron modificadas, pues como se indico, la misma objetante reconoce la
existencia del documento adjunto al cartel que contiene todas las aclaraciones y las modificaciones de forma unificada, con respecto a las
clausulas o condiciones que fueron modificadas, por lo que considera esta Division lejos del reclamo de aspectos meramente formales, debio
objetar el contenido de dicho documento. Sin embargo, puntualmente del recurso de objecién presentado no se desprende ningun argumento
tendiente a recurrir alguno de los aspectos que fueron modificados mediante el documento adjunto al cartel denominado “Enmienda No 1
2024LY-000002-0021400001 (1).pdf”, (www.sicop.go.cr, consultar en la seccion "Expediente Electrénico”, bajo el “Numero de procedimiento”:
“2024LY-000002-0021400001", ingresar en el link "Descripcién”, ver en la nueva ventana la seccién denominada “2.Informacién de Cartel”
[Versién Actual]”), con lo cual se observa una falta de fundamentacioén del recurso de objecién presentado y en consecuencia ha precluido la
oportunidad de objetar las condiciones del pliego modificadas en esta oportunidad. En razén de lo expuesto se rechaza de plano el recurso de
objecién interpuesto en el presente extremo (...)". De manera que, tal y como se expuso en su momento, la Administracién mediante el
documento denominado Enmienda No.1 incorporé al pliego tanto las modificaciones como las aclaraciones de forma unificada y dicho
documento forma parte del pliego de condiciones. Sobre este tema, ya este 6rgano contralor mediante la resolucién R-DCP-SICOP-00584-2024
del 30 de abril de 2024, se refiri6 al pliego de condiciones determinado que éste estd conformado por todos los documentos que se incorporen
en el espacio correspondiente del sistema digital unificado, al disponer que: “(...) Ahora bien, conviene recalcar que en el SICOP existe un
espacio especialmente designado para alojar el pliego de condiciones, de forma que el mismo no puede subirse en otros apartados del
expediente respectivo por cuanto esto generaria inseguridad juridica, y atentaria contra la transparencia y rendicién de cuentas.
Especificamente, con vista en el expediente de cualquier contratacion publica promovida en SICOP, corresponde a los potenciales oferentes y a
cualquier interesado acudira (sic) la casilla denominada “[2. Informacién de Cartel]” en la cual se encontraré el espacio “Numero de
procedimiento” el enlace con el numero de licitacion y la version del pliego, que da acceso a la ventana “Ingreso del pliego de condiciones” en la
cual se despliegan todos los apartados propios de un pliego de condiciones, sea la informaciéon general, criterios sustentables, sistema de
evaluacién, condiciones, especificaciones del bien, obra o servicio, y debe enfatizarse en que como parte de ese pliego de condiciones alojado
en el formulario electrénico del sistema digital unificado, también se incluyen todos los archivos adjuntos almacenados en el espacio previsto al
efecto, denominado como “Documentos del cartel” (...)". A raiz de los ajustes normativos introducidos con la Ley General de Contratacion
Publica en la que se abandona el concepto de “cartel” para denominarlo “pliego de condiciones” el apartado del expediente electrénico que
contiene el pliego se denomina [2. Informacién de Pliego de condiciones] e ingresando a dicho apartado se observa que la Enmienda No.1 se
encuentra incluida como documento 7 del apartado [ F. Documento del Pliego de condiciones ]. Como resultado de lo expuesto, se concluye que
efectivamente el requerimiento fue incorporado dentro del pliego como parte del documento Enmienda No.1 que de forma unificada incorporé al
pliego las modificaciones y aclaraciones efectuadas.

Como tercer elemento argumentativo, la recurrente sefiala que el requerimiento de los cables HDMI y Display Port son de indole accesoria y
estos hubiesen sido entregados durante la fase de ejecucion, por lo que era en esa etapa en la que deberia verificarse su cumplimiento. Sobre
este tema, es meritorio primero aclarar que si bien este 6érgano contralor ha distinguido entre dos tipos de requisitos, aquellos que son de
cumplimiento obligatorio para los oferentes al estar directamente relacionados con la idoneidad del objeto ofrecido y del oferente para cumplir
con el objeto contractual y aquellos requisitos que si bien son necesarios para la ejecucién pero no guardan una relacion directa con la idoneidad
del objeto contractual, son requisitos cuyo cumplimiento corresponde a la fase de ejecucion. Entre otras, se puede observar la resolucion R-
DCP-SICOP-01255-2024 de las 16:53 del 20 de agosto del 2024. Sin embargo, debe tennessee claro que la referencia a la accesoriedad no
esta relacionada a que se trate del objeto principal o de un accesorio de este, como sucede con el caso de los cables en cuestion, sino que mas
bien esta relacionado con la relacion que tenga el requisito con el objeto contractual y la posibilidad de fungir como un elemento que permita
verificar la idoneidad del objeto ofrecido y del oferente para satisfacer la necesidad que se persigue. En el caso en concreto, a pesar de ser
accesorios (los cables HDMI y Display Port) del objeto principal (monitor), resultan ser indispensables para que el objeto pueda resultar util para
cumplir con la necesidad que se pretende satisfacer. Por ende, si bien es criterio de este 6rgano contralor que se debe realizar esa
diferenciacion entre los requerimientos para que la Administracion destine sus recursos y esfuerzos a concentrarse en los requisitos a la
verificacion de los requisitos mas relevantes en la fase de analisis de ofertas, dicho criterio no resulta ser valido para pretender que la
presentacion de los cables referidos se convierta en requerimiento que corresponda a la fase de ejecucion. Al respecto, en la resolucion recién
citada se indic6 lo siguiente: “(...) Esto por cuanto la materia de contratacion publica y en especifico la Administracion en el anélisis de las ofertas
no puede pretender verificar el cumplimento, de parte del oferente, de todos aquellos deberes legalmente previstos en el ordenamiento
desviando la atencioén de lo realmente relevante de frente al objeto de la contratacion y la necesidad que se busca satisfacer, como es el caso de
la revision de las condiciones del pliego que marcan de idoneidad del objeto y del contratista, porque esto supondria desviar el foco central de lo
que se busca con el procedimiento y una revisién poco acotada de elementos que bien corresponde cumplir para efectos de la fase de ejecucion
contractual (...)".

Como cuarto punto, la recurrente pretende hacer ver que el cumplimiento del requisito en cuestion resulta ser intrascendente. En cuanto a estos
alegatos del recurrente debe indicarse que el articulo 88 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP), en concordancia con los numerales
246 y 262 del Reglamento a Ley General de Contratacion Publica (RLGCP), imponen un ejercicio argumentativo tal que arroje certeza de que lo
procedente es anular el acto final; lo cual implica que ante la presuncién de validez del acto dictado por la Administracion, quien alega su
elegibilidad deba acreditar que el sefialamiento que le ha sido achacado no es trascendente. En ese orden, es al propio apelante a quien, en
apego a las disposiciones de los numerales 88 de la LGCP y 246 y 262 del RLGCP, le corresponde comprobar con sustento en prueba idénea;
la intrascendencia de los incumplimientos que le han sido sefialados. Con respecto a la presuncion de validez del acto y la carga de la prueba en
cuanto a la determinacion de la trascendencia en la fase de impugnacion, se puede observar la resolucion R-DCA-SICOP-01193-2023 de las
quince horas cincuenta y cuatro minutos del cuatro de octubre de dos mil veintitrés, en la que este érgano dispuso: “(...) C) LA DISCUSION DE
TRASCENDENCIA EN LA FASE DE IMPUGNACION DEL ACTO FINAL. Para este érgano contralor la omisién del analisis de trascendencia
reviste de un vicio sustantivo del acto frente a la exclusion indebida de una oferta o también frente a la adjudicacion de una oferta con un débil o
nulo analisis que no asegure la consecucién del fin publico. No obstante, no puede perderse de vista que el acto final esta cobijado de una
presuncion de validez que requiere ser desvirtuada por la parte disconforme y que hace uso de la garantia de impugnacioén prevista por la Ley
General de Contratacion Publica. En ese sentido, debe considerarse que el ordenamiento juridico en general tiene una predisposicion para que
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las actuaciones se ajusten a la eficiencia, eficacia, celeridad y simplicidad (Sala Constitucional, Voto No 7532-2004, Considerando 1V) y que se
aprecia con claridad en muchas de las normas vigentes del ordenamiento juridico administrativo como lo son los articulos 4, 8, 10, 176 y 187 de
la Ley General de la Administracién Publica, de tal forma que existe un limite infranqueable: no existe nulidad sin agravio o sin perjuicio. De ahi
entonces, que frente a la finalidad que persigue la contratacién publica no es menos cierto que no resulta posible declarar la nulidad por la
nulidad misma, por lo que el deber de fundamentacién del recurso exige no sélo alegar un incumplimiento sino también desarrollar en qué
consiste su trascendencia para el cumplimiento del fin publico. Ciertamente la actividad de las administraciones como actividad realizada por
seres humanos puede encontrar errores en los analisis y para ello existe la garantia de impugnaciéon o de expresion de disconformidades en
contra del acto final, pero existe un derecho-deber de sustentar los incumplimientos no sélo frente a un ejercicio formal del pliego del concurso
sino frente a la consecucion del interés publico perseguido por el concurso. De ahi entonces que acreditar la trascendencia del incumplimiento
se convierte en un requisito fundamental frente a los principios de eficiencia y eficacia, partiendo de un debido ejercicio de la fundamentacioén en
el recurso y también considerando que existen numerus apertus respecto de los medios de prueba y de que la actividad comercial relacionada
con el objeto de la contratacién no le resulta ajena al impugnante sino que es precisamente a la que se dedica y respecto de la que conoce con
detalle las reglas de la técnica aplicables y regulaciones juridicas vinculadas. En un mismo sentido, también las partes vinculadas y el
adjudicatario del concurso tienen la misma carga de la prueba en su ejercicio de respuesta y al momento no sélo de rebatir sus incumplimientos
sino también de imputar nuevos al apelante, todo conforme con el parrafo Gltimo del articulo 262 del Reglamento a la Ley General de
Contratacion Publica (...)". Este criterio ha sido aplicado por este 6rgano contralor, entre otras, en la resoluciéon No. R-DCA-SICOP-01614-2023
del 20 de diciembre del 2023, en la cual se resolvio: “(...) el apelante debia aportar junto con su escrito recursivo la prueba idénea y necesaria, a
efectos de determinar si amerita o no la exclusién de su oferta. Lo anterior, acompariado del debido ejercicio mediante el cual de manera
fundamentada acredite la intrascendencia del incumplimiento atribuido a su oferta (...)" De igual forma en la resoluciéon No. R-DCP-SICOP-
01089-2024 del 24 de julio del 2024, se resolvié: “(...) De frente a dichas manifestaciones del apelante respecto del anélisis de trascendencia
debe reiterarse una vez mas que visto que el apelante ostenta la carga de la prueba, es el llamado a acreditar sus alegatos y por ende, en el
caso de mérito, ello impone que ante su alegato sea él quien acredite la referida intrascendencia como indica procede a realizarlo (...)". En
cuanto a la trascendencia del incumplimiento, la recurrente indica que el objeto de la contratacion es el arrendamiento de equipos tecnoldgicos
bajo condiciones que garanticen su adecuada operatividad y resguardo, por lo que consideran que su oferta satisface este propdsito. Agregan
que el valor econémico de cualquiera de los cables no afecta la formulacion econémica del contrato ni representa una ventaja a favor de su
oferta. Manifiestan que este accesorio representa un porcentaje infimo del valor total del contrato, por lo que su incidencia en la estructura de
costos y en la determinacion de la adjudicacion es completamente marginal. Y arguye que en su precio cotizado esta incluido el valor de los
claves. Al respecto, se observa que la indicado por parte de la recurrente en cuanto a la trascendencia se limita a cuestionar desde el punto de
vista econdmico el monto que el valor de los cables representa de frente a la totalidad del objeto. No obstante, su argumentacion en ese sentido
se limita a pretender restarle relevancia en virtud de que se trata de un valor “marginal” segun el criterio del recurrente, sin que se incluya
desarrollo alguno que lleve a pensar que efectivamente se trata de un valor marginal que no genera afectacién alguna. En todo caso, mas alla
de lo anterior, no se debe perder de vista que la trascendencia se debe analizar de frente al fin perseguido por el concurso o por su
disconformidad con el ordenamiento juridico. Por consiguiente, lo que debia acreditarse es que sin la inclusidn de los referidos claves, es decir,
de no estar incluidos en lo ofertado, la Administracion igualmente podria satisfacer su necesidad, sin que el oferente complete su oferta de
manera ilegitima, luego de la apertura de ofertas. Y en relacién con este punto, mientras que el recurrente limitd su breve referencia, basada en
su mero decir, con respecto al valor marginal de los insumos faltantes, la Administracion por su parte sefiala al contestar la audiencia inicial las
razones por las que estima que se trata de un elemento trascendente, expresando lo siguiente: “(...) La presente contratacién es por demanda,
donde se van a requerir monitores para ser instalados con los diferentes equipos de las lineas 1, 2, 3 y 4, siendo que estos también seran
utilizados en todas las oficinas del AyA, por lo que resulta necesario que estos monitores incluyan todos los cables solicitados, los cuales les
permitirian conectarse por medio de los puertos descritos y ser instalados con cualquier equipo, evitando tener que enfrentarse a dificultades en
la fase de instalacion o incluso a lo largo de la ejecucion contractual, por falta de estos a la hora de instalar o reubicar algun equipo (...)". Asi las
cosas, incurre el apelante en falta de fundamentacion, en tanto no logra acreditar la intrascendencia del incumplimiento de mérito por cuanto se
limita a indicar que el impacto econémico es reducido o marginal sin acreditarlo y sin mayor argumentacién, por lo que no lo desvirtua la
presuncion de validez que pesa sobre el acto administrativo.

Finalmente, como ultimo punto la recurrente alega que dentro de su propuesta siempre fueron considerados los cables HDMI y Display Port, lo
que pretende acreditar mediante diferentes elementos probatorios dirigidos a demostrar que existe trazabilidad con respecto a lo cotizado
inicialmente antes de la apertura de ofertas. Al respecto, aportan una carta emitida por Importadora Roma, mayorista que los distribuye segun el
recurrente, en la que aducen que se observa la inclusion de dichos accesorios en la cotizacién que se les entrego el 09 de abril del 2024.
Adicionalmente, aportan una certificacion notarial que demuestra el contenido del caso de negocio dimensionado por el Consorcio GBM para la
presentacion de su oferta. En este caso, alegan que se corrobora la inclusion de los respectivos cables para para las lineas 1, 3, 5 y 6 ofertadas.
Ahora bien, en relacion con los elementos probatorios aportados, lo que interesa es verificar si estos tienen el mérito suficiente para poder
acreditar de forma fehaciente que efectivamente estos insumos (cable HDMI y Display Port) se encontraban incluidos en la propuesta
econdmica de la apelante. En ese punto es el que radica la necesidad de generar trazabilidad entre lo cotizado inicialmente y lo indicado por
parte de la recurrente en su accioén recursiva. De lo contrario, en caso de no lograrse acreditar que estos insumos se encontraban incluidos, su
propuesta no resultaria elegible, por cuanto la inclusion de los referidos insumos, de forma posterior a la apertura, generaria un cambio en su
propuesta econdémica y consecuentemente una ventaja indebida, no siendo su precio firme y definitivo y ademas, pondria en riesgo la
satisfaccién de interés publico por tratarse de una propuesta que no se ajusta al pliego en cuanto a elementos trascendentes para la
Administracién y sobre los que oportunamente, no se ha logrado acreditar su intrascendencia. Conviene apuntar, que en cuanto a este tema la
recurrente se limita a presentar sus elementos probatorios tratando de hacer ver que efectivamente los insumos fueron cotizados, pero no
expone o manifiesta cémo existe trazabilidad entre estos y lo que se observa en la propuesta sometida a consideracién de la Administracion. Es
decir, en su oferta presentada en el concurso en qué punto se puede observar que efectivamente los insumos que se echan de menos estaban
incluidos. Por parte, tanto la Administracion como la adjudicataria sefialan que incluso al comparar ambas pruebas, los montos que se consignan
no coinciden entre si, presentando un desfase de $900,12 seguin afirman. Nétese que el recurrente no logra acreditar que efectivamente dentro
de su propuesta econdémica los insumos faltantes hayan sido incluidos. De la prueba aportada, solamente se acredita que el recurrente tiene un
proveedor de los insumos y el precio en el que le fueron cotizados los insumos y la forma en la que el recurrente considerd a lo interno la
cotizacion del presente negocio, sin que se logre acreditar que los nimeros que surgen a partir de dichos elementos probatorios coincidan y
resulten consistentes con lo cotizado en su oferta econémica. De ahi, que a la fecha no se ha logrado acreditar que efectivamente los cables
HDMI y Display Port hayan sido incluidos por parte del recurrente en su propuesta. Si bien la recurrente alega que la exclusiéon de la
Administraciéon fue “automatica”, sin realizarle prevenciéon alguna o solicitud de subsanacién o aclaracién, el momento para acreditar que el
incumplimiento atribuido por parte de la Administracién no era tal, es precisamente con la interposicion del recurso, que tal y como se indico, no
fue logrado por parte del recurrente, cuya accion recursiva no tiene la fundamentacion suficiente para lograr acreditar que su oferta cumple y
desvirtuar el criterio de la Administracién. A mayor abundamiento, incluso aducen la Administracion y la recurrente que de los propios elementos
probatorios aportados se denota una falta de consistencia que incluso hacen que se evidencie que su propuesta no incluyé los referidos
insumos, puesto que el monto mensual por la cantidad total de equipos cotizado por la recurrente es de $121.520.86 (incluyendo IVA) y
$107.540.58 (sin IVA), lo que considerando el plazo de 44 meses asciende a $4.731.785.70 (sin IVA), que al multiplicarse por el 87% de insumos
definido por el recurrente en la estructura de precios visible en su propuesta, da como resultado $4.116.653.56. Mientras que de las pruebas
extraen que la sumatoria de los elementos incluidos suman $4.637.564.93, siendo este un monto superior al 87% de insumos de la oferta del
consorcio. En consecuencia la falta de trazabilidad entre los documentos aportados y los que constan en la oferta generan incerteza respecto
del precio, toda vez que la informacion contenida en los documentos resulta inconsistente entre si y que se carece de explicaciones que
armonicen y expliquen la forma en la que se debe tener por acreditada la trazabilidad. El principio de precio cierto y definitivo, establecido en el
articulo 41 de la LGCP, estipula que el precio de una oferta debe ser firme y no susceptible de modificaciones una vez presentada la propuesta.
Este principio es fundamental para garantizar la transparencia, la equidad y la igualdad de condiciones en los procesos de contratacién publica y
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por ende permitir la introducciéon de nuevos elementos o ajustes a la estructura de precios tras la apertura de ofertas compromete estos
principios. Asi las cosas y de lo que viene dicho entonces se concluye que no se ha logrado acreditar que el precio cotizado originalmente no
varie y no es posible dar una trazabilidad entre lo incluido en la propuesta original y lo que se visualiza en los elementos probatorios, por lo que
para considerar que en su propuesta se incluyen todos los insumos necesarios no es posible tener por acreditado que el precio cotizado resulte
ser firme y definitivo, al estar estos incluidos desde la oferta. Siendo ello asi, se mantiene su descalificacién y por lo tanto se declara sin lugar
el recurso, confirmandose el acto final dictado por parte de la Administracion. En razén de lo resuelto para este punto, carece de relevancia

Emitir resolucioén de recursos

referirse a los demas argumentos esbozados por parte de la recurrente en su escrito de impugnacion.

5. Aprobaciones

Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

Encargado

Fecha
aprobacién(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS Estado firma La firma es valida

08/07/2025 13:47 Vigencia certificado 16/11/2023 15:59 - 15/11/2027 15:59

CN=ALFREDO AGUILAR ARGUEDAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ALFREDO, SURNAME=AGUILAR ARGUEDAS, SERIALNUMBER=CPF-01-1249-0197

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ Estado firma La firma es valida

08/07/2025 14:12 Vigencia certificado ~ 21/05/2024 15:18 - 20/05/2028 15:18

CN=ELARD GONZALO ORTEGA PEREZ (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ELARD GONZALO, SURNAME=ORTEGA PEREZ, SERIALNUMBER=CPF-01-0931-0970

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

FERNANDO MADRIGAL MORERA Estado firma La firma es valida

08/07/2025 15:49 Vigencia certificado 17/05/2024 15:22 - 16/05/2028 15:22

CN=FERNANDO MADRIGAL MORERA (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=FERNANDO, SURNAME=MADRIGAL MORERA, SERIALNUMBER=CPF-02-0652-0911

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
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