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Emitir resolucion de recursos

1. Generar resolucion de recursos

Encargado CARLOS GERARDO LEAL VARGAS
Fechal/hora gestion 08/07/2025 08:10 Fecha/hora resolucion 08/07/2025 11:16
* Procesos asociados Numero documento 8072025000001308

* Tipo de resolucion

Namero de 2025LY-000021-0000100001 Nombre Institucion  BANCO NACIONAL DE COSTA RICA
procedimiento
Descripcion del Contratacion de empresas que brinden serv de mant preventivo correctivo y predictivo a los sist de A/C del BNCR
procedimiento (consumo por demanda por marca comercial)
2. Listado de recursos
Numero Fecha presentacion Recurrente Empresallnteresado Resultado Causa resultado
GUSTAVO ADOLFO I?\IOG'\IQLIIEIE_RIA
8002025000001154 16/06/2025 16:33 RODRIGUEZ
HERNANDEZ SOCIEDAD
ANONIMA

3. *Resultando

l.- Que el dieciséis de junio de dos mil veinticinco, la empresa COMTEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA (8002025000001154), presentd
recurso de objecidon en contra del pliego de condiciones de la Licitacion Mayor No.2025LY-000021-0000100001, la cual es promovida por el
Banco Nacional de Costa Rica (Banco Nacional) para la “contratacién de empresas que brinden servicio de mantenimiento preventivo, correctivo
y predictivo a los sistemas de aire acondicionado A/C del BNCR (consumo por demanda por marca comercial)”.

Il.- Que mediante auto No0.8052025000001262 de las catorce horas cincuenta y un minutos del diecisiete de junio de dos mil veinticinco, esta
Division otorgd audiencia especial a la Administracion licitante, la cual fue atendida y consta en el expediente de objecion.

lll.- Que la presente resolucion se emite dentro del plazo de ley, y en su tramite se han observado las prescripciones legales y reglamentarias
correspondientes.

4. *Considerando

Recurso 8002025000001154 - COMTEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA
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Se remite a los argumentos expuestos por las objetantes en sus escritos de objecién y a la respuesta de audiencia especial emitida por la
Administracion licitante.

1. CONSIDERACIONES GENERALES. De previo a analizar los recursos interpuestos, estima este 6rgano contralor que resulta necesario
referirse a algunos aspectos preliminares que serviran de base para la resolucion del caso bajo analisis.

1) Sobre la observancia de la regla fiscal. De conformidad con el articulo 11, Capitulo IV, Titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las
Finanzas Publicas No. 9635 del 3 de diciembre de 2018 y el Decreto Ejecutivo N°41641-H, Reglamento al Titulo IV de la Ley N°9635,
Responsabilidad Fiscal de la Republica, se recuerda a la Administracion licitante, su deber de verificar desde la fase de presupuestacion de la
contratacion, el cumplimiento al limite de regla fiscal previsto para el ejercicio econémico del afio en curso, asi como el marco de
presupuestacion plurianual dispuesto en el articulo 176 de la Constitucion Politica. Para estos efectos, la Administracion debera adoptar las
medidas de control interno necesarias para verificar que el monto asignado a la contratacién que se licita cumple con dichas disposiciones,
debiendo advertirse que su inobservancia podria generar responsabilidad administrativa del funcionario, conforme lo regulado en el articulo 26
de la citada Ley.

2) Sobre la figura del allanamiento. Los articulos 89 y 249 de la Ley General de Contratacion Publica (LGCP) y su Reglamento,
respectivamente, establecen que las partes involucradas en un recurso de objecion, apelacidon o revocatoria, pueden allanarse de forma parcial
o total a las pretensiones del recurrente. Sin embargo, la Contraloria General de la Republica o la Administracién no estan obligadas a aceptar
dichas pretensiones y deben resolver conforme a derecho.

En el caso especifico de impugnaciones a pliegos de condiciones, la Administracion tiene la facultad de allanarse total o parcialmente a las
solicitudes del objetante. Se presume que, antes de allanarse, la Administracion evalué técnicamente la viabilidad de la modificacion al pliego v,
por lo tanto, asume la responsabilidad de las justificaciones técnicas de su decision.

3) Sobre el deber de fundamentacion de los recursos de objecion. Para comprender como se deben resolver los puntos del caso
bajo andlisis, es necesario definir el deber de fundamentacion en los recursos de objecion. La LGCP y su Reglamento exigen que los recursos
de objecion al pliego de condiciones, asi como los recursos de revocatoria y apelacion, estén debidamente fundamentados- indicando en los
numerales 88 y 95 de la LGCP y 246 y 254 de su Reglamento. Esto significa que deben ir acompafiados de pruebas idéneas y estudios
técnicos que refuten los criterios de la Administracion o acrediten las afirmaciones del recurrente. Ademas, deben especificar las normas
quebrantadas y los principios y normas infringidos.

La fundamentacién es un deber del recurrente al interponer un recurso, los que no cumplan con estos requisitos minimos seran rechazados,
segun lo establecido en los articulos 87 de la LGCP y 245 inciso c) del Reglamento a la Ley General de Contratacién Publica (RLGCP). El
pliego tiene una presuncion de validez, y para desvirtuarla, el objetante debe presentar pruebas que sustenten sus afirmaciones. Las meras
consideraciones del objetante no son admisibles. En los recursos de objecién, la carga de la prueba recae sobre el recurrente que impugna el
pliego de condiciones.

4) Sobre la prueba aportada por Comtel Ingenieria Sociedad Anonima. No pierde de vista esta Division que mediante
documento numero 8012025000000079 de fecha 18 de junio de 2025 la empresa COMTEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA aporté prueba
adicional relacionada con su recurso de objecion (Ver Detalle de expediente de recursos, 3. Listado de pruebas, Presentacion de prueba).

Al respecto se debe indicar que los articulo 95 de LGCP y 254 del RLGCP sefialan que el recurso de objecion al pliego de condiciones debera
ser interpuesto dentro del plazo de los 8 dias habiles siguientes a la publicacién del pliego de condiciones.

Aplicando lo anterior al caso bajo estudio, se tiene que en el expediente electrénico consta la publicacion del pliego de condiciones en fecha 04
de junio de 2025, especificamente en la secuencia 00 (Apartado “Ingreso al pliego de condiciones”, linea: “Fecha de publicacién” y columna:
“Secuencia” 00). De esta forma considerando lo indicado en la normativa anteriormente sefialada con respecto al plazo para la interposicion del
recurso, se tiene que el plazo para objetar el pliego de condiciones (publicado el 04/06/2025), vencio el 16 de junio de 2025, fecha en que la
objetante presenté el recurso de objecion numero 8002025000001154, sin embargo la prueba adicional fue aportada hasta el dia 18 de junio de
2025.

Lo anterior significa que la prueba fue presentada dos dias habiles después de vencido el plazo legalmente establecido para la interposicién del
recurso y por lo tanto resulta extemporaneo. De conformidad con todo lo expuesto, se observa que la prueba adicional fue aportada de forma
extemporanea ante este érgano contralor, motivo por el cual procede el rechazo de plano de la prueba, de conformidad con el articulo 244
inciso b) del RLGCP.

Il. SOBRE EL FONDO DEL RECURSO INTERPUESTO POR COMTEL INGENIERIA SOCIEDAD ANONIMA. i) Sobre la
clausula D3.2. items 4, 5 y 6 (Requerimiento de Personal). Respecto a los argumentos de las partes, se remite al expediente
digital del tramite de los recursos de objecién de la Licitacion Mayor No.2025LY-000021-0000100001.

Criterio de la Division. Se tiene que el pliego de condiciones indica - en lo que interesa lo siguiente: “D.3.2 ftems 4, 5 y 6 / El oferente
debera incluir el curriculo del personal que brindara los servicios ofertados (Minimo para cada uno de los items), los cuales deberan
estar constituidos como minimo obligatorio por los siguientes profesionales: « Un (1) profesional en Ingenieria mecanica, electromecanica o
mantenimiento industrial. < Un (1) supervisor técnico especializado en aire acondicionado o refrigeracion industrial. « Seis (6) técnicos
especializados en aire acondicionado o refrigeracion industrial. = Tres (3) técnicos asistentes. Se aclara que una misma persona no
podra participar como profesional, supervisor, técnico especializado o técnico asistente por tener requisitos
técnicos y académicos diferentes....” (Io resaltado es del original) (ver expediente digital-[2. Informacién de Pliego de condiciones] /
Numero de procedimiento 2025LY-000021-0000100001 [Versién Actual] / [F. Documento del Pliego de condiciones]-Documentos del Pliego de
condiciones-Complemento pliego de condiciones- 02 Complemento pliego de condiciones y anexos.zip (4.02 MB)-Complemento pliego de
condiciones.pdf)

La parte objetante pide modificar solo la partida 6, reduciendo el personal a la misma cantidad de concursos anteriores, aduciendo que no existe
una justificacién de aumento, a pesar de que la frecuencia de mantenimiento es ahora bimensual. Por lo tanto, solicita que los profesionales
requeridos sean: un (1) ingeniero mecanico/electromecanico/mantenimiento industrial, un (1) supervisor técnico en aire



acondicionado/refrigeracion industrial, dos (2) técnicos especializados en aire acondicionado/refrigeracion industrial, y dos (2) técnicos
asistentes.

Por su parte la Administracion, explica que la cantidad de personal responde a una planificacion preventiva para garantizar la continuidad
operativa en items de sistemas de aire acondicionado de precision (4, 5 y 6), con un alcance técnico ampliado incluyendo
mantenimiento predictivo. Aclara que, si bien la frecuencia del mantenimiento para los equipos STULZ pasé de mensual a bimensual, el
alcance técnico del proceso se ha ampliado. No obstante, la Administracion se allana parcialmente a esta objecion, aceptando modificar la
cantidad de personal técnico especializado para todos los items de la contratacion.

En vista de los argumentos de las partes, este érgano contralor estima que la objetante, carece de la debida fundamentacion, conforme a lo
establecido en el articulo 88 de la LGCP y el articulo 246 de su Reglamento, dado que no se justifica la necesidad de ajustar la cantidad de
personal profesional solicitada en el pliego de condiciones. La recurrente se limita a realizar comparaciones con otros concursos, sin demostrar
la equivalencia en el alcance o naturaleza de los servicios, especialmente considerando que la Administracién ha indicado la inclusion de un
servicio de mantenimiento adicional en este procedimiento (como el mantenimiento predictivo adicionado), asimismo, la prueba que aporta
refiere a una plantilla de evaluaciéon que realiza el Banco Nacional a sus proveedores, lo cual no explica como podria acreditar sus argumentos.
Tampoco demuestra la recurrente por qué motivo se le imposibilita cumplir con la cantidad de personal solicitado, ni cémo la disminuciéon que
propone no afectaria la correcta ejecucién del objeto contractual. Se reitera ademas que la prueba aportada adicionalmente por la objetante se
considera extemporanea, tal como se detalld en el Considerando “4) Sobre la prueba aportada por Comtel Ingenieria Sociedad
Anoénima”, lo cual impide su valoracién para desvirtuar los criterios técnicos de la Administracion.

Ahora bien, la Administracion ha manifestado su anuencia a un allanamiento parcial con respecto a la cantidad de personal técnico
especializado, aceptando una disminucién de dicho requerimiento. No obstante, dado que la Administracion no fue clara respecto a los términos
de su allanamiento al no delimitar cual seria en concreto la disminucién que acepta, se tiene que para garantizar la transparencia y la certeza
juridica del procedimiento, resulta indispensable que la Administracion especifique de manera clara y precisa los términos exactos de esta
disminucién, detallando la nueva cantidad de personal técnico especializado requerido en el pliego de condiciones, a fin de que los potenciales
oferentes conozcan las condiciones definitivas para la presentacion de sus ofertas y se asegure el principio de igualdad y libre concurrencia. Por
lo anterior, teniendo en cuenta lo manifestado en el considerando | de Consideraciones Preliminares, punto “2) Sobre Ia figura del
allanamiento.” se procede a declarar parcialmente con lugar este punto del recurso de objecién interpuesto y se le ordena a la
Administracion realizar las modificaciones al pliego de condiciones que correspondan, asi como brindar la publicidad respectiva en los términos
regulados en el articulo 96 de la LGCP, concordado con el 256 del RLGCP.

ii) Sobre la clausula D 3.2. items 4, 5 y 6 (personal en planilla 6 meses). Criterio de la Division. Se tiene que el pliego de
condiciones indica - en lo que interesa lo siguiente: “(...) Todo el personal requerido debera estar en Ia planilla del oferente, para
corroborar esta informacion, el oferente debera presentar una declaracion jurada donde indique expresamente lo solicitado y con el nombre de
cada uno de los funcionarios que presenta en la oferta, asi como copia de Ia planilla de los ultimos seis meses, con el fin de verificar
lo solicitado. No se aceptan subcontratos. Los oferentes deberan indicar expresamente en su oferta que cuenta con la experiencia y el personal
capacitado o acreditado de fabrica, para el manejo de los equipos del item sobre el cual estan participando, con el fin de no tener ningtin
inconveniente en el manejo y reparacion de estos. Para ello debera presentar los titulos de fabrica de la marca que representa, con el fin de
corroborar que efectivamente el personal cumple con lo solicitado en este punto.” (lo resaltado no corresponde al original) (ver expediente
digital-[2. Informacién de Pliego de condiciones] / Nimero de procedimiento 2025LY-000021-0000100001 [Version Actual] / [F. Documento del
Pliego de condiciones]-Documentos del Pliego de condiciones-Complemento pliego de condiciones- 02 Complemento pliego de condiciones y
anexos.zip (4.02 MB)-Complemento pliego de condiciones.pdf).

La objetante solicita modificar la partida 6, reduciendo el personal exigido. Argumenta que el aumento carece de justificacion al no detallarse
expansion de sucursales o equipos y alega que que es materialmente imposible cumplir con los requisitos plasmados.

La Administracién justifica el personal requerido para asegurar la continuidad y respuesta nacional del servicio de aire acondicionado de
precision (items 4, 5, 6), no solo el item 6. Agrega que exigir personal en planilla garantiza compromiso formal, trazabilidad y reduce riesgos.
Menciona que el contrato actual (2021LN-000001-0000100001), similar al anterior, ha crecido en equipos y agencias (de 5 a 16 agencias y de 20
a 64 equipos entre 2021 y 2025), lo que ha requerido a COMTEL INGENIERIA S.A. aumentar su capacidad y personal. La Administracién acepta
parcialmente la solicitud del recurrente, reduciendo la cantidad de técnicos especializados en aire acondicionado/refrigeracion industrial en la
clausula “D.3. PERSONAL MINIMO REQUERIDCQ’, pero rechaza modificar el tiempo minimo en planilla.

Vistos los argumentos expuestos, se debe tener presente como punto de partida sobre este tema, que este 6rgano contralor se ha referido en
anteriores oportunidades sobre la exigencia de que el personal ofertado deba estar en planilla al momento de la presentaciéon de la oferta,
sefialando al respecto que ello constituye una limitacidn innecesaria a la participacion, segun se ha establecido en resoluciones como la No. R-
DCA-0165-2017, No. R-DCA-1172-2018, y No. R-DCP-SICOP-01455-2024 que indica: “(...) En consecuencia, el allanamiento manifestado por
la Administracién no se acepta en su totalidad por parte de este Organo Contralor, ordenandose a la Administracién elimine Ia obligacion
de que se encuentre en planilla. Se le recuerda a la Administracion, el criterio reiterado que ha mantenido este Organo Contralor
referente a la obligatoriedad de tener al personal en planilla desde el momento de presentar la oferta,[...] Partiendo de lo anterior, se tiene que
Ia obligacion de tener al personal en la planilla en el momento de presentar la oferta puede ser considerada una
barrera innecesaria que limita la participacion por lo que resulta necesario que el requisito de planilla se enfoque en la disponibilidad
y cualificacion del personal, en lugar de su inclusion formal en la planilla en el momento de la oferta. Esta posicion busca garantizar que el
proceso de contratacién sea justo y competitivo, evitando barreras innecesarias que puedan limitar la participacion de oferentes potenciales...”
(lo resaltado no es del original), entre otras resoluciones. En ese sentido, esta Division ha sefialado que dicha condicion no garantiza la
permanencia del personal durante la ejecucion contractual, puesto que las relaciones laborales pueden finalizar, lo cual obligaria al contratista a
realizar sustituciones. Lo esencial para la Administracién radica en la disponibilidad y cualificacién del personal para ejecutar el objeto
contractual, mas no en su inclusion formal en planilla desde la etapa de oferta. Esta posicién busca garantizar que el proceso de contratacion
sea justo y competitivo, evitando barreras innecesarias que puedan limitar la participacién de potenciales oferentes.

Por consiguiente, el requisito de presentar la planilla al momento de la oferta resulta desproporcionado, tal como se indicé en la Resolucion No.
R-DCA-01026-2020. La idoneidad de la exigencia se enfoca en que dicho compromiso sea para el adjudicatario, permitiendo a los oferentes
definir la modalidad de contratacién de su personal una vez formalizado el vinculo. En virtud de lo expuesto, se declara con lugar el recurso
en este extremo, debe proceder la Administracién a eliminar del pliego de condiciones la solicitud de presentar la planilla desde la oferta y



consecuentemente de que se cuente con dicha planilla desde los ultimos 6 meses para la presentacion de la oferta. Proceda la Administracion
con la modificacion indicada otorgandole a la misma la debida publicidad.

iii) Sobre la clausula D.3.2.1 requisitos del personal ofertado (D.3.2.1.1 Un (1) profesional en Ingenieria mecanica,
electromecanica o mantenimiento industrial. ). Criterio de la Division. Se tiene que el pliego de condiciones indica - en lo que
interesa lo siguiente: “El profesional ofertado debera contar con el titulo de grado académico universitario de Licenciatura en Ingenieria en
alguna de las siguientes ramas: Mecanica, Electromecanica o Mantenimiento Industrial. El titulo debera haber sido extendido por cualquier
Centro de Educacién reconocido por el Ministerio de Educacion de Costa Rica, Consejo Nacional de Rectores CONARE o el Consejo Nacional
de Ensefianza Superior Universitaria Privada CONASUP segtn corresponda,/....] / « Grado de especializacion: E| profesional ofertado
debera contar con un posgrado en Ingenieria Mecanica, Electromecanica, Mantenimiento Industrial, Gerencia de Proyectos, Administracion de la
Ingenieria Electromecanica o en su defecto cursos de especializacién en Ventilacion, Climatizacion y Refrigeracién vigente a la fecha de la
presentacion de las ofertas, para lo cual deberan presentar copia digital del titulo certificado..” (lo resaltado no corresponde al original) (ver
expediente digital-[2. Informacion de Pliego de condiciones] / Numero de procedimiento 2025LY-000021-0000100001 [Version Actual] / [F.
Documento del Pliego de condiciones]-Documentos del Pliego de condiciones-Complemento pliego de condiciones- 02 Complemento pliego de
condiciones y anexos.zip (4.02 MB)-Complemento pliego de condiciones.pdf).

La objetante solicita la ampliacion de la especialidad del profesional requerido para que se incluya un perfil de profesion de ingeniero eléctrico.

La Administracion sostiene que los tipos de ingenieros solicitados en el pliego de condiciones aplica a todos los items, e indica que se justifica,
con base en perfiles del CFIA (adjunto PDF 1), que un ingeniero eléctrico no puede sustituir a un ingeniero mecanico, electromecanico o en
mantenimiento industrial para el mantenimiento de sistemas de aire acondicionado, ya que estos Ultimos poseen conocimientos especificos en
termodinamica, transferencia de calor y refrigeracion. Alega que el ingeniero eléctrico se enfoca en sistemas eléctricos y de control, sin la
formacién directa en HVAC (explica que es un sistema de climatizacion que se encarga de controlar la temperatura, la ventilacion y la calidad del
aire interior de un edificio o espacio). Por ende, la Administracién manifiesta que no modificara el tipo de profesional requerido, por lo que
rechaza el alegato de lo pretendido por la objetante.

Bajo un adecuado ejercicio del deber de fundamentacion debio la recurrente haber presentado un analisis comparativo de las competencias y
mallas curriculares entre los perfiles de ingenieria mecanica, electromecanica o mantenimiento industrial, solicitados por la Administracion, y el
perfil de ingeniero eléctrico que se propone incluir. Dicho analisis resulta fundamental para demostrar que el perfil sugerido cumple con las
competencias, conocimientos y habilidades necesarias para poder ejercer en forma adecuada las respectivas funciones que le encomendaran
durante la ejecucion contractual, de manera que se se tuviera por acreditado que el tipo de profesional que propone posee la capacidad técnica
equivalente requerida para el objeto contractual, por lo que, la omision de esta fundamentaciéon técnica impide establecer la equivalencia
necesaria entre los perfiles profesionales.

Por su parte la Administracion ha aportado un documento comparativo, "PDF 1", el cual detalla las competencias de los perfiles profesionales
solicitados en el pliego de condiciones, y contrasta éstas con las del perfil de un ingeniero eléctrico. Este documento evidencia que el perfil de
Ingenieria Eléctrica no contempla las competencias directas ni la formacién técnica especifica en sistemas de aire acondicionado, ventilacion y
refrigeracion industrial, que son el nucleo del objeto contractual. En ese sentido, y de conformidad con lo indicado en el apartado %3) Sobre el
deber de fundamentacion de los recursos de objecion.”, este 6érgano contralor estima que la objetante no efectué un adecuado
ejercicio de fundamentacion. En virtud de lo expuesto, este extremo del recurso se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

iv) Sobre la clausula D.3.2.1.3 Seis (6) técnicos especializados en aire acondicionado o refrigeracion industrial.
Criterio de la Division. Se tiene que el pliego de condiciones indica - en lo que interesa lo siguiente: “Los técnicos especializados ofertados
deberan contar con el titulo de especializacién en las ramas de aire acondicionado o refrigeracién industrial.[....].”

La empresa objetante solicita modificar la clausula actual, argumentando que, si bien cuenta con profesionales que cumplen el requisito, no
todos tienen la especialidad solicitada, y algunos técnicos carecen de la antigiedad de 6 meses. Por ello, piden mantener el requisito de 2
técnicos de la licitacion anterior, con la posibilidad de incluir técnicos en electromecanica y electricidad, con el compromiso de aumentar el
personal si crece el equipo a atender tras la adjudicacion, ajustando el nimero de técnicos segun la cantidad de equipos.

Por su parte, la Administracién manifiesta que respecto al alegato de la recurrente y después de revisada la solicitud se determina que se
justifica la necesidad de un mayor nimero de técnicos especializados en aire acondicionado y refrigeracién industrial, en lugar de
electromecanicos o electricistas, para garantizar la atenciéon simultanea en multiples ubicaciones, y asi cumplir con los tiempos de respuesta y
realizar mantenimientos preventivos, correctivos y predictivos. Manifiesta que la experiencia de la licitacién anterior demostré que la falta de
personal suficiente generd interrupciones, por lo cual, la especializacién en aire acondicionado o refrigeracién industrial es crucial por sus
conocimientos profundos en termodinamica, célculo de cargas térmicas, manipulacion de gases refrigerantes, identificacion de fallas y
mantenimiento especifico de estos sistemas, asi como en sistemas de control especificos. Se allanan parcialmente para reducir la cantidad de
técnicos especializados, pero rechazan modificar el perfil solicitado, para ampliarlo a técnicos en electromecanica o
electricidad.

Visto lo expuesto por las partes, estima este érgano contralor que, la recurrente incurre en falta de fundamentacion dado que no presenta un
ejercicio comparativo exhaustivo, en cuanto a competencias, entre los técnicos especializados en aire acondicionado o refrigeracion industrial
requeridos por la Administracién y los perfiles de técnicos en electromecanica o electricidad que solicita incluir en el concurso de marras; por lo
que no se demuestra como estos ultimos perfiles se equiparan o cumplen con la capacidad necesaria para el objeto contractual especifico del
concurso. La ausencia de un analisis técnico detallado, que demuestre la equivalencia de los perfiles propuestos con los solicitados por la
Administracién, implica una falta de sustento en el alegato planteado por la recurrente. Esta omision impide la valoracion favorable de la
objecién, conforme a lo establecido en el articulo 88 de la LGCP y el articulo 246 de su reglamento, que exigen la fundamentacion y prueba
idonea para desvirtuar los criterios administrativos. En ese sentido, y de conformidad con lo indicado en el apartado %3) Sobre el deber de
fundamentacion de los recursos de objecion.”, este 6rgano contralor estima que la objetante no efectué un adecuado ejercicio de
fundamentacién. En virtud de lo expuesto, este extremo del recurso se rechaza de plano por falta de fundamentacion.

5. Aprobaciones




Encargado

Fecha
aprobacion(Firma)

DN Certificado

CARLOS GERARDO LEAL VARGAS Estado firma La firma es valida
08/07/2025 08:18 Vigencia certificado 11/10/2024 11:24 - 10/10/2028 11:24

CN=CARLOS GERARDO LEAL VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=CARLOS GERARDO, SURNAME=LEAL VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-02-0534-0328

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA

CA Emisora RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017
Encargado ADRIANA PACHECO VARGAS Estado firma La firma es valida
i 08/07/2025 11:16 Vigencia certificado  26/07/2022 13:17 - 25/07/2026 13:17

aprobacion(Firma)

DN Certificado

CA Emisora

CN=ADRIANA PACHECO VARGAS (FIRMA), OU=CIUDADANO, O=PERSONA FISICA, C=CR,
GIVENNAME=ADRIANA, SURNAME=PACHECO VARGAS, SERIALNUMBER=CPF-01-0960-0433

CN=CA SINPE - PERSONA FISICA v2, OU=DIVISION SISTEMAS DE PAGO, O=BANCO CENTRAL DE COSTA
RICA, C=CR, SERIALNUMBER=CPJ-4-000-004017

6. Notificacion resolucion

Fecha/hora maxima

adicion aclaracion

Nuamero resolucion

11/07/2025 23:59

R-DCP-SICOP-01245-2025 Fecha notificacion 08/07/2025 13:12



